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stron liczgca ksigzka, ambitna w zamierzeniu, stanowi nowe cenne osiag-
niecie znanego w $wiecie moralisty. Mozna mu naprzéd wyrazi¢ uznanie
za podjecie sig tej pracy. Trzeba bowiem stwierdzi¢, Zze wydawanie prac
etycznych o ambicjach wyraZnie normatywnych nie jest dzi§ zbyt popu-
larne. Nie ma dzi$ odwaZnych do wydawania podrecznikowych syntez mo-
ralnosci chrzescijanskiej w ogodle, a zawodowej w szczegdlnosci, Podrecz-
nik etyki lekarskiej Haringa, podobnie jak jego podrecznik teologii moral-
nej, stanowi tu chwalebny wyjatek. Nie wszystko jest w tym dziele dobrze
rozplanowane. Dziel Haringa w ogodle nie znamionuje idealna systematyka.
Pracy tu omawianej mozna zarzuci¢ dodatkowo stabos¢, ktérej nie stwier-
dzilismy w wielu innych jego dzietach, a mianowicie nie do$¢ wyrazne skie-
rowanie, nieokreslono$¢ odbiorcy. Nie podoba nam sie czesto sposob uza-
sadnienia, lub moZe brak uzasadnienia, pewnych stawionych tez, a czasem
tylko polemiczne lub wrecz perswazyjne ich ustawianie. Niemniej jednak
ukazanie sie¢ tego dzieta trzeba uzna¢ za wydarzenie pozytywne, a samo
dzielo za cenne osiggniecie w zakresie katolickiej etyki lekarskiej.

Stanistaw Olejnik

Ks. Jan Krucina, Dobro wspélne. Teoria i jej zastosowanie, Wroctaw
1972 ss. 461.

Pojecie ,, dobra wspdlnego" jest jednym z czesto uzywanych w Zyciu spo-
lecznym. Do niego odwolujg sie w swych wypowiedziach i apelach dziala-
cze spoteczni, moralisci, wychowawcy. Ono mobilizuje uwage i troske praw-
dziwych spolecznikéw, ale tez przestania, jako zasiona dymna, naduzycia
autorytetu i wiladzy, przejawy bezmyslnoséci, a nawet zwyczajnego samo-
lubstwa, oszustwa i wyzysku.

Zagadnienie, kiére sie za nim kryje, czyli: co znaczy to pojecie, jaka
tres¢ jest w nim zawarta — nie jest sprawg nowa, lecz posiada diugg histo-
rie. Na temat treéci pojecia ,dobro wspdlne"” wypowiadali si¢ myS$liciele
starozytni, np. Rzymianie kiedy rozwijali implikacje szeroko u nich znanej
i stosowanej zasady salus (bonum) rei publicae suprema lex esto.

Pojeciem tym musieli sig zajg¢ i wspolczesni teoretycy zycia spoleczne-
go. Nie dziw wiec, Ze posiadamy dos$¢ obszerna literature dotyczaca tego
przedmiotu.. Zagadnienie, czym jest dobro wspo6lne, moze by¢ rozpa-
trywane na wielu plaszczyznach, z réznego punktu widzenia, Wida¢ to wy-
raznie, kiedy sig rozpatruje literature przedmiotu. Istnieja wigc prace doty-
czace ogdlnego znaczenia tego pojecia (np. L. Berg, Gemeinwohl in me-
thodischer Sicht, Jahr. Chr. Sejwiss.,, 1970; Ks. J. Kondziela, Pojecie
,bonum commune” na tle wspéiczesnych kierunkéw etyki katolickiej, Sl
Studia Hist.-Teol., 1968; J. M essner, Das Gemeinwohl, Idee, Wirklichkeit,
Aufgabe, Osnabriick?). Sa prace historyczne, a wérdd nich takie, ktore ana-
lizuja bardzo rozwinigtg i po dzien dzisiejszy Zywa teorie dobra wspdlne-
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go — tomistyczng filozofie spoleczng (np. ks. J. Majka, Koncepcja dobra
wspolnego w tomistycznej filozofii spolecznej, Roczn. Fil, 1969, z. 2;
A.P. Verpaalen, Der Begriif des Gemeinwohls bei Thomas von Aquin,
Ein Beitrag zum Problem des Personalismus, Heidelberg 1954). Istnieja
wreszcie liczne prace, ktére majg za przedmiot bardziej szczegélowe aspek-
ty dobra wspolnego lub tez zastosowania ogélnej jego teorii do okreslonych
blizej spotecznosci (np. G. Fessard, Autorité et bien commun, Paris 1954;
ks. J. Kondziela, Gospodarczy aspekt ,bonum commune”, Sl. Studia
Hist.-Teol., 1970; E. Minoli, Bene comune della politica e integrazione
internationale, w: Spr. z XXXVI Settim. sociale, Roma 1965; Cz. Strze-
szewski, Hierarchia débr wspéinych a naturalng hierarchia spolecz-
nosci, Roczn. Fil., 1966, z. 2; E. Tosato, Corpi infermedi e bene comune,
w.w. spr. XXXVI Settim. sociale; E. Welty, Das Gemeinwohl als Recht-
sgrundlage, w: Naturordnung in Gesellschait Staat, Wirtschaft, pod red.
J. Héffnera, Innsbruck 1961). .

Byloby natomiast rzecza niezmiernie trudng, ale nie jest potrzebnag, wy-
mienié tak liczne prace socjologiczne lub filozoficzne natury bardziej ogol-
nej, w ktérych zagadnienie dobra wspodlnego znalazio miejsce i zostalo,
bardziej lub mniej szeroko, rozwinigte. To zaplecze i wielkiej tradycji i sze-
rokiej literatury trzeba mie¢ na uwadze, kiedy sie bierze do reki nowg pra-

. ce po$wiecong zagadnieniu dobra wspdélnego.

Te prace przygotowat i wydal drukiem ks. dr Jan Krucina. Nazwisko to
jest juz do$¢ znane u nas w Polsce, szczegbélnie w kregach ludzi zaintere-
sowanych socjologia i etyka spoleczng. Co wiecej, jest ono znane i w pew-
nych kregach zagranicznych. Ks. Krucina opublikowal wiele artykuiéw,
recenzji i sprawozdan, w tym takze — co nie jest u nas rzeczg czesta —
kilka pozycji w wydawnictwach zagranicznych. Rozprawa Dobro wspdlne
jest jego pierwsza ksigzka, jesli nie bra¢ pod uwage redakcji pr. zb. Kos-
cié! na Ziemiach Zachodnich. Jest to ksigzka pierwsza, ale na pewno nie
ostatnia. Z tego tez powodu domaga sie bardzo rzetelnej i odpowiedzialnej,
moze nawet wymagajacej krytyki.

Do przygotowania tej obszernej, bo liczacej 461 stron, rozprawy prowa-
dzily Autora prace mniejsze, wycinkowe. Znajdujemy je rozsiane po roéz-
nych czasopismach, poczynajgc od r. 1967, kiedy to opublikowal artykut
Struktura spolecznej zasady dobra wspélnego, w Roczn. Filozoficznych KUL.
W roku nastepnym ukazat sie jego artykul w jez. ang. w czasopismie Apo-
linaris w Rzymie na temat dobra wspélnego jako podstawowej zasady spo-
tecznej. W latach nastepnych najbardziej interesujg Autora zagadnienia
struktury i zycia spotecznosci koscielnej, a wérdod nich sprawa ,dobra spo-
lecznego” tej spoteczno$ci (Wspélnotowa struktura Kosciola, Znak, 1968,
z. 9; Kierunki i granice przemian w Kosciele, Coll. Salutis 1969; Spoleczne
zasady prawa naturalnego w Kosciele, Coll. Theol. 1970, z. 1; Dobro wspdl-
ne Kosciola a jego stosunek do $wiata, Zesz. Nauk. KUL 1970, z. 1; Wiara
a Kosciét jako wspélnota, w: W nurcie zagadnieri posoborowych, pod red.
bp. B. Bejze, Warszawa 1970; Wspdirzedne miedzy kolegialnosciq a po-
mocniczo$ciq w Koéciele, Coll. Salutis 1970). Majac na uwadze ilos¢ i roz-
pieto$¢ tematyczng prac tej ostatniej grupy nie zdziwimy sie wcale, jesli
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i w ksigZce zagadnienie dobra wspdlnego spolecznosci koscielnej znajdzie-
my opracowane w sposoéb najbardziej dojrzaty.

Zamierzenie, jakie postawil Autor w rozprawie, ujawnia jej wstep. Cho-
dzi mu wigc o rozpatrzenie krytyczne, czym jest dobro wspoélne, jaka jest
tre$¢ tego pojecia, a nastepnie o ukazanie dobra wspdlnego w zastosowaniu
do konkretnych spotecznosci, tzn. spolecznosci maturalnych i spotecznosci
koscielnej. Szczegdétowych pytan, jakie sie Autorowi nasuwajag u progu
zamierzenia jest wiele, ale zbiera je w ,cztery gléwne zespoly”, ktoére
starajq sie ,,wyjasni¢ rozwazania zebrane w tej ksigzce" (s. 13). Uklad tych
pytan trzeba chyba uzna¢ za pewng tylko konstrukcje myslowa towarzy-
szacg przeprowadzaniu niektérych dociekan, bo struktura pracy nie poszia
po wskazanych przez nie torach mysli.

Ogélny uktad tresci ksigzki jest przejrzysty. Poza wstepem i zakoncze-
niem wraz z koincowymi dodatkami, obejmuje ona cztery czesci: pierwsza
pos$wiecona jest dokonaniu zarysu teorii dobra wspdlnego; druga — to
dobro wspdlne sledzi w oficjalnym nauczaniu Kosciota; w trzeciej doko-
nuje Autor zastosowania teorii dobra wspélnego do spolecznosci natural-
nych; czwarta wreszcie ukazuje zastosowanie tej teorii do wspolnoty kos-
cielnej.

Juz z powyiszego zestawienia wida¢, a ujawnia sie to jeszcze wyraZniej,
kiedy sie¢ ma przed oczyma szczegdélowy spis tresci — ze rozprawa ogar-
nia szeroki zespét zagadnien. Spaja je wszystkie jakby klamrg zagadnienie
dobra wspoélnego. Ale to jest tylko klamra., Juz podtytul ksigzki zdradza
pewna dwoistos¢ jej tresci. Struktura pracy jeszcze bardziej uwypukla sia-
ba zwartos$¢ jej problematyki. Autor nie usiluje zreszta wcale sprowadzié¢
jej do jednego problemu, deklaruje nawet autonomie poszczegélnych jej
czgsci. Praca jest wiec raczej czym$ w rodzaju summy o dobru wspélnym,
a nie rozprawg majacg odpowiedzie¢ na jeden ze $cisle okreslonych i wy-
odrebnionych probleméw. Ma to pewne walory dodatnie, ale takze pewne
minusy.

Dodatnig strong takiego zamierzenia jest to, ze tylko niektdére elementy
rozprawy majg charakter bardziej specjalistyczny i mogacy interesowaé
samych specjalistow. Najbardziej ogolny charakter posiada czes$¢ pierwsza,
w ktérej dominujg wywody dotyczace ogoélnej teorii dobra wspélnego. Ta
wlasnie cze$¢ jest w duzej mierze niedostepna dla przecigtnego czytelnika
i chyba nie sposobna do zainteresowania go soba. Dalsze trzy czesci nato-
miast napisane sg w sposdb przystepny dla szerokiej rzeszy odbiorcéow ka-
tolickiej mysli spolecznej. Interesujgco przedstawiona jest historia roz-
woju nauki Kosciola dotyczacej rozumienia i stosowania zasady dobra
wspolnego. Przeciginie przygotowanego czytelnika najbardziej zainteresuje
tres¢ dwoch ostatnich czesci pracy, w ktorych znajdujemy zastosowanie
ogolnych wywodéw dotyczacych teorii dobra wspélnego do najwazniejszych
spolecznosci naturalnych, tzn. rodziny, panstwa, przedsigebiorstwa i spotecz-
nosci ogoélnoludzkiej, jak rowniez spotecznosci nadprzyrodzonej — Kos-
ciola, Taki oto zakres zagadnienn oméwionych w rozprawie moze pociggnaé
do jej przeczytania i to jest jej walor, ktéry mozna nazwaé publicystycz-
nym. Ma to jednak i swoja zla strone. Dotyczy ona $cislosci niektorych
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twierdzen, niedostatecznego poglebienia argumentacji i uzasadnien, prze-
prowadzenia niektérych analiz.

Uderza w pracy szeroko$¢ implikacji zagadnienia dobra wspélnego.
Trudno byloby znalezé co$, czego by — jako pytania i watku mys$li — Autor
nie uwzglednil, Na brak zatem pytan szczegélowych i watkdw dociekan
nie mozna sie tu skarzy¢. Przeciwnie, uderza, a mozZe nawet meczy, ich
nadmiar.

Z ogromnego zakresu spraw poruszonych w ksigice — co sig zreszta
uwidacznia w samych jej rozmiarach, jak réwniez w spisie tresci — piyng
wszystkie jej stabe strony. Analize w wielu miejscach zastepujg stwier-
dzenia czysto deklaratywne, niekiedy powierzchowne, do$é czesto budzace
gleboki sprzeciw. Wnioski wprowadzone w pewnych jej partiach trudno
przyja¢ za sluszne i prawdziwe. Niektére inne sg moze i stuszne, ale nie
do$¢ uzasadnione; wyrazone stylem perswazyjnym zmierzajg do zasugero-
wania czytelnika w kierunku ich przyjecia bez dowodu.

Jak z gory mozna by zalozy¢, praca tak szeroka w zamierzeniu i w efek-
cie pisarskim, jest nieréwna w poszczegdlnych swoich czesciach co do za-
sadnosci dokonanych w niej stwierdzen. Najwigcej zastrzezen merytorycz-
nych i formalnych rodzi cze$¢ I, a w szczego6lnosci zawarte w niej wywody
dotyczace filozofii Zycia spotecznego i metafizyki dobra. Za duzo lepsza
mozna uznaé czesc II, w ktorej przedstawia Autor teorie dobra wspolnego
w oficjalnym nauczaniu Kosciela. Czesci III trzeba postawi¢ zarzut, ze
Autor przy szukaniu w niej okreslenia dobra wspolnego niektérych spo-
lecznosci naturalnych nie odcina sie od implikacji malo waznych, rzeczy
za$ istotne traktuje niekiedy nie dos¢ wnikliwie, czasem nawet tylko dekla-
ratywnie. Wreszcie cze$¢ ostatnia zastuguje na najwieksze uznanie. Chodzi
w niej o zastosowanie dobra wspélnego do wspolnoty koscielnej. Dokonuje
tu Autor préby okreslenia dobra wspdlnego Kosciota i jego stosunku do
$wiata, nastepnie rozwaza to dobro wspoélne jako podstawe integracji wspol-
not lokalnych w Kosciele uniwersalnym, a wreszcie analizuje je w aspekcie
dynamicznym i progresywnym jako zadanie posoborowej odnowy.

Autor dba na ogél o to, by wyraza¢ swe mys$li w sposdb przystepny i zro-
zumialy. Nie zawsze mu sie to jednak udaje. Wiele jest zdan w jego ogrom-
nej pracy, ktérych znaczenia trzeba sie tylko domysle¢, a niemalo i takich,
ktoére prowokujg do dyskusji. Czasem mamy zal do Autors, ze nazbyt bez-
trosko przechodzi z jezyka stwierdzen na jezyk normowania. Ks. Krucina
W pracy przejawia znaczng erudycje. Zestaw literatury cytowanej w pracy
podany na jej koncu obejmuje wiecej niz 150 pozycji, przy czym wskazuja
one, poza nielicznymi wyjatkami, na prace naukowo rzetelne. Odnosnikéw
jest duzo, niekiedy nawet az nazbyt wiele, bo ubogacaja i takie stwierdze-
nia, ktoére nie potrzebujgq poparcia w literaturze przedmiotu. Trudno to jed-
nak traktowaé¢ jako powazniejszy zarzut. Niekiedy stawiamy sobie pytanie,
dlaczego Autor preferuje w odno$nikach prace nie zaslugujgce na to wy-
réznienie, bo np. nie specjalistyczne lecz ogélne. Istnieja w pracy pewne
braki w dokumentacji zréodiowej. Przyktadowo mozna wskaza¢ na refero-
wanie pogladéw Platona albo $w. Tomasza bez odwolywania sie do ich
wtasnych dziel, referowanie nie do$¢ $cisle, jak sie wydaje, oddajace auten-
tyczng mys$l referowanych autordéw.
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Istnieja w pracy tu i 6wdzie potkniecia stylistyczne wypaczajace nawet
tre§¢ wypowiedzi, Moze niektére z nich trzeba by zaliczy¢ na konto dru-
karni, mimo, Ze nie umieszczono ich w erracie.

Zamieszczone tu uwagi krytyczne nie podwazajg przekonania o duzej
wartosci omawianego dziela. Jest to praca ambitna w zamierzeniu i cenna
w osiggnieciach. Dla jej dokonania potrzebny byl wielki wysitek badawczy.
Autor musial dokona¢ zebrania wielkiego materiatu Zzrédtowego i jego kry-
tycznego rozpatrzenia, by wreszcie zarysowa¢ w poszczegélnych zagadnie-
niach wlasne stanowisko. Przejawia znaczng erudycje, odwoluje sie do wielu
prac, ale nie poprzestaje na referowaniu pogladéw. Umie je krytycznie
ocenié. Przeprowadza umiejetnie my$l wlasng, przy czym jest ona na ogét
vzasadniona, a przy tym wywazona i ostrozna. Potrafi krytykowa¢, ale
nigdy nie czyni tego agresywnie. Chcialoby sie dyskutowaé z Autorem,
sprzeczaC sie z nim o pewne rzeczy, zarowno o to lub owo rozwiazanie,
jak tez, gtownie, o droge dojscia do niego. Ale trzeba przyzna¢ mu odwage
w podejmowaniu zagadnien i pewng konsekwencje w przeprowadzaniu ich
rozwigzan.

Zbierajac w jedno wyzej przeprowadzone uwagi nalezy stwierdzi¢, Ze
praca ks. Jana Kruciny, choé¢ posiada pewne braki, jest w sumie praca cen-
nq i wnoszaca duzo nowego do naszego pismiennictwa w zakresie kato-
lickiej nauki spotecznej.

Stanistaw Olejnik

Tadeusz Styczen, Problem mozliwodci etyki jako empirycznie upra-
womocnionej i ogélnie waznej teorii moralnogei, Studium metaetyczne, Lu-
blin 1972, Tow. Nauk. KUL, ss. 223.

Zainteresowanie sie ks, Stycznia problematyka metaetyczng miesdci sie
w nurcie bardzo dzi§ aktualnych i zywych dyskusji, toczonych na ten temat
w réinych osrodkach badan etycznych zaréwno zachodniej jak i wschod-
niej Europy. Natomiast jezeli chodzi o filozofie chrzescijansks, mozna z sa-
tysfakcjq stwierdzi¢, ze polska mys$l etyczna, przede wszystkim dzigki pra-
com ks. Stycznia, wykazuje na polu metaetyki znacznie wieksza aktywnosé
anizeli jej zachodnioeuropejskie czy amerykanskie reprezentantki. Prezen-
towana ksigzka, bedaca ukoronowaniem dziesiecioletnich studiéw autora,
jest tego najlepszym dowodem.,

Istotny problem pracy sformulowal autor juz w samym tytule, jego za$
obszernemu rozwinieciu po§wigcony zostal pierwszy rozdziat pracy. Aufor
wychodzi z zalozenia, ze naukowy i realny ksztalt etyki jako normatywnej
teorii moralnoséci zalezy nie tylko od jej zwigzku z doswiadczeniem, ale
takZze od nalezytego opisu i interpretacji tego do$wiadczenia. Z tego po-
wodu przeprowadza obszerng dyskusje z wszystkimi stanowiskami, ktore
w imie ciasno pojetego do$wiadczenia, badZ w ogdle odrzucajg mozliwosé



