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I. POSTULAT DOŚWIADCZENIA W NAUCE

Ani pojęcie dośw iadczenia, ani nauki nie należą do pojęć 
jednoznacznych1. N iezależnie jednak  od zróżnicow ania poglą­
dów  na tem at nauki i dośw iadczenia upow szechniło się, nie 
bez zasadniczego w pływ u m yśli E. H u s s e r l a ,  prześw iad­
czenie, że nauka o ty le  jest praw om ocna, o ile uspraw iedliw ia 
ją  dośw iadczenie. Oczywiście, w yznaw cy em piryzm u i scjen- 
tyzm u zechcą rozum ieć przez dośw iadczenie w yłącznie do­
św iadczenie em piryczne, jednakże w brew  tej tendencji zdoby­
ła sobie także w ielu w yznaw ców  ta  orientacja, k tó ra  pojęciu  
doświadczenia nadaje  możliwie najszerszy sens. W  tym  w łaś­
nie prześw iadczeniu pozostaje W illiam  A. L u i j p e n, k iedy 
stw ierdza: „Dlatego każdą obecność podm iotu wobec rzeczy­
wistości uznajem y, w  sposób możliwie najszerszy, za dośw iad­
czenie. W praw dzie nie ustaliliśm y jeszcze, k iedy dośw iadcze­
nie może być nazyw ane dośw iadczeniem  filozoficznym, ale mi­
mo to jest rzeczą pewną, że filozofia m ająca jakąś w artość m u­
si być ekspresją  rzeczyw istości. W ynika stąd zatem, że

1 Рог. St. K a m i ń s k i ,  Pojęc i e  nauki  i k l asy f i kac ja  nauk , Lublin 1961 
s. 10—59.
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filozofia musi wychodzić od określonego dośw iadczenia. Jeśli 
filozof m iałby rozpoczynać od tez, n igdy nie wiedziałby, co 
pow inien przyjąć za p raw d ę ''2. K iedy R. I n g a r d e n  kreśli 
novum  filozoficznej szkoły E. H usserla, to w łaśnie w skazuje 
na obcow anie z przedm iotem  badania, czyli na doświadczenie. 
Uczniowie H usserla byli porw ani tym  now ym  stylem  filozofo­
wania, k tó ry  pozw alał im usuwać m yślow y dystans w  stosun­
ku  do przedm iotu badania, w łasnym  w ysiłkiem  przerastać czy­
sto pojęciow e m yślenie i w ejść w  bezpośredni kontak t z bada­
ną rzeczyw istością: „uczył na żywo współm yśleć, w spółdocie- 
kać, w spółoglądać rzeczy, o k tó rych  m ów ił"3. W ypracow anie 
przez E. H usserla  fenom enologii jako  nauki filozoficznej i za­
lecenie przez niego fenom enologicznego sposobu postępow a­
nia w e w szystkich naukach  stało się zw rotnym  m om entem  n a ­
ukow ego postępow ania. Oznaczało to bowiem  przezw yciężenie 
postaw y em pirycznej, k tó ra  za naukow e i praw om ocne uw aża­
ła ty lko  to, co można było uspraw iedliw ić em pirycznym  do­
świadczeniem . Sam H usserl nie negow ał słuszności w ym agania 
przez nauki em piryczne uspraw iedliw iania się przez em pirycz­
ne doświadczenie, lecz w ykazał bezpodstaw ność trak tow ania  
całej rzeczyw istości w  kategoriach  em pirycznych4. Zw alcza­
jąc tę  postać aprioryzm u, usiłującego spraw dzić w szystko do 
św iata em pirycznego w ysuw a sam zasadę, k tó ra  rzeczyw iście 
godzi w e w szelkiego typu  aprioryzm y. „Ale rozum nie, albo 
naukow o sądzić o rzeczach, znaczy kierow ać się samym i tymi 
rzeczami, resp. od słów  i m niem ań cofać się do samych, rzeczy, 
w ysłuchiw ać (befragen) je  tak, jak  się sam e prezentu ją  (in 
ihrer Selbstgegebenheit), i odsuw ać na bok w szystkie obce (sa­
mej) rzeczy sądy  pow zięte z góry  (Vorurteile)''5. Rzetelna nau­
ka i w łaściw a jej praw dziw a w olność od przesądów  dom aga 
się — jako podstaw y w szelkich dow odów  — sądów  w ażnych 
bezpośrednio, jako takich, k tó re  czerpią swą ważność w prost

2 Fenomenologia egzystencjalna,  W arszawa 1972 s. 12— 13; por. L. K o ­
ł a k o w s k i ,  Filozolia doświadczenia rozumiejącego.  W: Filozofia i Socjo­
logia X X  w., W arszawa 19621 s. 103—125, W arszawa 19652 s. 273—316.

3 Filozofia B. Husserla. Zarys Encyklopedyczny.  W: Fenomenologia  
R. Ingardena, W arszawa 1972 s. 7—8.

4 Por. E. H u s s e r l ,  Idee c zys te j  fenomenologii i fenomenologicznej 
filozofii, W arszawa 1967 s. 65—66, 79.

5 Tamże, s. 64.
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ze źródłowo p rezen tu jących  naoczności. Te zaś są takiego ro ­
dzaju, jak i przepisu je z góry  sens tych  sądów, resp. w łasna 
isto ta przedm iotów  i stw ierdzanych w  sądzie stanów  rzeczy 
(U ite ilsve iha lte ). Podstaw ow ych dziedzin przedm iotów  i odpo­
w iednio przynależnych do tych  dziedzin typów  prezentu jących  
naoczności, przynależnych do tego typu  sądów  i w  końcu no- 
e tycznych norm, jak ie  dla uzasadnienia sądów  takiego typu 
w ym agają za każdym  razem  w łaśnie tego a nie innego rodzaju 
naoczności — tego  w szystkiego nie m ożna z góry  postulow ać, 
albo narzucać na m ocy dekretu; — można to  jedynie  w e w glą­
dzie ustalić, a samo to znaczy: w ykazać za pom ocą źródłowo 
prezentu jącej naoczności i u trw alić przy  pom ocy sądów, k tó re  
w iernie dostosow ują się do tego, co w  niej dane. W ydaje  nam 
się, że tak  a nie inaczej w yglądałoby  rzeczyw iście w olne od 
przesądów  albo czysto rzeczow e postępow anie. Bezpośrednie 
w idzenie (...), nie ty lko zm ysłowe, dośw iadczające w idzenie 
w  ogóle jako źródłowo prezentu jąca świadomość, obojętne ja ­
kiego rodzaju  jest ostatecznym  źródłem  upraw nienia w szel­
kich rozum nych tw ierdzeń ''6. W arto  p rzy  tym  zdać sobie sp ra­
wę, że w idzenie — dośw iadczenie jako  k ry terium  praw om oc­
ności odnośnej nauki jest rozum iane przez H usserla bardzo 
szeroko. Chodzi tu  nie ty lko  o różne rodzaje rzeczyw istości 
i różne ich źródłowo prezentu jące naoczności, ale także o rze­
czywistości w spółprezentow ane i w spółdośw iadczane7. W  tym  
w łaśnie sensie mówi on, że z jakościam i zmysłowym i współ- 
dośw iadczam y jakości fizykalne, że ten  sam przedm iot jest 
podm iotem  i dla zjaw isk zm ysłow ych i fizykalnych8. Jeśli pod­
staw ow ych dziedzin rzeczyw istości i odpow iednich im prezen­
tu jących  naoczności, albo inaczej mówiąc, jeśli podstaw ow ych 
dziedzin rzeczyw istości i w łaściw ych im rodzajów  dośw iadcze­
nia nie można apriorycznie narzucać, lecz należy je  we w glą­
dzie ustalać i dostosow ać do nich naukow y sposób postępow a­
nia, to także dla teologa aktualnym  sta je  się pytanie o w łaści­
w y teologii przedm iot i w łaściw y tem u przedm iotow i sposób 
unaocznienia, czyli odpow iednie tem u przedm iotow i dośw iad­
czenie, k tó re  w inno stać się źródłem  naukow ego postępow ania

6 Tamże, s. 66—67.
7 Tamże, s. 136— 138.
8 Tamże, s. 170— 171.
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teologa i k ry terium  praw om ocności upraw ianej przez niego te ­
ologii. H usserl zdecydow anie u trzym uje, że w  tej dziedzinie 
należy także mówić o ujaw nieniach typu  intuicyjnego, czyli 
sw oistej naoczności, do k tó re j w inno być dostosow ane teo re­
tyczne m yślenie9. Jakko lw iek  ta  dziedzina nie stała  się przed­
m iotem  jego badań, to  jednak  miał świadomość, że jego feno­
m enologia, a szczególnie fenom enologiczny sposób postępow a­
nia będzie mógł mieć znaczenie także dla teologii. „Nasze bez­
pośrednie zam ierzenia nie k ieru ją  się ku  teologii, lecz ku  feno­
menologii, chociaż pośrednio  może ona mieć w ielkie znaczenie 
dla teo log ii''.10

II. MOŻLIWOŚĆ DOŚWIADCZENIA CHRZEŚCIJAŃSKIEGO

Proponow ane przez H usserla zasady fenom enologicznego 
postępow ania, k tó re  w iąże się z pojęciem  redukcji fenom eno­
logicznych, in tencjonalności i genezy intencjonalnej, zgodnie 
z k tórym i z naukow ego postępow ania należy w ykluczyć jak ie ­
kolw iek założenia i czynniki zew nętrzne w  stosunku do bada­
nej rzeczyw istości, a oprzeć się w yłącznie na danych dośw iad­
czenia, zdają się uniem ożliwiać zastosow anie ich do rzeczyw i­
stości św iata chrześcijańskiego objaw ienia i konfesyjnego 
charak teru  jego akceptacji. Trudność jest poważna, szczegól­
nie w  przypadku nadaw ania w erbalnego charak teru  chrześci­
jańskiem u objaw ieniu i ju rydycznego potrak tow ania roli M a­
gisterium  Kościoła. Jednakże głębsze spojrzenie na problem  
pozw ala żywić nadzieję na pokonanie trudności. W łaśnie fe­
nom enologiczna analiza in tencjonalna przedteologicznej, czy 
teologicznej p rezentacji chrześcijaństw a przez Kościół ka to ­
licki i zastosow anie do niej oczyszczającej drogi redukcji fe­
nom enologicznych otw iera możliwość dojścia do samej pod­
staw y tej prezentacji i do stw ierdzenia, co stanow i isto tę tej 
podstaw y, a co w  stosunku do niej jest zew nętrzne. Gdy taki 
ruch  regresyw ny poszukiw ania genezy in tencjonalnej, dok try ­
nalnej i teologicznej ekspresji chrześcijaństw a prezentow anej

9 Tamże, s. 166, 189.
10 Tamże, s. 166.
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przez Kościół katolicki doprow adzi nas do swego rodzaju  na- 
oczności i dośw iadczenia chrześcijańskiego, w ów czas będziem y 
mieli n ienaruszalną podstaw ę do opracow ania przy pom ocy fe­
nom enologicznej m etody zm odyfikowanej odpow iednio do te ­
go rodzaju  naoczności i dośw iadczenia — teologii katolickiej. 
Faktycznie bowiem  m y spotykam y się z orędziem  Boga obja­
w iającego się już w ypracow anym . Czy weźm iem y pod uw agę 
przepow iadanie Kościoła, czy jego życie sakram entalne, w  jed ­
nym  i drugim  w ypadku spotykam y żywą świadomość, że źró­
deł trzeba szukać ostatecznie w  pełni objaw ienia, w  Jezusie 
C hrystusie, że Kościół nie jest źródłem  ani swego przepow ia­
dania, ani sakram entów , lecz ty lko przekazicielem  i adm ini­
stratorem . Św iadectw o tej świadom ości Kościoła, opartej na 
danych objaw ienia, da ją  nam  zarów no dokum enty jego naucza­
nia uroczystego i zwykłego, jak  i m yśl teologiczna w szystkich 
czasów 11.

Istn ieje w ięc konieczność pow rotu  do źródeł, konieczność 
odbycia ruchu  regresyw nego zgodnie z zasadą: ego cogito  co- 
gitatum. Podjęcie tej drogi prow adzi od form uł teologicznych 
i doktrynalnych  Kościoła do T radycji i Pisma św. jako  u rzę­
dowej ekspresji dośw iadczenia relig ijnego tych, k tórym  Bóg 
w  różny sposób objaw ił siebie i swój zbaw czy plan w  stosun­
ku do ludzkości. Św iadectw o zarów no Starego jak  i Nowego 
T estam entu w skazuje na Jezusa C hrystusa jako  rzeczywistość 
transcendentalną w  stosunku do siebie. Będąc Bogiem i staw- 
szy się człowiekiem , Jezus C hrystus stał się w  najdoskonal­
szym tego słow a znaczeniu objaw icielem  Boga. Będąc Jedynym  
Synem O jca i staw szy się Synem  Człowieczym, Jezus C hry ­
stus stał się w  jedynym  i niepow tarzalnym  znaczeniu objaw i­
cielem  Ojca. Dał tem u św iadectw o św. Ja n  Chrzciciel (J 1, 7), 
apostoł Jan  (J 21, 24), Pismo św. St. T estam entu (J 5, 39; 19, 35), 
Duch św. (J 15, 26) i sam  O jciec (J 5, 36; 8, 18). Stąd w artość 
objaw ienia przez Jezusa C hrystusa jest jedyna i w yjątkow a. 
Jego św iadectw o o Bogu, o O jcu jest św iadectw em  świadka 
naocznego: „Zapraw dę, zapraw dę pow iadam  ci, że to  mówimy, 
co wiemy, i o tym  św iadczym y cośm y widzieli, a św iadectw a

11 W. S ł o m k a ,  Doświadczenie chrześcijańskie i jego rola w  poznaniu 
boga. Studium w  świetle  fenomenologicznej m etody  Husserla, Lublin 1972 
s. 23—61.

4 1 S tu d ia  T h e o lo g ic a  V a rs a v ie n s ia
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naszego nie przyjm ujcie (...). I nikt nie w stąpił do nieba oprócz 
tego, k tó ry  z nieba zstąpił — Syn Człowieczy, k tó ry  jest w  nie- 
biesiech" (J 3, 11, 13). O dtąd rzeczywiście, kto widzi C hrystu­
sa, widzi O jca (J10, 30; 14, 9). Czy jednak dośw iadczenie Boga 
w łaściw e Jezusow i C hrystusow i, a w  Nim i przez Niego do­
św iadczenie Boga w łaściw e apostołom  może stać się naszym  
doświadczeniem  osobistym? Czy nasze Ja  ma odpow iednie 
uzdolnienie do spotkania Boga objaw iającego się? Sw. Ja n  w y ­
raźnie stw ierdza m ożliwość naszego udziału w  dośw iadczeniu 
apostolskim  (I J  1, 1—4). M ożliwość tę  wg danych. N. T esta­
m entu stw arza w  nas Bóg12. W  St Testam encie mówi o tym  
nowym uzdolnieniu szczególnie prorok Ezechiel: ,,I dam wam 
now e serce i now ego ducha tchnę do w aszego w nętrza, k a ­
m ienne serca wam  odbiorę, ale dam wam  serce z ciała" (36, 32).

By człow iek mógł odkryć i spotkać nadprzyrodzoną rzeczy­
wistość zaw artą w  objaw ieniu dokonanym  przez Jezusa C hry­
stusa i w  Jezusie C hrystusie, musi zacząć żyć w edług tego nad ­
naturalnego uzdolnienia; by  mógł zaś autentycznie w y in ter­
pretow ać tak  spotkaną rzeczyw istość objaw ioną, musi uw ol­
nić się od w szelkich uprzedzeń zrodzonych przez św iatow e 
przyzw yczajenia, Dopiero na bazie tego now ego uzdolnienia 
nadnaturalnego możliwy jest akt w iary, miłości i nadziei nad ­
naturalnej, przez k tó re  człowiek odkryw a taką  rzeczywistość 
Bożego objaw ienia, jaka  została objaw iona i spotyka jej obec­
ność: dopiero dzięki efektyw nem u spotkaniu naszego Ja  prze- 
bóstw ionego z rzeczyw istością objaw ioną, przez ak ty  w iary, 
miłości i nadziei, dośw iadczenie Słowa Boga, dośw iadczenie 
Syna Bożego, sta je  się naszym  osobistym  doświadczeniem  
i dzięki tem u będziem y mogli mówić o naszym  spotkaniu Bo­
ga objaw ienia i chrześcijańskim  dośw iadczeniu Boga, a w ięc
0 swego rodzaju  naoczności w iary, miłości i nadziei, naocz­
ności, k tó ra  sta je  u podstaw  .całego poznania i życia chrześci­
jańskiego. W  ten sposób okazuje się, że fenom enologiczne po­
stępow anie, dzięki postulatow i redukcji fenom enologicznych
1 analizy in tencjonalnej, prow adzi nas z jednej strony  do od­
krycia w  nas nadnaturalnego  Ja, podstaw y naszej aktyw ności 
nadnaturalnej, a z drugiej strony, do istotnego sensu przepo­

12 Por. tamże, s. 46.
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w iadanego przez Kościół objaw ienia Bożego; do tego, co mo­
żna by  nazwać nadnaturalnym  czynnym  ukierunkow aniem  na­
szego nadnaturalnego Ja  ku  rzeczyw istości objaw ionej, k o n ­
kretn ie  mówiąc, ku tajem nicy  C hrystusa, oraz nadnaturalnym  
czynnym  ukierunkow aniem  rzeczyw istości objaw ionej — ta ­
jem nicy C hrystusa ku  naszem u Ja  nadnaturalnem u.

A kt w iary  jest rozpoczęciem  syn tezy  tych  dw u czynnych 
ukierunkow ań, jest początkiem  ich efektyw nego spotkania, 
jest zapoczątkow aniem  chrześcijańskiego dośw iadczenia Boga 
objaw ienia, k tó re  jest niczym  innym  jak  uczestniczeniem  
w  dośw iadczeniu Boga w łaściw ym  Synowi Ojca. Stąd nic 
dziwnego, że Jezus C hrystus zajm uje centralne m iejsce 
w  chrześcijańskim  dośw iadczeniu Boga, że stoi On u podstaw  
jego możliwości i sam jest jego treścią. Oczywiście, m ówiąc
0 wierze, m am y na m yśli nie w yłącznie ak t w iary, lecz w iarę, 
k tó ra  jest ożyw iana m iłością i nadzieją. M iłość Boga ściśle 
złączona z m iłością człow ieka jes t rzeczyw istością, przez k tó ­
rą  Bóg sta je  się dla nas obecny i jest przedm iotem  naszego 
dośw iadczenia. „Kto ma przykazanie m oje i zachow uje je, ten 
mnie miłuje, ten  będzie um iłow any przez O jca mego, a i ja  bę­
dę go m iłował i objaw ię mu siebie (...). Jeśli mnie kto m iłuje, 
będzie zachow yw ał słow a moje, a O jciec mój um iłuje go
1 przyjdziem y do niego i m ieszkanie u  niego uczynim y" 
(J 14, 21, 23). Obecność tak iej miłości św iadczy więc o obec­
ności Boga. M iłość jest bowiem  z Boga. Jak  miłość Jezusa 
C hrystusa ku nam  św iadczyła o obecności Boga M iłości w  Nim, 
tak  nasza miłość ku  braciom  św iadczy również o obecności 
Boga M iłości w  nas i o naszym  trw aniu  w  Bogu. Je s t rzeczą 
charakterystyczną, że w edług św. Jana, zarów no przez w iarę 
jak  i miłość, Bóg jes t w  nas a m y w Bogu: „Jeśli kto w yznaje, 
że Jezus jest Synem  Bożym, to w  nim trw a Bóg, on zaś w  Bo­
gu (...), a k to  trw a w miłości, trw a  w Bogu, a Bóg w  nim trw a" 
(1 J  4, 15— 16! zob. 1 J  3, 23—24; 4, 7— 12).

W  konsekw encji należy uznać więc, że ostatecznie dzięki 
nadnaturalnem u uzdolnieniu naszego Ja  do w iary, miłości i n a­
dziei jesteśm y zdolni spotkać Boga objaw ienia, jesteśm y zdol­
ni stać się uczestnikam i bogactw a dośw iadczenia Boga-Trójcy 
w łaściw ego Słowu W cielonem u i że faktycznie spotykam y Go 
i dośw iadczam y przez aktyw ność w iary, miłości i nadziei, gdyż
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aktyw ność ta  jest o ty le  możliwa, o ile Bóg jest obecny w ła­
sce w ew nętrznej i zew nętrznej, o ile jest obecny w naszym  Ja  
nadnaturalnym  i w  św iecie objaw ienia. Istn ieje w ięc dośw iad­
czenie chrześcijańskie, k tó re  ze sw ej isto ty  jest dośw iadcze­
niem w  Kościele Chrystusow ym . Przez Kościół bowiem  i w  Ko­
ściele przychodzi do nas św iat objaw iającego się i ob jaw iają­
cego Boga oraz przez Kościół i w  Kościele otrzym ujem y 
uzdolnienie do nadnaturalnej aktyw ności naszego Ja, przez 
k tó rą  efektyw nie spotykam y się z objaw iającym  się Bogiem 
i stajem y się uczestnikam i dośw iadczenia Boga w łaściw ego J e ­
zusowi C hrystusow i. W ynika z tego, że dośw iadczenie chrze­
ścijańskie z na tu ry  sw ej ma charak ter kościelny i apostolski, 
że sw oista naoczność om aw ianego dośw iadczenia nie ty lko nie 
w yklucza tego charakteru , lecz na nim bazuje. Doświadczenie 
indyw idualne chrześcijanina jest o ty le  chrześcijańskie, o ile 
jest dośw iadczeniem  w Kościele Chrystusow ym  i udziałem  
w dośw iadczeniu Boga w łaściw ym  Kościołowi C hrystusow e­
mu. Stąd i obecność słow a Bożego i M agisterium  Kościoła nie 
jest czymś zew nętrznym  dla dośw iadczenia chrześcijańskiego 
i związanej z nim naoczności w iary, miłości i nadziei, ale do 
nich przynależy. Jest to  bardzo w ażne dla w łaściw ego rozu­
m ienia podstaw y dok tryny  Kościoła katolickiego i jego teo lo ­
gii, oraz dla upraw nienia stosow alności m etody fenom enolo­
gicznej w  dziedzinie teologii katolickiej. M etoda ta  w yklucza 
bowiem  wszystko, co jest aprioryczne i zew nętrzne dla w ła­
ściw ej naoczności i dośw iadczenia badanej rzeczywistości. 
G dyby więc słowo Boże i M agisterium  Kościoła by ły  czymś ze­
w nętrznym  i obcym  dla dośw iadczenia chrześcijańskiego, 
wówczas konieczność respektow ania ich w  badaniach dotyczą­
cych św iata objaw ienia chrześcijańskiego w ykluczałaby feno­
m enologiczny sposób postępow ania. Gdy jednak  i słowo Boże 
i M agisterium  Kościoła przynależą do tego dośw iadczenia 
i stanow ią jego cechę specyficzną, w ów czas respek tu jąc  na- 
lurę tego dośw iadczenia m am y nienaruszalną podstaw ę do 
dalszego fenom enologicznego postępow ania, do w ypracow y­
w ania teologii, k tó ra  za sw e źródło i k ry terium  praw om ocności 
będzie mieć to sw oiste dośw iadczenie i ten  w łaściw y sobie ro ­
dzaj naoczności. Postępując analogicznie w  dziedzinie tologii 
m istycznej będziem y mieli rów nież możność odkryć źródło
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i k ry terium  jej praw om ocności, czyli chrześcijańskie dośw iad­
czenie m istyczne polegające na nowym  sposobie spotkania 
Boga udzielającego się człowiekowi w  now y sposób, k tóre 
teologia w iąże z daram i Ducha św 13.

III. TEOLOGIA JAKO NAUKOW A EKSPLIKACJA DOŚWIADCZENIA 
CHRZEŚCIJAŃSKIEGO

Skoro fenom enologiczne postępow anie, odpow iednio zmo­
dyfikow ane, może doprow adzić nas do stw ierdzenia m ożliwoś­
ci i faktu  chrześcijańskiego dośw iadczenia, wolno nam  pytać 
dalej, czy husserlow ska fenom enologia, a szczególnie jego fe­
nom enologiczny sposób postępow ania może pomóc nam 
w w ypracow aniu  koncepcji praw om ocnej teologii? E. H usserl 
u trzym yw ał bowiem, że jego fenom enologia jest nauką nad­
rzędną w stosunku do wszelkiego rodzaju  nauk14. „W łaściw oś­
cią w yróżniającą fenom enologię jest to, że zasięgiem  swej 
eidetycznej ogólności obejm uje w szystkie poznania i nauki, 
w  tym  w szystkim  m ianowicie, co w  nich jest bezpośrednio na­
ocznie zrozum iałe, albo co przynajm niej m usiałoby tak ie  być, 
gdyby one by ły  rzetelnym i poznaniami. Sens i upraw nienie 
w szelkich m ożliwych bezpośrednich punktów  w yjścia i w szy­
stkich bezpośrednich kroków  w możliwej m etodzie leży w  za­
sięgu jej mocy. (...) Jako  fenom enologia stosow ana dokonuje 
ona zatem  ostatecznie oceniającej k ry tyk i w  stosunku do każ­
dego zasadniczo sw oistego rodzaju  nauki i w raz z tym  doko­
nuje w  szczególności ostatecznego określen ia sensu +  istn ie­
nia +  jej przedm iotów, oraz zasadniczego w yjaśn ien ia  je j me­
todyki. W  ten  sposób sta je  się zrozum iałe, że fenom enologia 
to jakby  u tajona  tęsknota  całej now oczesnej filozofii"15. Sfor­
m ułow ana tak  am bicja fenom enologii nie zmierza oczywiście 
do w yrugow ania w szystkich nauk i zastąpienia ich sobą. Ona 
zmierza jedyn ie  do ukazania każdej nauce takiego postępow a­
nia, k tó re  czyniłoby praw om ocnym i jej tw ierdzenia. Praw dą 
jest, że łatw iej jest zrozum ieć stosow alność w skazań fenom e­

13 Por. tamże, s. 62—94.
14 Por. tamże, s. 101— 119.
15 Idee c zys te j  fenomenologii, s. 200; por. też s. 238, 38.
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nologii w  innych naukach niż w  teologii katolickiej, a to ze 
w zględu na jej konfesyjny charakter. Jednakże, respek tow a­
nie przez fenom enologię różnych rodzajów  naoczności pozw ala 
wnosić, że i teologia katolicka może podlegać wspom nianej 
nadrzędnej funkcji fenom enologii. Jeśli bowiem  każda rze tel­
na nauka i w łaściw a jej w olność od przesądów  dom aga się 
źródłowo prezen tu jącej naoczności jako  sw ojej podstaw y, i je ­
śli rodzaje naoczności nie są z góry  narzucane, ani sprow adza­
ne do jednego typu  naoczności, to  rów nież rzeczyw istości teo ­
logii katolickiej nie można narzucać jakiegoś typu  naoczności 
jako podstaw y jej naukow ości, ale ustalić ją i w yprow adzić 
z na tu ry  samej rzeczyw istości teologicznej. Fakt, że naoczność 
w łaściw a teologii katolickiej będzie inna, niż naoczność in ­
nych dyscyplin, nie ma znaczenia. H usserlow ska zasada p ra ­
w om ocności nauki zdecydow anie dopuszcza analogiczność po­
jęcia naoczności i analogiczność pojęcia doświadczenia. „My 
nie pozw alam y napraw dę żadnem u autorytetow i, by  odbierał 
nam  praw o do uznaw ania w szelkich rodzajów  naoczności za 
rów now ażne źródła praw om ocności poznania, au tory tetow i 
now oczesnego przyrodoznaw stw a także na  to nie pozw ala­
m y"16.

W ystarczy  w ięc postaw ić u podstaw  teologii katolickiej 
w łaściw ą jej przedm iotow i badań źródłowo prezentującą, czy 
w spółprezentującą naoczność, by  mieć nienaruszalną podsta­
w ę do naukow ego upraw iania teologii i postępując zgodnie 
z na tu rą  tej naoczności, oraz dostosow ując do niej teoretyczne 
m yślenie, w ypracow ać praw om ocną naukę teologiczną. O sta­
tnie stw ierdzenie pozw ala nam  zrozum ieć jednocześnie granice 
w pływ u fenom enologii na tw ierdzenia teologii, czy jak ie jko l­
w iek innej nauk i17. U kazując każdej z nauk  w łaściw ą jej drogę 
postępow ania, fenom enologia nie narzuca i zgodnie ze swą na­
tu rą  nie może narzucać żadnych zasad ich konkretnego postę­
pow ania i form ułow ania tw ierdzeń. „M etoda nie jest niczym, 
co by się do pew nej dziedziny z zew nątrz przynosiło...”18. 
W spom niane postępow anie i form ułow anie tw ierdzeń, czy są­
dów  w ogóle, w inno liczyć się jedynie  z w łaściw ą naocznością

î6 Tamże, s. 70; por. też s. 139.
17 Por. tamże, s. 536.
13 Tamże, s. 241.
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przedm iotu badań każdej nauki. W olność jak iejś nauki od 
przesądów  nie w ym aga bowiem wolności od respektow ania 
na tu ry  przedm iotu jej badania i zw iązanej z tym  przedm iotem  
źródłowo prezen tu jącej naoczności. Toteż i podobne postępo­
w anie i form ułow anie tw ierdzeń w  dziedzinie teologii kato lic­
kiej w inno liczyć się jedynie  z w łaściw ą natu rą  przedm iotu 
badań tejże teologii· i zw iązaną z nią naocznością, czy dośw iad­
czeniem. W ypracow ana w  tym  sensie teologia katolicka w cale 
nie będzie fenom enologią, lecz teologią, ale teologia z n ienaru ­
szalną podstaw ą i teologią praw om ocną w  takim  stopniu, 
w  jakim  pozostanie w ierna dośw iadczeniu chrześcijańskiem u 
i sw oistej naoczności z nim związanej.

Skoro dotychczasow e rozw ażania pozwoliły nam  stwierdzić, 
że w łaściw ym  rodzajem  naoczności dla przedm iotu badań teo ­
logii katolickiej jest chrześcijańskie dośw iadczenie Boga 
w wierze, miłości, nadziei i aktyw ności w  nas darów  Ducha 
św. i skoro to dośw iadczenie ma stanow ić ostateczną podstaw ę 
Leologii katolickiej, to w ypada jeszcze bliżej zastanow ić się 
nad sam ą koncepcją takiej teologii. Zagadnienie na tu ry  teo lo ­
gii jako nauk i i m etody upraw iania jej sięga średniow iecza19. 
Pogląd św. Tom asza rów nież w  tym  względzie w yw iera  swój 
w pływ  aż do dziś20, jakkolw iek w  czasach w spółczesnych za­
tracono rys jedności teologii, k tó ry  charakteryzow ał m yśl św. 
Tom asza21. L iteratura teologiczna ostatnich lat w skazuje, że 
czyni się liczne p róby now ego spojrzenia na om aw iane tu  za­
gadnienie22. Rozwiązanie scholastyczne spotkało się z zarzu­
tem  przeracjonalizow ania teologii, z zarzutem  nadużycia da­
nych filozofii w  zakresie poznania teologicznego. Zarzut ten 
ma swe rzeczyw iste uzasadnienie. Czymże bowiem  była w  w ie­
lu w ypadkach argum entacja teologiczna, jeśli nie zw ykłą na- 
tu ralistyczną m anipulacją przy  pom ocy tekstów  Pisma św. 
i M agisterium  Kościoła? Jakąż  inną zresztą argum entację m oż­

10 Por M. D. C h e n u ,  La théologie comme science au XIII siècle,  Paris 
19573; tenże, La théologie du XII siècle, Paris 1957; Y. С ο n g a r, La loi 
et la théologie,  Tournai 1962 s. 228—248.

20 Por. M. D. C h e n u ,  St. Thomas d'Aquin et la théologie,  Paris 1957.
21 Por. M. D. C h e n u ,  La théologie est-elle une science?, Paris 1957; 

P. P a r e n t e ,  La teologia, Roma 1952; F. F e r r é ,  The use and abuse of 
theological arguments, Journal of Religion, 41 (1961) s. 182— 193.

22 Por. W. S ł o m k a ,  dz. cyt., s. 120— 121.
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na było spotkać u teologów , k tórzy  twierdzili, że bez w iary  
nadnaturalnej można upraw iać teologię jako naukę?

Gdzie należy szukać podstaw  zasygnalizow anego w ypacze­
nia? Z wszelkim  praw dopodobieństw em  należy  widzieć je 
w  zastosow aniu arystotelow skiego pojęcia nauki do teologii. 
Jeśli tola scientia v h tu te  con tinetu i in principiis, jeśli nauko­
w e badanie polega na w yprow adzeniu w niosków  z uprzednio 
p rzy jętych  zasad, k tó re  są aksjom atam i w  takiej dziedzinie 
nauki, to łatw o jest zrozumieć, że tak  po jęta  teologia jest rów ­
nież niczym  innym  jak  ty lko w yprow adzaniem  w niosków  
z aksjom atów , k tórym i w  tym  w ypadku są sform ułow ania Pi­
sma św. i M agisterium  Kościoła; łatw o jest w ów czas tw ierdzić 
także, że każdy kto b ierze za podstaw ę rozum ow ania te  sfor­
m ułowania, upraw ia już teologię, niezależnie od tego, czy 
przyjm uje je dzięki dośw iadczeniu relig ijnem u przez wiarę, 
czy ty lko rozum em  naturalnym . Tym czasem  w iem y już, że 
jakkolw iek sform ułow ania Pisma św. i M agisterium  Kościoła 
odgryw ają  ogrom ną rolę w  naszym  poznaniu nadnaturalnym  
Boga, to jednak  one sam e mogą pozostać m artw ą literą  nic nie 
m ówiącą o Bogu objaw ienia, jeśli człowiek przez ak t w iary  
nie spotka za ich pośrednictw em  objaw iającego się Boga w J e ­
zusie Chrystusie, jeśli dzięki aktom  w iary, miłości i nadziei nie 
stanie się uczestnikiem  tego dośw iadczenia Boga, k tóre 
w  sposób jedyny  jest w łaściw e Jezusow i C hrystusow i. N aw et 
apostołow ie nie ty lko  dzięki tem u poznali Ojca, że widzieli 
i dotykali Jezusa C hrystusa; nie ty lko dzięki tem u stali się 
uczestnikam i dośw iadczenia Boga w łaściw ego Jezusow i 
Chrystusow i, że słyszeli Jego  słowa, lecz że przez w iarę, za 
pośrednictw em  tych  sposobów ekspresji p rzy jęli samego Boga 
objaw iającego się w  Jezusie  C hrystusie i przez Niego. Podob­
nie Kościół C hrystusow y poapostolski przez w iarę  stał się 
uczestnikiem  dośw iadczenia Boga, k tó re  było w łaściw e aposto­
łom i k tó re  oni w yrazili słowem  m ówionym  i pisanym . Dziś 
także nie ma innej drogi do udziału w  dośw iadczeniu Boga 
w łaściw ym  Jezusow i C hrystusow i, a następnie apostołom, jak 
przyjęcie przez w iarę  św iadectw a i rzeczyw istości pozosta­
wionej Kościołowi przez apostołów, rzeczywistości, k tórej Pi­
smo św. i form uły M agisterium  Kościoła są ty lko ekspresją. 
U podstaw  teologicznego poznania w  ogóle i poznania teo lo ­
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gicznego naukow ego nie leżą w ięc same w ym ienione sform u­
łow ania, lecz spotkane za ich pośrednictw em  i dośw iadczenie 
Boga w  wierze, miłości i nadziei. W  tym  też sensie teologia ja ­
ko nauka nie pow inna być system em  w yciągania w niosków  
z p rzy ję tych  uprzednio zasad, lecz nąukow ą eksplikacją nad­
natu ralnego  dośw iadczenia Boga przez w iarę, miłość i nadzie­
ję, k tó re  za pośrednictw em  św iadectw a w iary  Kościoła i apo­
stołów  jest udziałem  w  dośw iadczeniu Boga w łaściw ym  Jezu ­
sowi Chrystusow i.

Je s t do przew idzenia, że teologow ie, dla ,których dośw iad­
czenie w iąże się zawsze z sentym entalizm em  i subiektyw iz­
mem, postaw ią zarzut sentym entalizm u i subiektyw izm u tak  
pojm ow anej teologii, że będą widzieć w  takim  jej u jęciu  próbę 
uniezależnienia teologii od au to ry te tu  Kościoła i zepchnięcia 
jej na to ry  relatyw izm u. W  odpowiedzi na to w ystarczy  jednak  
odwołać się do prezentow anej tu ta j koncepcji dośw iadczenia 
chrześcijańskiego i roli Pisma św. oraz M agisterium  Kościoła 
w  dziedzinie naszego chrześcijańskiego doświadczenia. W  tym  
sensie ro la M agisterium  Kościoła w  zakresie teologii nie ty lko 
nie zostanie um niejszona, lecz zwiększona. Rozciąga się bo­
wiem nie ty lko na sform ułow ania Pisma św. i w łasne form uły, 
ale rów nież na sam ą aktyw ność dośw iadczenia Boga przez 
wiarę, miłość i nadzieję, gdyż aktyw ność ta  o ty le  jest au ten ­
tyczna, o ty le  jest autentycznym  dośw iadczeniem  Boga, o ile 
jest udziałem  w  takim  dośw iadczeniu Kościoła nieom ylnego, 
a przez Kościół w  dośw iadczeniu apostołów  i Jezusa C hrystu ­
sa. Pismo św. i dokum enty nauczania M agisterium  Kościoła 
pozostają w  dalszym  ciągu konieczną, choć nie ostateczną pod­
staw ą teologii. O stateczną podstaw ą teologicznego poznania 
i teologii jako nauki będzie natom iast nadnaturaln ie  objaw ia­
jący  się Bóg, spotykany, p rzy ję ty  i dośw iadczony przez w iarę, 
miłość, nadzieję i d a ry  Ducha św.

IV. KONSEKWENCJE PREZENTOWANEJ KONCEPCJI TEOLOGII

O pow iadając się w  naszym  studium  za w zajem ną w spółza­
leżnością dośw iadczenia i doktryny, stw arzam y przesłanki do 
uniknięcia z jednej s trony  tych  błędów , k tó re  popełnili m oder­
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niści, a z drugiej strony  tych,, k tórzy z religii uczynili n ie świat 
życia, lecz sylogizmów. Problem  pew ien stanow i pytan ie  o cha­
rak te r om aw ianego dośw iadczenia chrześcijańskiego. H usserl 
nie zajął się bowiem  tą  dziedziną badań i nie m am y z jego stro ­
ny  żadnych konkretnych  wskazań. O pierając się jednak  na je ­
go w skazaniach odnośnie do analogiczności pojęcia naoczności 
i źródłowej prezentacji, oraz konieczności respektow ania n a ­
tu ry  badanej przez nas rzeczyw istości, możemy uznać, iż kon­
fesy jny  charak ter chrześcijaństw a upraw nia nas do stw ierdze­
nia, że w  aktach w iary , miłości, nadziei i darów  Ducha św. jest 
nam  dany źródłowo, choć pośrednio św iat objaw ienia chrze­
ścijańskiego, że ta  prezentacja  źródłow o-pośrednia, albo 
w spółprezentacja źródłow a jest ostatecznym  kry terium  p ra ­
wom ocności zdań i sądów  na tem at tego św iata. M iędzy inny­
mi św. Ja n  stw ierdza w  swym  pierw szym  liście, że chrześci­
jańska sy tuacja  obecności w  nas Ducha Bożego, k tó ry  uzdalnia 
nas do uchw ycenia w  w ierze, miłości i nadziei obecnego w  nas 
Boga objaw ienia Jezusa C hrystusa. Dośw iadczenie to  jest nie- 
redukow alne do jakiegokolw iek innego. Istn ieje bowiem  zdol­
ność, zdaniem  tego apostoła, do w yróżnienia dzieł Ducha Boże* 
go od dzieł duchów  zwodniczych, a w ięc i zdolność do odróż­
nienia obecności Ducha Bożego od obecności tych  ostatnich. 
To praw da, że sam a próba w prow adzenia zaleceń fenom enolo­
gicznych do naukow ego postępow ania w  teologii katolickiej 
może w ydać się dziw na i obca samem u tw órcy  fenom enologii, 
k tó ry  nic konkretnego nie pow iedział na  tem at stosow alności 
tych  zaleceń we w spom nianej teologii. Jednakże bardzo słusz­
na w ydaje  się tu  uw aga R. Ingardena, by nie czytać dzieł H us­
serla sztyw no, lecz tw órczo23. Idąc zaś po tej linii znaleźliśm y, 
w ydaje  się, dostateczne argum enty  przem aw iające za tym , by 
m etodologiczne zalecenia fenom enologii pod adresem  w szyst­
kich nauk m ogły być ( zastosow ane, z odpow iednią modyfika-. 
cją, rów nież w  dziedzinie teologii katolickiej i to  z wielkim  
dla niej pożytkiem.

W  zakresie teoretycznym  przedstaw iana koncepcja teologii 
pozwoli nam  zrozumieć, w  jakiej m ierze zastana ekspresja 
chrześcijańskiego dośw iadczenia jest uspraw iedliw iona przez 
samo dośw iadczenie i w  jak iej m ierze oficjalna i autentyczna 
ekspresja, jaką jest Pismo św. i T radycja  M agisterium  Kościoła, 
w yrażają  samo C hrystusow e dośw iadczenie Boga i apostoł-
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skie dośw iadczenie C hrystusow ego Kościoła. Na tej podstaw ie 
będzie m ożna rów nież zrozum ieć granice, ale i możliwości no­
w ej ekspresji chrześcijańskiego dośw iadczenia, now ej eksp re­
sji chrześcijańskiej w iary, miłości i nadziei, oraz granice i moż­
liwości now ej teologii, k tó ra  odpow iadałaby na nowo na p y ta­
nia ludzi różnych czasów, m ając żyw ą świadom ość tego, że 
czym innym  jest depozyt w iary, a czym innym  sposób jego w y­
rażania. Tak bowiem  po jęta  teologia, jakkolw iek zależna od 
depozytu w iary  in terpretow anego nieom ylnie przez M agiste­
rium  Kościoła, będzie m ogła być rzeczyw iście teologią now ą 
i jednocześnie autentycznie chrześcijańską w  takim  stopniu, 
w  jakim  znajdzie dla siebie uspraw iedliw ienie w e w spom nia­
nym  chrześcijańskim  dośw iadczeniu objaw iającego się Boga 
w Jezusie  C hrystusie. I odw rotnie, w szelka sta ra  czy now a 
teologia, k tórej ekspresja  nie m a uspraw iedliw ienia w  w ym ie­
nionym  dośw iadczeniu, okaże się i w inna być uznana za teo lo ­
gię pozbaw ioną podstaw , za teologię niepraw om ocną.

W  zakresie praktycznym  natom iast, om aw iana tu  koncepcja 
teologii jako  eksplikacji chrześcijańskiego dośw iadczenia 
stw arza now e m ożliwości dialogu Kościoła katolickiego za­
rów no z niew ierzącym i jak  w ierzącym i. Przyw ołując bowiem 
w szystkich do źródeł dok tryny  i teologii, do dośw iadczenia 
chrześcijańskiego teologia ta  staw ia jako  w arunek  porozum ie­
nia się w szystkich uw rażliw ienie i uaktyw nienie w  nas tego 
w ym iaru  i uzdolnienia naszego Ja , dzięki którem u będziem y 
zdolni spotkać rzeczyw istość św iata objaw ienia, a spotkaw szy 
ją  szukać dla niej zrozum iałego sposobu w yrazu w słowie, 
i w  życiu. „Tak bowiem  Bóg um iłował świat, że Syna swego 
Jednorodzonego dał, ażeby każdy kto w  Niego w ierzy, nie 
zginął, ale m iał życie w ieczne" (J 3, 16).
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T h é o l o g i e  c o m m e  r é f l e x i o n  s u r  
l ' e x p é r i e n c e  c h r é t i e n n e

Résumé

Le principe husserlien d'après lequel toute la science est tant justifiée 
quant elle  trouve sa justification dans l'expérience respective, crée le point 
de départ de l'étude ici présentée. Comprenant l'expérience en général 
comme la rencontre du sujet avec la réalité, l'auteur de l'article démontre 
que à travers la foi, la charité et l'espérance chrétienne nous rencontrons 
la réalité du monde de la Révélation chrétienne, et dans ce sens nous pou­
vons dire de l'expérience chrétienne, et dans le même temps, de l'existence  
du critérium de la vérification de la théologie chrétienne.

La théologie ayant l'expérience chrétienne comme critérium de sa vérifi­
cation n'est plus la science que tire les conclusions des prémisses (textes 
de Sainte Ecriture et de Magisterium Ecclesiae), mais elle est la réflexion  
scientifique et l'explication scientifique de l'expérience chrétienne. Dans 
cette conception de la théologie un incroyant ne peut pas faire la théologie 
chrétienne,  parce que il n'a pas de contact avec la réalité du monde de la 
Révélation. Pour n'être pas la science de rien la théologie chrétienne doit 
respecter les données de la foi, de charité et d'espérance chrétienne, c'est- 
-à-dire, e lle  doit respecter les donnés de l ’expérience chrétienne comme le 
point de son départ et comme le critérium de sa vérification. La théologie  
comme la réflexion scientifique et comme l'explication scientifique de l ’ex ­
périence chrétienne n’est plus une science statique, une science syllogisti- 
que, mais elle  est la science de notre v ive et notre réelle rencontre du mon­
de de la Révélation chrétienne.

W. Slomka


