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nikajg i uzupeiniajg, tworzac jednag zroznicowang calosé¢. W efekcie czytel-
nik otrzymal gotowy traktat chrystologiczny i to taki, w ktéorym jest miej-
sce na dalsze poszukiwania,

Obok analizy krytycznej twierdzen K. Rahnera dotkngt W. Thiising wielu
innych tematéw  wspoélczesnej teologii. Migdzy innymi zabral glos w spra-
wie wspolpracy dogmatykow i egzegetéw w badaniach teologicznych i zna-
czenia Biblii w tym procesie (s. 82—97), nastgpnie omoéwil role chrystologii
dla catej teologii (s. 133—233) oraz krytycznag funkcje¢ Nowego Testamentu
w stosunku do chrystologii klasycznej (s. 243—273), wreszcie zajal sie
szczegolowymi problemami zwigzku chrystologii z eklezjologig (s. 279—291)
oraz znaczenia wypowiedzi Nowego Testamentu i Urzedu Nauczycielskie-
go- Kosciota dla wspélczesnej teologii i przepowiadania (s. 299—303}. Wy-
mienione zagadnienia, jakkolwiek nie sg nowe, to jednak w opracowaniu
‘W. Thiisinga nabraly nowego kolorytu i §wiezosci.

Ksigzka Christologie — systematisch und exegetisch ukazala sie¢ w serii
Questiones disputatae (t. 55), co by wskazywalo, iz zostala przeznaczona
przez autoréw nie na podrecznik seminaryjny, lecz raczej jako préoba no-
wego ujecia tradycyjnego traktatu. Z drugiej jednak strony nie nalezy
przez to rozumie¢, iz nauka w niej zawarta jest malo znaczaca, bo dysku-
syjna. Powaga autoréw oraz solidnos¢ opracowania sprawiaja, ze przed-
stawione dzielo mimo dyskusyjnego charakteru posiada bardzo wysoka
range i moze by¢ z powodzeniem wykorzystane nie tylko w osobistych
studiach, lecz réwniez w seminaryjno-akademickich wyktadach. Temu ostat-
niemu celowi stuzy zapewne doigczony wykaz najwazniejszej literatury
przedmiotu, skorowidz tekstow biblijnych oraz dwa indeksy rzeczowe.

Edward Ozorowski

Zum Problem Unfehlbarkeit. Antworten auf die Anfrage von Hans Kiing,
Freiburg im Br. 1972, Herder, ss. 376.

‘Wprawdzie mineto juz zaszokowanie, w ktére wprawil katolikéw Hans
King swojg ksiazkg Unfehlbar? Eine Anirage (Einsiedeln 1970), ale nie
przestal by¢ aktualny postawiony w niej problem. Ogloszony bowiem na
Soborze Watykanskim I dogmat o nieomylnosci papieza nalezy do tych
prawd wiary, ktére domagajq sie cigglego poglebiania przez analize prze-
kazéw Objawienia i konfrontacje ze wspolczesnym zyciem. Wystgpienie
Kiinga okazalo sig przystowiowym wlozeniem kija w mrowisko, gdyz zarea-
gowali na nie zaréwno protestanci jak i katolicy (biskupi oraz teologowie).
Pierwsi przyjeli ksigzke Unfehlbar? z entuzjazmem, drudzy uznali ja za
zamach na Credo katolickiego Kosciota, Posypaly sie przeto wywiady,
o$wiadczenia oraz krytyczne opracowania wysunietych zagadnien, Pow-
stata z tego bardzo obfita literatura (czes$ciowe jej zestawienie znalezt
mozna w omawianym tu dziele na s, 340 n). Zaraz po opublikowaniu ksigzki
Kiinga wystapily z o$wiadczeniami konferencje episkopatéw niemieckiego,
francuskiego i wloskiego (teksty tych oswiadczen przytoczono w calosci
na s, 373—376), do nich dolaczyly sie nastepnie inne episkopaty, a w lipcu
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1973 r. ukazala sie deklaracja Kongregacji Doktryny Wiary Mysierium
Ecclesiae, przyjeta i potwierdzona przez papieza Pawtla VI (ttumaczenie
polskie: Zycie i My$l 23 (1973) nr 11 s, 126—135), Krétko mowige, sprawa
nabrala duzego rozglosu, co ze swej strony potwierdza, iz chodzi o rzecz
niezwykle wazna.

Ksiazka Zum Problem Unfehlbarkeit zwraca na siebie uwage juz tym,
7e pisza w niej najwybitniejsi wspolczesnie teologowie katoliccy: K.Rah-
ner, L, Sartori, J. Ratzinger, W, Brandmiiller, R, Schnack-
enburg, L. Scheffczyk, Y, Congar, O. Semmelroth,
H. Fries, H . Mihlen, J. Alfaro, E. Klinger, K. J. Becker,
H. Vorglimler i K. Lehmann, Rzadko kiedy si¢ zdarza, azeby jed-
nym problemem zajmowato sig az tylu fachowcoéw. Nie bez znaczenia tez
dla powagi dziela jest opublikawnie go przez Wydawnictwo Herdera, kto-
re — jak wiadomo — ma juz ustalong range w $wiecie naukowym. Wresz-
cie szali dopelnia umieszczenie go w serii Quaestiones disputatae, ktora
wskazuje, ze w rozprawie nie chodzi o szkolny wyklad wybranego zagad-
nienia, lecz o probe ukazania go w nowym S$wietle, Dodatkowym powodem
do zainteresowania sie dzielem jest fakt, iz stosunkowo waski problem
znalazt bardzo szerokie opracowania.

Praca zbiorowa Zum Problem Unfehlbarkeit ma charakter wybitnie po-
lemiczny. Przy jej lekturze przypominajg sie mimo woli szesnastowieczne
apologie, w ktérych broniono nauki katolickiej przed zarzutami protestan-
tow. Poza bowiem trzema rozprawami, przedstawiajgcymi w tonie pozy-
tywnym niektére aspekty nieomylnosci Kosciola (K. Rahner, Zum Be-
griff der katholischen Theologie, s. 9—29; J. Alfaro, Die personelle und
gemeinschafitliche Struktur der Glaubensgewissenheit, s. 258—273; H. Vor-
grimler, Zur Revision dogmatischer Sdtze, s, 328—339), reszta swoim
osirzem kieruje si¢ wprost przeciw tezom postawionym przez H. Kiinga.
Poniewaz za$ argumentacje zaczerpnal Kiing z Biblii, historii Kosciola
i filozofii, stad tez i replika teologéw grupuje sie zasadniczo wokét tych
trzech dziedzin.

We wszelkich polemikach istnieje zwykle niebezpieczenstwo przeakcen-
towania bronionych pozycji. Tak np. teologii katolickiej potrydenckiej,
bronigcej prawdy o boskim pochodzeniu Kosciota katolickiego i jego wi-
dzialno$ci, zarzuca sie zbytnie uwypuklenie strony zewnetrznej Kosciota
kosztem strony wewnetrznej. Podobng obawe mozna mie¢ wobec ksigzki
Zum Problem Unfehlbarkeit, bo rzeczywiscie w swoim zasadniczym trzonie
dotyczy krytyki stanowiska Kiinga. Co gorliwsi zwolennicy ortodoksji mo-
gliby nawet z satysfakcjg stwierdzi¢ po skonczonej lekturze, ze nareszcie
zlo zostalo zazegnane, Wiemy jednak, Ze ortodoksja.w Kosciele nie ozna-
cza wcale sprowadzenia wszystkiego do wspélnego mianownika, ze jednosé
prawdy mozliwa jest w pluralizmie stanowisk, a przeto i postawione przez
Kiinga pytanie moze znalezé zréznicowana odpowiedZ, tym bardziej, ze
postawil je znany i ceniony profesor teologii, autor wielu powaznych roz-
praw (miedzy innymi: Strukturen der Kirche, Kirche im Konzil, Kirche in
Freiheit, Theologie und Kirche),

A tymczasem z lektury omawianej tu ksigzki odnosi sie wrazenie, jakoby
Kiing zupelnie pobladzit i z uporem usilowal utrzyma¢ sie na pozycji hete-
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rodoksji. Poszczeg6lni bowiem autorzy poddali analizie argumentacje wy-
sunietej przez Kiinga tezy i zdanie po zdaniu zaczeli wykazywacé jej nie-
zasadnos$é, Nie mozna przy tym odmowi¢ im fachowosci w tym wzgledzie.
Przeciwnie, na kazdym kroku spotykamy sie z duzg erudycjg i poprawno-
$cia myslenia, Mimo jednak owego na pierwszy rzut oka druzgocgcego
zZwyciestwa wraca uporczywie pytanie, czy rzeczywiscie Kiling stracit nagle
orientacje, skoro wystapit z tak rzekomo nieprzemys$lanym twierdzeniem.
Czy nie jest tu mozliwy pluralizm stanowisk? Oczywiscie, za wczesnie jest
jeszcze na pelng odpowiedz w tej dziedzinie, Nalezaloby wszakze strzec sig
zbyt szczelnego zamykania sie na gios tybindzkiego teologa, bo mogioby
to prowadzi¢ do fanatyzmu, ktéry — jak wiadomo — nigdy nie wydat dob-
rych owocéw,

W swej warstwie polemicznej ksigzka Zum Problem Unfehlbarkeit sta-
nowi powazny wkiad w obrong prawdy o nieomylnosci Kosciota. Znajduje-
my bowiem w niej ufortyfikowanie tzw. stabych punktéw dokiryny de
infallibilitate Ecclesiae, Jednakze w warstwie pozytywnej ksigzka nie wy-
chodzi poza sformulowania konst. Soboru Watykanskiego I Pastor Aeternus
i konst. Soboru Watykanskiego II Lumen Gentium. Kilka razy slyszy sie
w niej wolanie o reinterpretacje dogmatu o nieomylnosci papieza (H. Fries,
Das missverstdindliche Wort, s, 216—232; H. Vorgrimler, Zur Revision
dogmatischer Sdtze, s. 328—339), lecz na tym koniec. Za malo jest w niej
oryginalnych i twoérczych mys$li, Wprawdzie tego rodzaju praca nalezy
glownie do Urzedu Nauczycielskiego Kosciota, ale przeciez ten ostatni nie
dziala na zasadzie magizmu, lecz przez wspolprace z oswiecajgcym dziata-
niem Ducha $§w., przez dokiadanie staran w badaniu i wyrazaniu prawd
objawionych (Lumen Gentium, nr 25), w ktérym to procesie duzg role od-
grywaja teologowie,

Kiing nie pozostal gluchy na krytyke wysunietych przezen pogladéw.
Odbyi podréz po $wiecie, rozmawial z wielu teologami i opublikowat nowe
dzieto (Fehlbar? Eine Bilanz, Einsiedeln 1973), jeszcze bardziej polemiczne,
ostrzem godzace w argumentacje z Zum Problem Unfehlbarkeit, Sprawa
wiegc niezwykle sie zaognila. Pozostanmy jednak przy omawianym studium.
Ostatecznie prawda o nieomylnosci Kosciola przechodzila juz nieraz po-
dobne burze i zawsze wychodzita z nich zwycigsko. Na dodatek, ostatnij
spOr opiera sie wiecej na nieporozumieniu niz na istocie rzeczy.

Ksiazka Zum Problem Unfehlbarkeit zashuguje na uznanie, cho¢ z dru-
giej strony postuluje dalsze zglebianie ogloszonego na Soborze Watykan-
skim I dogmatu. Spelni ona jeszcze wiekszg role, jezeli uwrazliwi katolikéw
na broniong w niej prawde, wydalaby natomiast niepozadane owoce, gdy-
by zamknela oczy wiernych na zasygnalizawane w niej problemy.

Edward Ozorowski
Staub der Jahrhunderte oder Wie kann man Dogmen glaubhaft verkiin-
digen? Mainz 1971, Mathias-Griinewald-Verlag, ss. 159,

Gottholda Hasenhtiittla znajg czytelnicy przede wszystkim z jego
publikacji na temat charyzmatéw w Kosciele (miedzy innymi: Charisma.



