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GNGSTYCYZM — PRZEGLAD PUBLIKACJI

Tre§é: I Publikacje tekstéw z Nag-Hammadi; 1I. Wok6t metodologii
badan; III. Zagadnienie form i watkéw literackich; IV. Gnostycyzm
w aspekcie istoty; V. Pochodzenie gnostycyzmu; VI. Gnostycyzm a Nowy
Testament; VII. Hermetyzm, mandaizm, manicheizm, literatura staro-
chrze$cijanska.

W artykule przedstawiono nastepujgce publikacje.

A. Wydania tekstu: P. Na gel, Das Wesen der Archonten, Halle
1970; M. Krause und P. Labib, Gnostiche und Hermetische
Schriften aus Codex II und Codex VI. Abhandlungen des Deutschen
Archéologischen Instituts Kairo, Koptische Reihe, Band 2, Gliick-
stadt 1971 (skrot = ADAIK, 2); The Facsimile Edition of the Nag-
-Hammadi Codices, Codex VI, Leiden 1972, wyd. E. J. Brill (=
Facsimile Codex VI); Codex VII, Leiden 1972 (= Facsimile Codex
VII); W. Till — H. M. Schenke, Die Gnostischen Schriften des
koptischen Papyrus Berolinensis 8502, Berlin 1972.

B. Opracowania: W. Troger, Mysterienglaube und Gnosis in
Corpus Hermeticum XIII, Berlin 1971 (= Tro ger, Mysterienglau-
be); P. Nagel, Von Nag-Hammadi bis Zypern. Eine Aufsatzsam-
mlung, Berlin 1972 (= Von Nag-Hammadi); J. Ménard, L’Evan-
gile de Verité, Leiden 1972; E. J. Brill, Nag-Hammadi Studies II
(= NHS II); Essays on the Nag-Hammadi Texts in Homour of
Alexander Bdhlig, wyd. M. Krause, Leiden 1972; E. J. Brill,
Nag-Hammadi Studies III (= NHS III); A. Bértrand, Le bapté-
me de Jesu, Tiibingen 1973 (= Bértrand); K. M. Fischer,
Tendenz und Absicht des Epheserbriefes, Berlin 1973 (= Fischer,
Tendenz); W. Myszor, Gnostycyzm w tekstach z Nag-Ham-
madi, Warszawa 1973, maszynopis pracy doktorskiej napisanej pod
kierunkiem ks. prof. dra H. Bogackiego (= Gnostycyzm); Gnosis
und Neues Testament, wyd. K. W. Tro ger, Berlin 1973 (= Gno-
sis u. NT).

Poza podanymi skrétami wydan tekstow z Nag-Hammadi oraz
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opracowan postuguje sic skrotem NHC = Nag-Hammadi Codex
(kolejna liczba oznacza miejsce danego utworu w kodeksie, nastep-
nie p. = strony w oryginale lub pl. = tablice fotograficzne,
a po przecinku wiersze).

Wobec braku jednolito$ci w opracowaniach obcojezycznych skro-
ty tytuléow czeSciej cytowanych dotad pism gnostyckich proponuje
oprze¢ na wersji lacifskiej: AJ = Apocryphon Johannis; BG 2;
NHC II, 2; III, 1; IV, 1; Auth = Authenticos Logos, NHC VI, 3;
ApcAd = Apocalypsis Adae, NHC V, 5; 1 ApcJec = Apocalypsis
Jacobi; NHC V, 3; 2 ApcJec = 2 Apocalypsis Jacobi, NHC V, 4;
ApcPl = Apocalypsis Pouli, NHC V, 2; ApcPt = Apocalypsis
Petri, NHC VII, 3; BG = Berolinensis Gnosticus (w wydaniu Gno-
stischen Schriften); EpJe = Epistula Jacobi, NHC I, 1; Eug =
Eugnostos, NHC III, 3; NHC V, 1; EvAeg = Evangelium Aegyptio-
rum, NHC III, 2; NHC 1V, 2; EvPhil = Evangelium Philippi, NHC
11, 3; EvThom = Ewangelium Thomae, NHC II, 2; EV = Evan-
gelium Veritatis, NHC I, 2; ExAn = Exegesis Animae, NHC II, 6;
HA = Hypostasis Archontum, NHC II, 4; LibThom = Liber Tho-
mae, NHC II, 7; 2 LogSeth = 2 Logos Seth, NHC VII, 2; Nebr =
Nebront, NHC VI, 2; Noema = Noema; NHC VI, 4; OgdEnn = De
Ogdoade et Enneade, NHC VI, 6; Or = Oratio, NHC VI, 7; OM =
De Origine mundi, NHC-II, 5 (wedlug tytulu niemieckiego: UW =
Vom Ursprung der Welt); ParSem = Paraphrasis Seem, NHC VII,
1; Rheg = Rheginos, NHC I, 3; Silv = Silvanus, NHC VII, 4;
SJC = Sophia Jesu Christi, NHC III, 4; BG, 3; StelSeth = Tres
Stelae Seth, NHC NHC VII, 5.

Przeglad publikacji na temat gnostycyzmu obejmuje zasadniczo
lata 1971—73, w tym jedynie druki zwarte. Nie uwzgledniono
ogromnej iloSci publikacji w czasopismach. Przeglad ten nie jest -
réwniez kompletny. Wybo6r zostal wyznaczony przez obiektywne
trudnosci dotarcia do wszystkich publikacji oraz przez subiektyw-
ng oceng autora. Przeglad uwzglednia publikacje obcojezyczne, gdyz
polskich nie ma. Wyjatkowo ;jedynie przedstawiam wyniki wiasnej
pracy, gdyz przed jej publikacjg, poza skonfrontowaniem z podob-
nymi badaniami zagranicznymi, nalezy ja uzupeilni¢ o analize no-
wowydanych tekstow zrodiowych, jak roéwniez oprze¢ na now-
szych opracowaniach.

I. PUBLIKACJA TEKSTOW Z NAG-HAMMADI

Przelomowym wydarzeniem w historii publikacji tekstéw gno-
styckich z Nag-Hammadi bylo przejecie inicjatywy przez specjal-
nie w tym celu powolang komisje UNESCO, w sktad ktérej wcho-
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dzg przedstawiciele o$rodkéw naukowych Europy, Stanéw Zjed-
noczonych Ameryki i Republiki Arabskiej, a wiec: G. Garitte
z Belgii, S. Giversen z Danii, A. Guillaumont z Francji,
R. Kasser ze Szwajecarii, M. Krause z NRF, H. Ch. Puech
z Francji, G. Quispel z Holandii, J. M. Robinson z USA, kto-
ry jest jednocze$nie sekretarzem Komitetu i Wydawnictwa Facsi-
mile, Sive-Soderbergh ze Szwecji, R. Mc Wilson z Wiel-
kiej Brytanii oraz ze strony Egiptu: Gamal Mehrez, Pahor
Labib, Shafik Farib, Victor Girgis, obecny dyrektor Mu-
zeum Koptyjskiego.

Komisja ta utworzyla specjalng podkomisje wydawniczag Nag-
~-Hammadi-Codices (Giversen, Krause, Robinson). Publi-
kacjg prac wydawniczych tej grupy zajela sie firma E. J. Brill
w Leydzie. Teksty z NHC I—V zostaly w wigkszej czeSci juz opu-
blikowane, rozpoczeto wige od wydania facsimile kodeksu VI i VII
w roku 1972 (w latach 1973 i 1974 ukazaly sie dalsze, nie mam jed-
nak do nich dostepu).

Komisja UNESCO wykorzystuje juz dotad wykonane prace,
zwlaszcza inwentaryzacje, zabezpieczenie przez pleksiglasowe opra-
wy, a wiec starania prowadzone dotgd przez H. Ch. Puecha
przed 1949 r., J. Doresse’a do 1958 r.,, M. Krausego do 1962
r.iJ. M. Robinsona do 1970 r. W miare badan rekopisow
zmieniajg sie dane odnos$nie do ilosci stron, tytuléw, rozmiaréw gno-
styckich traktatéw, rozmiaru strat. J. Doresse obliczyl np. ze bi-
blioteka pierwotnie mogla zawiera¢ okolo tysigca stron, z kto-
rych 794 bylo w komplecie; M. Krause oblicza jej zawarto$¢ na od
1352 do 1440 stron, z czego zachowalo sig 1130.

Aktualne obliczenia wskazuja, ze prawdopodobnie ukryto w sta-
rozytnos$ci 1313 stron, przy czym w kodeksie XIII bylo tylko stron
16. Z tej liczby 1175 stron zostalo zidentyfikowanych, wzglednie
przepisano 1261 stron, z ktérych 1139 mozna zidentyfikowaé. Iden-
tyfikacje utrudniajg fragmenty, puste strony i makulatura w opra-
wie skérzanej kodekséw. Wydaje sie jednak, ze 90%p catej biblio-~
teki zostalo juz ustalone.

Podobnie przedstawia sie sprawa tytuldw. Obecnie ustala sie
ich liczbe, wliczajge dublety, na 55 pism. Nie wydaje sie jednak,
aby bylo to ostatnie stowo. Owe 10%p zbioru niezidentyfikowane
oraz liczne fragmenty mogsg jeszeze wskazaé na nie wykryte do-
tad pisma gnostyckie. Powaznie zaczeto rozwazaé sprawe trzyna-
stu kodekséw. Okazuje sie bowiem, ze prawdopodobnie pierwotnie
bylo ich tylko dwanascie + osobny traktat poza zbiorem (Proten-
noia) wraz z resztkami innych stron. Oznaczalo by to, ze posiadamy
obecnie — tak ustalaja inni — jedena$cie prawie w catosci zacho-
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wanych kodekséw, jeden traktat poza kodeksami oraz resztki za-
ginionego, dwunastego kodeksu 1.

Rozpoczeto réwniez badanie skdérzanych opraw kodekséw oraz
makulatury. Prace zwigzane z kodeksami VI i VII rzucily nieco
$§wiatla na pochodzenie rekopiséw. Na kartach oprawy NHC VII
znajduje sie pokwitowanie za zboze z datg 339 r i 349 r, saidzkie
fragmenty Ksiegi Rodzaju (Rdz 32, 5—21; 42, 17—30; 35—38)2,
fragmenty listu do ojca Pachome, pismo presbytera Zacheo-
sa do presbytera Sosnosa oraz Sosnosa do jakiego§ mnicha.
Fragmenty te bada obecnie prof. J. Barns z Oxford. Podobne
szezgtki znajdujg sie w oprawie kodekséw IV, V, VIII. Pierwsze
informacje z tych studiéw potwierdzaja, ze teksty gnostyckie zo-
stalty przepisane w jakiej§ spolecznoSeci mniszej, wzglednie przez
gnostykow zorganizowanych na wzér mnichéw. Jezykowe zbieznos-
ci z tekstami manichejskimi z Medinet-Madi, nie wykluczaja, ze
mogla to by¢ réwniez gmina manichejska 3. W kazdym razie czas
przepisania, okre$lony na 1 potowe IV wieku zostal potwierdzony
w sposéb oczywisty. Badaniom poddaje sie nie tylko oprawe (dziw-
ne tylko, ze tak pdézno sie¢ do tego zabrano!) ale réwniez sam tekst.
Okazuje sie, ze poza niektéorymi odkrytymi juz notatkami kopistow
znajdujg sie w tekscie fragmenty pism, ktérych bysmy sie nie spo-
dziewali. H. M. Schenke odkryl bowiem w NHC VI, 5 (p. 43,
16—51, 23) nieudolne tiumaczenie Platon a, Politeia 588b—589Db 4.
Ciekawa jest sprawa pochodzenia tego fragmentu i jego funkcja
w gnostyckim tekscie.

Sporo informacji ogélnych o zbiorze, zwlaszcza o czasie powsta-
nia, dostarczajg réwniez analizy jezykowe. Temu zagadnieniu spe-
cjalne studium poswiecilt P. Nagels Okazuje sie, ze istnieje
wspolzalezno$é miedzy trzema czynnikami dajgcymi sie obserwo-
waé w jezyku koptyjskim, a mianowicie miedzy elementami dia-
lektycznymi, topograficznymi i chronologicznymi. Obecnie nie jes-
teSmy w stanie uchwyci¢ dokladniejszych relacji miedzy nimi.
Tylko w niektérych szczegbélach mozemy sie pokusi¢ o wnioski. P.
Nagel ustala na przyklad, ze teksty z Kodeksu II réznig sie od
tekstow Kodeksu V nie tylko fonetycznie, morfologicznie, ale réow-
niez syntaktycznie. Kodeks V jest prawie identyczny jezykowo

1 Facsimile Codex VI, Introduction s. 16; NHS III, 5. 74,

2 R. Kasser, Le Muséon, 1972 s. 65—89.

3 Por. Gnostycyzm, s. 68.

4 QGnosis u. NT, s. 53; opracowanie ma byé wydane w Orientalistische
Literaturzeitung 1973/74.

5 P. Nagel, Die Bedeutung der Nag-Hammadi — Texte fur die
koptische Dialektgeschichte. W: Von Nag-Hammadi, s. 16—21.
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z saidzkg wersjg Nowego Testamentu i tekstami Pachomiusza. Na-
tomiast pisma Kodeksu II reprezentujg typ ,,przedklasyeczny”, sto-
piefl prowadzacy do ,.czystego”’ dialektu saidzkiego 6. Na tej pod-
stawie Nagel sadzi, ze teksty z NHC V moga wskazywaé na pdzniej-
szy okres powstania rekopiséw, w lokalnym rozgraniczeniu rozprze-
strzeniania sie dialektéw koptyjskich {rzeba zatem wzigé pod
uwage takze czas trwania poszczegdlnego dialekiu na danym te-
renie, oraz czynnik wzajemnych kontaktow miedzy dialektami. Od-
nosnie dialektu Kodeksu I (Junga) datacja wigze sie $ci§le z oceng
jego tredci, czy jest walentynianska i o ile. Nagel ustala powsta-
nie pism tego kodeksu na 1 potowe II wieku.

Przejdzmy jednak do spraw bardziej szczegélowych. Celem wy-
dania tekstéw z Nag-Hammadi jako facsimile jest umozliwienie
wszystkim badaczom, zwlaszeza koptologom i ttumaczom tekstéw
gnostyckich, jak najszybsze zapoznanie sie ze zbiorem i udostep-
nienie go innym. Wydanie dokonane przez E. J. Brilla spelnia
ten cel calkowicie, je$li chodzi o rekopisy z NHC VI i VII. Po wste-
pie w jezyku angielskim i arabskim wydawecy publikuja na kilku
stronach fotografie kodeksu zamknietego, rozwinietego, samg opra-
we W wymiarach proporcjonalnie zmniejszonych z podziatkg umoz-
liwiajacg odczytanie rzeczywistych, a nastepnie juz w rozmiarach
1:1 fotografie kazdej strony wypeinionej tekstem. Kazda tablica
wyposazona jest w podwoéjng paginacje, biezgcyg oraz paginacje
oryginalng, w oparciu o rekopis. Dodatkowe znaki wskazuja, czy
paginacja znajduje sie rzeczywiscie w tekécie, czy zostala odtwo-
rzona. Tym sposobem wydawcy nie przesadzajg ostatecznie o kolej-
nosci stron. Paginacja proponowana opiera sie na inwentaryzacji
Muzeum Koptyjskiego. Tekst jest bardzo czytelny (je$li chodzi
o NHC VI i VII) i wiekszo$é fragmentéw mozna czytaé nawet bez
specjalnych studiéow paleograficznych. Pod koniec wydania redak-
torzy zestawiaja fragmenty stron. Te, ktore noszg jakie$§ znaki, $la-
dy pisma lub rysunku zostaly ponumerowane w celu dalszych stu-
diow i identyfikacji. Dzieki wspélczesnej technice wydawniczej,
a zwtlaszeza starannemu wydaniu przez E. J. Brilla, badacz gnosty-
cyzmu ma mozno$t obcowania z rekopisem niemal w oryginale.

Pojawienie sie wydania na zasadzie facsimile wydaje sie za-
hamowalo na jaki§ czas samodzielne opracowania pojedynczych
pism gnostyckich. Obecnie badacze skupiajg sie na ttumaczeniach
i monografiach. Okres nowych uje¢ syntetycznych, prac uwzgled-
niajacych cato$eé biblioteki nastgpi byé moze po wydaniu wszyst-
kich rekopisow.

§ Tamze, s. 22 n.
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Wydaje sig zatem, ze efektem dawnego stylu pracy — to znaczy
poszczegblnych oSrodkéw niezaleznie od siebie — jest wydanie réw-
noczesne jednego pisma, jak réwniez opublikowanie tekstéw z II
i VI kodeksu (niezaleznie od facsimile tego ostatniego) 7. Wydanie
gnostyckich i hermetycznych tekstéw z NHC II i VI, niezaleznie od
skolacjonowania tekstu i tlumaczenia, jest ponadto wartoSciowe
z uwagi na wstep i ogblng orientacje w calosci biblioteki z Nag-
-Hammadi. M. Krause podaje szczegélowy opis rekopisow od
kodeksu VII do XIII 8, ustala tytuly wszystkich pism z Nag-Ham-
madi ? oraz dzieli sie uwagami na temat jezyka kodeksu II i VI 10,
Tekst oryginalny, zestawiony w dwu kolumnach z tlumaczeniem
niemieckim nie wymagat wielu rekonstrukcji. Zniszczenia dotknely
przede wszystkim pierwszych wierszy na stronach. Niektére z nich
po zestawieniu z wydaniem Facsimile Codex VI oraz w oparciu o po-
dobne zwroty na innych miejscach mozna odtworzyé 11, Przyznaé
jednak trzeba, ze w stosunku do innych kodekséw — zwlaszcza
V — tekst wydanych utwordéw jest bardzo czytelny. Kodeks VI
zawiera trzy pisma hermetyczne, bardzo wazne w studiach nad
relacjami miedzy gnostycyzmem a hermetyzmem 12. Obecnie wiec,
po pracy M. Krausego oraz Facsimile Codex VI, posiadamy dwa
kodeksy wydane w catodci: IT i VI, oraz VII w facsimile.

Brak koordynacji prac spowodowal réwniez ukazanie sie dwu
niezaleznych wydan Hipostazy archontéw z Kodeksu II. Wydanie
Bullarda1? odznacza sie wiekszg troskg o komentarz rzeczowy
i religijnohistoryczny. Edycje P. Na gela 14 cechuje wigksza tros-
ka o szate jezykows. P. Nagel, znawca dialektu subachmimskiego.
stara sie przez translacje na jezyk grecki przekazaé czytelnikom
obraz greckiego oryginatu 15. Wydanie tekstu koptyjskiego i greckie-
go opiera na dokladnej analizie leksykograficznej. We wprowadze-
niu zajmuje sie kwestig aluzji biblijnych w wydanym utworze.
Kwestia ta jest niezmiernie ciekawa ze wzgledu na stosunek do
Septuaginty oraz wezesnych tlumaczen na jezyk koptyjski. O oby-

7 ADAIK, 2.

8 Tamze, s. 1—15.

9 Tamze, s. 16—21.

10 Tamze, s. 22—4867.

11 Gnostycyzm, s. 108, przypis 179.

12 Chodzi o: OgdEnn NHC VI/p. 52, 1—63, 32; Or NHC VI, 7/p. 63,
33—65, 7; Asklepious NHC VI, 8/p. 65, 8—78.

1B R. A Bullard, The Hypostasis of the Archons, Berlin 1970; por.
W.Myszor, STV 11 (1973) nr 1 s. 215 n.

4 p. Nagel, Das Wesen der Archonten, Halle 1970.

15 Tamze, s. 17—80.
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dwu wydaniach wyraza sie krytycznie R. Kasser 16, Wyzej sta-
wia wydanie P. Nagela, natomiast po komentarz odsyla do wyda-
nia Bullarda. Wlasne uzupelnienia tekstu opiera na wizji lokalnej
rekopisu, ktérg przeprowadzil w 1971 r. w Kairze 17, Trzeba zazna-
czy¢, ze Kasser w swych tlumaczeniach dokonuje w doéé oryginal-
ny sposéb podziatlu tekstu. Opiera go na zwigzkach tresciowych
i jezykowych, a nie na wierszach oryginalu. Sposéb ten ulatwia
analize nie-koptologom, natomiast utrudnia konfrontacje z ory-
ginatem.

Z powainych wydan tekstow gnostyckich z ostatnich lat nalezy
odnotowaé nowe wydanie Berolinensis Gnosticus przez H. M.
Schenkegoi8 Jak wiadomo, papirus ten zawiera dublety dwu
pism znanych z Nag-Hammadi: Apokryf Jana i Sophia Jezusa
Chrystusa. Schenke w nowym wydaniu dolgczyl koptyjskie frag-
menty Dziejéw Piotra 19, Uzupelnienie to nie pozostaje bez zwigzku
z pismami z Nag-Hammadi. W NHC VI, 1 znajduje sie pismo
Dzieje Piotra. Przyszle badania powinny wyjadnié, w jakiej rela-
cji pozostajg obydwa teksty. Wydanie Schenkego poza uzupelnie-
niami bibliograficznymi i komentarzem 20, przynosi pewne po-
prawki tlumaczenia oraz uzupelnienia tekstu na podstawie dluz-
szej wersji AJ z NHC II, 1. W NRD podobno przygotowuje sie
wydanie synopsy wszystkich wersji Apokryfu Jana.

W ten sposéb bardzo skrétowo przedstawilidmy najwazniejsze
wydania tekstéw gnostyckich z Nag-Hammadi. Pozostaje jeszcze
wspomnie¢ o drugiej (po Facsimile-Edition) serii wydawniczej
Brilla. Chodzi o rozpoczety przez Nag-Hammadi-Bibliography 21
cykl Nag-Hammadi-Studies. Drugi tom tego przedsigwzigcia wyda-
wniczego poswigcony jest w cato$ci Ewangelii prawdy 22, trzeci sta-
nowig prace przyjaci6ot i uczniéw znanego wydawcy manichejskich
i gnostyckich tekstéw koptyjskich, Aleksandra Bohliga, ofiaro-
wane mu w 60 rocznice urodzin 23. Krotkie oméwienie tych dwu po-

16 NHS III, s. 22—35,

17 Tamze, s. 25.

8 W. Till — H. M. Schenke, Die Gnostischen Schriften des kopti-
schen Papyrus Berolinensis 8502, Berlin 1972.

19 Tamze, s. 296—320.

20 Tamze, s. 330—341,

2 D. M. Scholer, Nag-Hammadi Bibliography, 1948—1969, Leiden
1971, NHS I; por. recenzja: W. Myszor, CT 43 (1973) nr 1 s. 225 nn.

2 J. Ménard, L’Evangile de Verité, Leiden 1972, NHS II.

2 Essays on the Nag-Hammadi Texts in Honour of Alexander Bohlig,
edited by Martin Krause, Leiden 1972, NHS III; zawiera prace:
Verzeichnis der Verdffentlichungen von Alexander Béhlig, s. 5—15; S.
Giversen, Solomon und die Ddmonen, s. 16—21; R. Kasser,
L’Hypostase des Archontes. Propositions pour quelques lectures et re-



200 WINCENTY MYSZOR [8]

zycji zamknie cze$¢ sprawozdania po$wiecong edycji tekstéw z Nag-
~-Hammadi.

Tom II Nag-Hammadi-Studies sklada sie z czterdziestostronnico-
wego wprowadzenia, tlumaczenia Ewangelii prawdy, ponad stu
stron komentarza, doskonalych indekséw oraz kompletnej bibliogra-
fii dotyczacej tego najwazniejszego traktatu z Nag-Hammadi. We
wprowadzeniu J. M énard ustosunkowuje sie do dwu powaznych
hipotez odnosnie do struktury i jezyka oryginalnego tego utworu.
Sprawa oryginalu jest o tyle wazna przy wydaniach tekstu koptyj-
skiego, ze wielu wydawcéw prébuje na podstawie retranslacji od-
tworzyé postaé oryginalng i nie jest bez znaczenia, czy oryginal
byl grecki, czy syryjski. Zdaniem G. Fechta oryginalnym jezy-
kiem EV byl jezyk koptyjski. Na podstawie analizy NHC I, 1, p.
16, 31—22, 10 Fecht wykryl charakterystyczny uklad stroficzny
tekstu, gre stow, szyk wyrazéw. Zjawiska te mozna wytlumaczyé
jedynie koptyjskim oryginatem. Z inng hipotezg wystgpit P. Nagel.
Jego zdaniem, oryginalnym jezykiem EV byl syryjski lub ktérys ze
starozytnych jezykéw semickich (aramajski). I ten uczony znalaz}
szereg argumentow jezykowych i stylistycznych na poparcie swojej
hipotezy. Ménard, oceniajgc pozytywnie obydwie préby, pozostaje
jednak przy dotychczasowym stanowisku, a mianowicie, ze EV
powstala w jezyku greckim 24, Sam zresztg swego czasu dokonat
retranslacji Ewangelii prawdy na jezyk grecki 25,

Drugim problemem, ktéry zajmuje Ménarda, sg sprawy tre$ciowe,
a wiec: pojecie poznania, specyfika gnostyckiego jezyka, miejsce
cytatéw Nowego Testamentu, walentynizm treéci ideowej. Tymi
sprawami zajmiemy sie jednak w odpowiednich czeéciach naszego
przegladu.

Nastepny tom Nag-Hammadi-Studies ze spraw edytorskich za-
wiera jedynie wspomniany juz artykul R. Kassera na temat Hipo-
stazy archontéw. Podwigcony jest wydawcy tekstéw koptyjskich,
o nim zatem stéw kilka. Aleksander Bohlig (urodzony w 1912 r.

constitutions nouvelles, s. 22--35; M. Krause, Die Petrusakten in
Codex VI von Nag-Hemmadi, s. 36—58; J. Ménard, Les problemes de
VEvangile selon Thomas, s. 59—73; J. M. Robinson, Inside the Front
Cover of Codex VI, s. 14—87; W. R. Schoedel, Topological Theology
and some Monistic Tendencies in Gnosticism, s. 88—108; J. D. Turner,
A New Link in the Syrian Judas Thomas Tradition, s. 109—119; W. C.
Unnik, Der Neid in der Paradiesgeschichte nach einigen gnostischen
Texten, s. 120—132; F. Wisse, The Epistle of Jude in the History of
Heresiology, s. 133—143; J. Zandee, Die Lehren des Silvanus, s. 144—
—155.

24 NHS 11, s. 15.

25 J. Ménard, L’'Evangile de Verité, Paris 1962,
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w DreZnie) jest orientalistg-koptologiem i teologiem ewangelickim.
Jest uczniem A. Deissmanna, H Lietzmanna i E. Se-
eberga — jesli chodzi o teologie, oraz K, Sethego, H Schae-
dera i C. Schmidta — je§li chodzi o orientalistyke. Zajmuje
sig — jak wykazuje to 190 pozycji jego prac — przede wszystkim
wydawaniem tekstéw koptyjskich, manichejskich i gnostyckich oraz
ogo6lnie chrzeécijanstwem wschodnim. Prace doktorska2é napisal
w 1934 r., habilitowal sie 27 w roku 1952. Po wojnie przez jaki$§
czas byl profesorem w Halle, od 1963 roku przebywa w Tiibingen
jako profesor jezykow i kultury chrzescijaniskiego Wschodu. Obec-
nie przygotowuje wydanie Ewangelii Egipcjan oraz dwutomowe
wydanie podrecznika literatury chrzescijanskiej A. Baumstar-
cka. Nalezy do komitetu wydawniczego Nag-Hammadi-Studies.

II. METODOLOGIA BADAN

W uwagach metodologicznych pragniemy jeszcze raz powrdci¢ do
zagadnienia znaczenia tekstéw z Nag-Hammadi dla wspdlczesnych
badan nad gnostycyzmem, a nastepnie przypomnie¢ pewne stale po-
wtarzajgce sie w roznych opracowaniach wnioski i postulaty me-
todologiczne odno$nie badania natury gnostycyzmu, jego réznych
odlamoéw i kierunkéw oraz problemu pochodzenia.

Metodologii badan gnostycyzmu i znaczeniu tekstéow z Nag-
Hammadi dla tych studiéw poswiecone sg $cisle trzy prace:
R.Haardta? K. Rudolpha? oraz zbiorowa wypowiedZ ba-
daczy berlinskich, ktérymi kieruje H M. Schenke?30,

Rozwazania Haardta nawigzujy do wygloszonego na kongresie
w Messynie referatu na ten sam temat 31. Wypowiedzi tego bada-
cza odnoszg sie przede wszystkim do kwestii pochodzenia gnosty-
cyzmu, niemniej problem ten wigze sie nierozerwalnie ze sprawg
definicji — okre§leniem, czym gnostycyzm byl 32, Haardt rozréznia
trzy sposoby rozwigzywania kwestii pochodzenia gnostycyzmu.

28 Die Untersuchungen iiber die koptischen Proverbientexte.

27 Die griechische Lehnwdérter im sahidischen und bohairischen Neuen
Testament.

28 R. Haardt, Zur Methodologie der Gnosisforschung. W: Gnosis u.
NT, s. 183—202.

2 K, Rudolph, Nag-Hommadi und die neuere Gnosisforschung. W:
Von Neg-Hammadi, s. 1-—15.

30 Die Bedeutung der Texte von Nag-Hammadi fiir die moderne Gno-
sisforschung. W: Gnosis u. NT, s. 13—176.

3 Por. W.Myszor, STV 9 (1971) nr 1 s. 376 n.

32 Gnosis u. NT, s. 184.
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1) Na zasadzie odwolywania si¢ do watkow historycznoliterac-
kich w ramach $wiata hellenistycznego, a wiec orientalnych, zy-
dowskich i greckich. Grupa badaczy przyjmujacych ten sposéb wy-
jaéniania genezy gnostycyzmu dopatruje sie w tych watkach pew-
nych charakterystycznych cech, tendencji, pregnozy, stopni po~
srednich i prowadzgcych do gnostycyzmu.

2) Druga grupa badaczy pragnie fenomen gnozy objaénié za po-
mocg socjologii i psychologii. Ci uczeni przeciwstawiajg sie inter-
pretacji gnozy jako jedynie wypadkowej réznych tendencji §wiata
hellenistycznego.

3) Za najbardziej typowego reprezentanta trzeciej grupy uznai
Haardt H. Jonasa. Ten uczony pragnie uzasadnié istnienie gnozy,
a wiec 1 historyczny fenomen gnostycyzmu -— przy pomocy rozwa-
zan egzystencjalno-ontologicznych i filozoficznych 33.

W ramach pierwszej grupy mieszcza sie wszyscy dotychezasowi
badacze, ktorych zaliczano do historykéw dogmatu, jak na przykiad
A.Harnack, i orientalistoéw, a wiec przedstawiciele szkoty histo-
rykéw religii: W, Bousset, R. Reitzenstein i R, Bult-
m ann., Obecnie w orientalnych hipotezach pochodzenia gnostycyz-
mu coraz bardzie] podkresla sie udzial elementéw pochodzenia Zy~
dowskiego, coraz mniej natomiast szans posiada hipoteza iranska.
Okazuje sie bowiem, Zze wszystkie elementy, ktére mozna by odniest
do religii iranskich — wigzg sie w tekstach oryginalnych mniej lub
wiecej z zydowskimi 34, Nie mozna roéwniez wigzaé calego zjawiska
gnostycyzmu z jednym motywem literackim, na przyklad z Piesniq
o perle — jak to czynit G. Widengren35,

Haardt wyrazZa sie réwniez krytycznie o badaczach korzystajacych
z metod socjologicznych i psychologicznych 36, Chodzi tu przede
wszystkim o Puecha, Quispelai Granta. Wydaje sie rzeczag
oczywista, ze obydwu metod nie mozna przeciwstawiaé. Interpreta-
cja tekstow wiele zawdzigecza psychologii i socjologii religii, ale
jednocze$nie nie mozna uprawiaé czystej analizy zjawiska gnosty-
cyzmu bez oparcia o Zrédia opracowane przedtem pod wzgledem
historycznym i literackim. Stuszny zatem jest postulat Haardta, ze
dopiero obydwie metody moga wypracowaé synteze i daé wyjasnie-
nie problemu pochodzenia gnostycyzmu.

Interpretacja H. Jonasa, przedstawiciela grupy trzeciej, opiera sie
na zalozeniach filozoficznych systemu Heideggera. Jonas stara
sie wyjasni¢ gnoze w pewnym oderwaniu od analiz historycznych

38 Tamze.

3 Gnostycyzm, s. 212—217.
35 Gnosis u. NT, s. 190,

8 Tamze, s. 191—194.
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i literackich. Rozwazania Jonasa nie stojg w sprzecznoéci z danymi
historycznoliterackimi -— sam Jonas uwaza sie za ucznia szkoly
historykéw religii — ale je poglebiaja, stawiajac pytania o przy-
czyne zaistnienia w ogéle takiego zjawiska religijnego, jakim byla
gnoza. Najwazniejsze idee gnozy mieszczg sie zdaniem Jonasa,
w religiach antycznych, ale w gnozie tworza jednak co§ nowego.
Nowosé ta opiera sig na antropozoficznym 1 antykosmicznym ujeciu
$wiadomosci 37, Taki poglad H. Jonasa zbliza go do systematyzu-
jacych zjawisko religii ujeé fenomenologéw religii 38,

W zwiazku z powyzszym nasuwa sie dosyé¢ duza trudnos$é, a mia-
nowicie: jak i na jakiej zasadzie odrézni¢ gnoze od gnostycyzmu.
Na ogét przyimuje sig, ze gnoza oznacza zjawisko ogolnoreligijne,
niezalezne od warunkéw historycznych, gnostycyzm za§ ma oznaczaé
zjawisko historyczne w starozytnosci, czyli inaczej gnoze II wieku.
S. Arai3 uzywa tych pojeé¢ akurat odwrotnie. Trzeba zaznaczyé¢,
ze w kregu jezyka niemieckiego (I to wydaje mi sie zrdédlem
krytyk definicji zaproponowanych w Messynie) zachodzi ta trud-
no$é, ze uzywa sie pojecia Gnosis w szerszym i §cistym znaczeniu 40:
w szerszym odpowiada messynskiej definicji gnozy, a w $ci§lejszym
odpowiada gnostycyzmowi. Wydaje sie jednak, Ze po zerwaniu
z pojeciem gnostycyzmu jako herezji chrzeScijanskiej nalezy te dwa
pojecia w miare mozliwoéci dokladnie odrézniaé. Jest rzecza oczy-
wistg, ze w Zrdodlach wystepuje jedynie pojecie gnozy. Wystepuje
w tekstach chrzescijanskich, ortodoksyjnych i nieortodoksyjnych,
w tekstach gnostyckich i hermetycznych, wszedzie przybierajac
pewien okreslony odcieh znaczeniowy. Juz choéby dlatego nalezy
uzywaé na okre§lenie zespotu tresci, nauk, §wiatopogladu, wzgled-~
nie systemu ghostyckiego nazwy ,.gnostycyzm”, pojecia nowozyt-
nego, ktére pojawia sie wylacznie w opracowaniach, pozostawiajac
nazwe ,,gnoza” jako pojecie techniczne, gnostyckie.

W zwigzku z tekstami z Nag-Hammadi zrodzily si¢ nowe proble-
my metodologiczne, niektbére za§ starsze przestaly byé aktualne.
Nowe teksty wykazaly niezbicie, ze gnostycyzm jest ruchem reli-
gijnym pozachrze§cijanskim 41. Wszyscy, ktorzy zetkneli sie blizej
z nowymi zrédtami, wykazuja z latwoScia w wiekszosci pism
gnostyckich powierzchowny wplyw elementéw chrzeScijanskich.
Inaczej przedstawia sie sprawa z elementami zydowskimi. Teksty

37 Tamze, s. 195,

38 Grostycyzm, s. 44—417.

3% Por. STV 9 (1971) nr 1 s. 379.

4 Gnosis u. NT, s. 195 n.

4 Von Nag-Hammadi, s. 7; Gnosis u. NT, s. 15; Gnostycyzm s. 136 n.
155 n.
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z Nag-Hammadi ujawniajg pisma, w ktérych nie ma $§ladu wply-
woéw chrzefcijanskich, natomiast niemal we wszystkich mozna
znalez¢é wplyw judaizmu.

Teksty z Nag-Hammadi to réwniez jeden z nielicznych zbioréw
starozytnych rekopiséw, przechowanych do naszych czaséw w takiej
ilosci pism. Uklad zbioru powstal na poczgtku IV wieku. Nalezy
przypuscié, ze moégt rowniez mieé podobna postaé w greckim orygi-
nale, nic bowiem nie wskazuje, ze teksty zostaly dobrane pod
jakim$ kgtem. Za oryginalem greckim przemawia za$§ fakt, ze
literatura koptyjska powstala i rozwijala sie dzieki przekladom
przede wszystkim z jezyka greckiego 42 Fakt ten z punktu widze-
nia metodologicznego jest godny odnotowania, gdyz wiele analiz,
ttumaczen i przyczynkow atomizuje zbidr. Calosé zbioru natomiast
jest réwniez wazng przestanksg. Wiele opracowan usiluje nie tylko
uchwycié w nim szereg tendencji, réznic — co nie moze dziwié —
ale nawet nazwaé poszczegoélne pisma wedlug schematéow za-
czerpnietych z pism antygnostykéw. I tak, w wielu publikacjach
mozna spotkaé okre§lenie ,nauka setian”, ,pisma setianskie”.
Tymczasem trzeba pamietaé, ze setianie opisani przez Hipolita
rézinia sie nieco od setian Ireneusza, czy Orygenesa, Mozna
rowniez przypusci¢, ze nazwa ta moZe co innego oznaczat w sto-
sunku do tekstéw z Nag-Hammadi. Takie, wydaje mi sie, jest
réwniez tlo nieporozumien z walentynianizmem Kodeksu Junga.
Z tej racji stuszny jest postulat K. Rudolpha, aby w analizie
tekstéw z Nag-Hammadi zaprzesta¢ uzywania tego pojecia, wypra-
cowanego przeciez na relacjach Ojcow Koébciola 43. W ten sposob
nie podwaza sie zasadniczo relacji polemistow antygnostyckich,
teksty bowiem je potwierdzajg. Chodzi jedynie o szczegdly syste-
moéw gnostyckich i nowsg, opartg na oryginalnych Zrédtach, termi-
nologie.

Mimo wyraznie niechrzescijanskiego charakteru wielu pism
z Nag-Hammadi mozna sie réwniez zgodzi¢ z twierdzeniem
M. Krausego, ze granica miedzy chrzeécijafistwem a gnoza
w_tych Zrédiach, a wiec i w II wieku, byla ptynna 4. Na poparcie
tego wniosku autor przytacza wieloznaczno$é takiego motywu, jak
watek perty, ktéry moégl byé interpretowany w duchu chrzesci-
janskim i po gnostycku, w zaleznoéci od tego, w jakim znalazl sie
kontekscie 45. Uwaga ta ma znaczenie praktyczne. Odnosi sie to
przede wszystkim do Ewangelii wedlug Tomasza, ktdéra jest pismem

=

2 Gnostycyzm, s. 66 n.

43 Von Nag-Hammadi, s. 5.
#“ NHS III, s. 51 nn.

45 Tamze, s. 53 n.



[13] GNOSTYCYZM 205

gnostyckim, mimo ze niektére logia zdaja sie byé¢ chrzescijanski-
mi 46, Wnioski Krausego nalezy jednak uscisli¢.

Obecno$¢ wyraznie niechrzeécijanskich tekstow w zbiorze oraz
zdecydowanie antygnostyckiej polemiki u chrzescijan dowodzi, ze
plynnoé¢ miedzy gnostycyzmem a gnozg dotyczylta pewnych ugrupo-
wan chrze$cijan-gnostykéw i byé moze tylko w pewnym okresie
i rejonie. Rejon ten zresztg mozna blizej okreSli¢, a mianowicie
tam, gdzie nie stworzono frontu antygnostyckiego, a Kosciél do-
czekal sie gnostykéw ortodoksyjnych. Tym rejonem byt wlasnie
Egipt. Drugie uici$lenie dotyczy tekstéw., Teksty dla nas wielo-
znaczne (gnostyckie i chrze$cijanskie) — dla ich autoréw wyrazaly
tresci w sposéb jednoznaczny. Tak przynajmniej trzeba przypuscié.
Chyba, ze trzeba sig liczyé z wieloznacznos$cia zaprogramowana, na
przyklad w celach misyjnych, wérdéd chrzeécijan.

Do bardzo trafnych uwag natury metodologicznej dochodzi réw-
niez M. Fischer w pracy habilitacyjnej nad listem do Efezjan 7.
Stwierdza on mianowicie, ze jest rzecza bardzo problematyczng
z tekstow podzniejszych (a wiec dotyczy to takze Nag-Hammadi)
wnioskowaé o ksztalcie gnostycyzmu w I wieku. Z faktu, ze
istniala gnoza w II wieku — taka, jak ja przedstawiajg teksty
z Nag-Hammadi — nie mozna wnioskowaé, ze takg postaé¢ miata
réwniez w wieku I, w okresie Nowego Testamentu. Tak wiec
z punktu widzenia metodologicznego nowe teksty nie sg materia-
tem, ktérym biblista moze si¢ postugiwaé do woli.

W zwigzku z tym zagadnieniem, stosunku gnostycyzmu do chrze$-
cijanstwa, pojawia sie jeszcze jedno okre$lenie, ktére bez blizszego
wyjaénienia moze byé rozumiane opacznie. Chodzi o przymiotnik
spbrzedchrzescijanski’. - Okreslenie gnostycyzmu przymiotnikiem
»przedchrze$cijanski” — moze oznaczaé gnostycyzm, ktory pojawit
sie przed Il wiekiem naszej ery (czyli przed ,klasycznym’” gnosty-
cyzmem) oraz moze oznaczaé gnostycyzm istniejgcy przed Chrystu-
sem. W pierwszym znaczeniu — wida¢ wyraZznie — uzywa sie go
réwnoznacznie z pojeciem gnostycyzmu jako herezji chrzescijan-
skiej, gdyz sugeruje sie, ze w II wieku istniat tylko gnostycyzm
chrzedcijanski. W drugim za§ znaczeniu, jak na razie, jest tylko
hipotezg. Nie ma przekonywujgcych dowodéw, ze gnostycyzm poja-
wit sie przed chrzeécijanstwem. Mogta istnie¢ gnoza w sensie
ogoblnoreligijnego zjawiska; tak moéwi sie o gnozie zydowskiej. Wy-
nika wiec stad, ze przymiotnik ,,przedchrzescijanski’ nalezy zastgpi¢
bardziej precyzyjnym ,pozachrzes$cijanski”. Istnienie w II wieku

4 Gnosis u. NT, s. 15.
4 Fischer, Tendenz, s. 174.
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gnostycyzmu pozachrzescijanskiego, ktorego dowodzg teksty z Nag-
Hammadi, czyni wiec bardziej prawdopodobng hipoteze istnienia
gnostycyzmu pozachrzedcijanskiego w I wieku, a dopiero na dal-
szym planie gnostycyzmu przedchrzescijanskiego.

III. ZAGADNIENIE FORM I WATKOW LITERACKICH

Na tym odcinku przeglagdu publikacji chodzi nam o syntetyczne
spojrzenie na luZzne uwagi, rozproszone w réznych pracach, o istnie-
niu w tekstach z Nag-Hammadi i poza nimi, czeiciej powtarzajg-
cych sie form i watkéw literackich.

Trzeba przyzna¢, ze dotad niewiele ukazalo sie prac w calosci
po$wieconych tym zagadnieniom. Przewazaja raczej prace zainte-
resowane treScig. Przewazajg rowniez studia szczegélowe poswig-
cone poszczeg6lnym pismom. Z zakresu form literackich uwage ba-
daczy przycigga apokaliptyka i formy egzegetyczne, w mniejszym
stopniu za$ zajmuje ich gnostycki list, dialog i hymn. O watkach
literackich najwiecej informacji mozna znalezé o wedréwce duszy,
tradycji Apostoléw Tomasza, Piotra i Jakuba oraz watki chrze$ci-
janskie, ktére jednak naleza raczej do zagadnien zwigzanych z No-
wym Testamentem.

W tekstach z Nag-Hammadi zdajg sie przewaza¢ formy apokalip-
tyczne 48, Wiele utworéw nosi nazwe Apokalipsa (najwazniejsze
z nich: 11 2 ApeJe, ApcPt, ApcAd). Niektére za§ — chociaz o innym
tytule, czasem nadanym przez wydawcoéw — zawieraja wiele cha-
rakterystycznych elementéw literatury apokaliptycznej (np. EplJe,
AJ, EvAeg). Forma apokalipsy oraz watki apokaliptyczne wystepuja
w tekstach z Nag-Hammadi réwniez w postaci mieszanej z innymi
formami literackimi, jak list, hymn, modlitwa, opis meczenstwa,
dialog, egzegeza 49. Ten komplikacyjny niewatpliwie charakter wie-
lu pism gnostyckich trzeba uwzgledniaé przy dokladnej analizie
poszezegblnych wypowiedzi. Czesto bowiem w tekstach gnostyc-
kich wystepuje motyw, ktéry zdawalby sie klocié z zawarto$cig
tresciowy, wzglednie =z ogdélnym $wiatopogladem gnostyckim.
W tekstach z Nag-Hammadi na przyklad Chrystus objawia sie cze-
sto jako zmartwychwstaly, a gnostycy analizujg problem zmar-
twychwstania ciata. Kodeks Junga po$wieca temu zagadnieniu spe-
cjalny traktat (Rheg). Wiadomo za$, ze w gnostyckiej nauce nie ma
miejsca na pozytywna ocene ciala. Mozna to wytlumaczyé podwdj-

48 Gnostycyzm, s. 75—84.
4 Tamze, s. 84 nn.
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nie: albo wplywem apokaliptyki, albo wplywem chrzescijanstwa.
Oczywiécie gnostycy nadawali zmartwychwstaniu zupelnie inne ttu-
maczenie, wykorzystali ten motyw dla ilustracji nauki o budzeniu
do gnozy, prawdziwego zycia, wzglednie dla nakreflenia transce-
dencji postaci zbawcy %0, Wysuwana coraz czeSciej hipoteza o zy-
dowskim Srodowisku ksztalttowania sie gnostycyzmu w apokaliptyce
zyskuje jeden z powazniejszych dowodow 51,

Apokaliptyka zydowska zostala przejeta przez pisma gnostyckie
nie tylko z powodu objawiajacego charakteru nauki gnostykéw, ale
rowniez dla ukazania perspektywy zbawienia. Gnostycy i w tym
wzgledzie okazali sie¢ kontynuatorami tradycji zydowskich. Kilka
utworéw z Nag-Hammadi, jak wskazuje przeglad literatury doko-
nany przez badaczy berlinskich — opiera sie na pewnym schema-
cie, dosyé zresztg czytelnym w konstrukeji utworu 52. Perspektywa
zbawienia opisana jest przez ukazanie poszczegélnych etapdédw walki
o los gnostykow. Konczy sie zapowiedzig ostatecznego zwyciestwa.
Apokaliptyka wystepuje bardzo wyraznie w tak zwanych tekstach
setianskich (to znaczy tekstach, ktérych bohaterem jest biblijny
Set). Ten schemat mozna réwniez odeczytaé w Apokryfie Jana przy-
pisywanym barbelognostykom.

Wystepowanie w tekstach z Nag-Hammadi formy dialogu nie
wskazuje na jakie$ specjalne zwigzki genetyczne. Dialog byl bo-
wiem znang w starozytnos$ci formg literacka. Na uwage zastuguja
jedynie pewne szczegdly. Jest to bowiem dialog w bardzo prymi-
tywnej postaci, oparty na schemacie pytan i odpowiedzi 53. Pyta
dostepujacy gnozy, odpowiada — najczesciej w diuzszych perio-
dach — objawiajgcy. Taka postaé dialogu wydaje sie byé forma
wybrang dla ukazania pewnego aspektu treéciowego. Gnostycyzm
przedstawial sie i pretendowal do rangi nauki objawionej. W takiej
sytuacji nie ma wiele miejsca na dyskusje, kontrargumenty, przy-
taczanie stanowisk przeciwstawnych. Dialog wystepuje réwniez
w tekstach hermetycznych, wydaje sie jednak, ze ma tam inng wy-
mowe. Mozna zbada¢ w przyszlosci, jak grecka posta¢ dialogu
dyskursywnego zostata zmieniona w hermetyzmie w dialog my-
stagogiczny, a nastepnie w dialog objawiajgcy w tekstach gnostyc-
kich.

Pojawienie sie w tekstach z Nag-Hammadi formy hymnu dla wie-
lu badaczy wskazuje na zycie liturgiczne gnostykow 5, Dow6d ten

50 Gnosis u. NT, s. 16. 29.

51 Von Nag-Hammadi, s. 7.

52 Gnosis u. NT, s. 16 n. 50 nn. 237.
58 Gnostycyzm, s. 81.

5% Gnosis u. NT, s. 41. n. 63 n.
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jest tym bardziej przekonywujacy, ze w tekstach hermetyczno-
gnostyckich, w ktérych elementy kultu sg silniej zaznaczone, hymn
réwniez wystepuje 55. Hymn, modlitwe, homilie (tak okresla si¢ na
ogol forme EV) mozna by wspélnie okre§lié nazwg ,forma medyta-
cyjna” 56, Na uwage zastugujg réwniez liczne partie tekstu, ktére
ujawniaja zwigzki z magig (zwlaszcza w EvAeg), magia za§ wskazy-
walaby na egipski rodowod gnostyckich tekstow.

Obok apokaliptyki w tekstach z Nag-Hammadi najbardziej wy-
bijajg sie na plan pierwszy formy egzegetyczne. Prawdopodobnie
niektére z pism opierajg sie na literaturze apokryficznej. Egzegeza
gnostycka nie przedstawia sie jednak w sposéb jednolity. Sa to
midrasze, parafrazy, cytowania, komentarze do wybranych werse-
tow, targumy 57, Wéréd tych form szczegblne miejsce zajmuje ko-
mentarz do pierwszych rozdziatow Ksiegi Rodzaju. Uwaga ta
odnosi sie szczegblnie do takich pism, jak AJ, OM, HA, ApcAd.

Z watkéw literackich w omawianych publikacjach najwiecej
uwagi poSwiecono wedréwcee duszy 5. Struktura pisma z II kodeksu,
zatytutowanego Egzegeza o duszy, wedlug badaczy berlinskich
Lliska jest systemowi Szymona Maga. W. Schmithals okresla
nawet ten system jako przedsymonianski. W jego centrum znajduje
sie nauka o upadku zenskiej istoty 8. Niezaleznie od tych uwag
mozna stwierdzié wiele analogii do watku Sophii 6l Badacze ber-
linscy usilujg przedstawi¢ etapy formowania sie tego watku.
W pierwszym etapie w oparciu o Stary Testament rozwazano mi-
sterium za$lubin, w drugim réwniez w oparciu o Stary Testament
zaczgl sie formowaé mit, w trzecim dolgczono w sposéb bardzo po-
wierzchowny cytaty Nowego Testamentu (widaé¢ to w konstrukeji
literackiej Egzegezy o duszy), wreszcie w czwartym dolgczono
elementy parenezy i zachety do pokuty 2.

Mit praczlowieka i zbawcy potraktowano w lacznosci z zagadnie-
niem stosunku gnostycyzmu do chrzedcijanstwa. Mniej natomiast
uwzgledniono tak charakterystyczne watki, jak mit Sophii, czy
archontéw 83, W pewnym zwigzku, jako przyczynek do problemu
archontéw, moze pozostawaé artykut S. Giversena o demonolo-
gii tekstéw z Nag-Hammadi. Na tle wzrastajacych wérdéd gnostykow

% Troger, Mysterienglaube, s. 54 nn, 167; Gnosis u. NT, s. 118 n.
5% Gnostycyzm, s. 90—83.

57 Von Nag-Hammadi, s. 7.

% Gnostycyzm, s. 96-—100.

% Gnosis u. NT, s. 36—39; Gnostycyzm, s. 109—113.

80 Gnosis u. NT, s. 38.

8 Gnostycyzm, s. 100—109.

62 Gnosis u. NT, s. 39.

63 Gnostycyzm, s. 113—121,
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tendencji antyzydowskich, przejawiajacych sie przede wszystkim
w checi odrzucenia Boga Starego Testamentu, niektére wypowiedzi
tekstow z Nag-Hammadi — zwlaszeza z NHC IX — mozna potrak-
towaé jako podloze rozwoju demonologii. Giversen bowiem pragnie
udowodnié, ze wediug gnostykéow w budowie $wigtyni jerozolim-
skiej pomagaly Salomonowi demony 64

W tekstach z Nag-Hammadi mozna zauwazyé faworyzowanie
niektérych postaci Apostolow. Odnosi sie to przede wszystkim do
Jakuba, Tomasza, Piotra, Filipa i Jana. Omawiane publikacje za-
jely sie szczegélnie tradycja Piotra, Tomasza i Jakuba. Tradycja
Piotra w oparciu o Dzieje Piotra z NHC VI, zajmuje sie
M. Krause$5 Podaje on dokladng analize literacky tego pisma,
jego stylu i treéci. Jednoczeénie przypomina inne utwory z Nag-
Hammadi, w ktérych Piotr zajmuje poczesne miejsce. Chodzi przede
wszystkim o Apokalipse Piotra z NHC VII, 3, List Piotra do Fi-
lipa — NHC VIII, 2. Piotr odgrywa réwniez wazng role w takich
pismach, jak: EpJc z NHC I, 1, EvThom. Jest réwniez partnerem
rozméw w innych tekstach 66. Krause na podstawie analizy wspom-
nianych utworéw wypowiada wla$nie wniosek, ze granica miedzy
gnozg a wczesnym chrzeScijanstwem byla plynna oraz ze granice
t3 mozna rozszerzy¢ na takie zjawiska religijne, jak hermetyzm
i manicheizm 67. Tradycje apostolskie szczegélnym echem odbily
sie¢ w manicheizmie. Wykazal to P. Nagel, analizujgc forme
Dziejow Apostolskich w manicheizmie II i III wieku 8.

Potwierdza sie rowniez w tekstach z Nag-Hammadi tradycja
Apostola Tomasza. Syryjskie poczatki tego watku bada J. Tur-
ner%, W tekstach gnostyckich poza Ewangeliqg wedlug Tomasza,
Kodeks VI zawiera Ksiege Tomasza. Turner dochodzi do wniosku,
ze Ksiega Tomasza sklada sie z dwu tradycji literackich. Cze§é
A opiera sige na tradycjach tego Apostola z okolic Osroene i Edes-
sy 70. Tre$ciowo tworzy jg dialog Tomasza ze Zbawcg, ktérego
nauka koncentruje sie na temacie doskonalto$ci. Cze§é A obejmuje
okolo 3/5 utworu (NHC VI, p. 138,4—142,21). Cze$¢ B stanowi mo-
nolog Zbawcy (NHC VI, p. 142,21—145,16). Turner uwaza, ze ta
cze$¢ pisma byla kiedy$ niezaleznym utworem, zatytulowanym:

64 NHS III, s. 21.

6 NHS III, s. 36—58.

6 Tamze, s. 456 nn.

67 Tamze, s. 51.

% Gmnosis u. NT, s. 152—182.
69 NHS IiI, s. 109 nn.

" Tamze, s. 117.

14 — Studia Theologica Varsaviensia
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Tajemnicze slowa, ktére zbawca przekazal, a jo Mathaias je zapi-
satem.

Nie bedziemy odnotowywaé wielu wypowiedzi na temat Ewange-
lii wedtug Tomasza. Warto jedynie wskazaé na artykut J. Ménar-
da ™, ktory analizujge niektore logia EvThom (zwlaszeza 82, 86, 27,
6, 95, 18, 56, 80), stara sie udowodni¢, ze EvThom opiera sie na sy~
ryjskim enkratyzmie 72. Mimo to — jego zdaniem — EvThom zo-
stala skomponowana w jezyku greckim okoto 140 roku w oparciu
o0 weczesniejsze redakcje powstale w syryjskim $rodowisku judeo-
chrze$cijanskim.

Niewgtpliwym $wiadectwem zwigzkéw gnostycyzmu z judeo-
chrzescijanstwem jest posta¢ Jakuba 73. Stwierdzenie to jednak
zalezy od oceny postaci samego Jakuba: czy w tekstach gnostyc-
kich chodzi rzeczywiscie o Apostota, oraz czy kult Jakuba nalezy
zwigza¢ rzeczywidcie wylgcznie z judeochrzescijanstwem, jak to sie
tradycyjnie uznaje.

Dosé interesujgcym przyczynkiem, chociaz bardzo szezegélowym,
jest dokonana przez van Unnik a7 analiza watku zazdrosci, jako
motywu rajskiego zakazu. Analize tekstéw z Nag-Hammadi opiera
ten autor przede wszystkim na HA i OM. Pisma te podkreS$lajg, ze
motywem zakazu spozywania z drzewa poznania byla zazdros¢, aby
prarodzice nie poznali dobra i zta. Takiej interpretacji brak
w tekécie biblijnym, a w II wieku Teofil z Antiochii sprzeciwia sie
jej jako heretyckiej. Van Unnik stwierdza, ze takie uzasadnienie
zakazu rajskiego pojawia sie w piS§miennictwie apokryficznym Sta-
rego Testamentu w Zywocie Adama i Ewy, Ksiedze Jubileuszy
oraz w Talmudzie. W apokryfach tych jednak zazdro§é przypisana
jest szatanowi, a nie Bogu. Nasuwa sie dosy¢ oczywisty wniosek,
ktérego van Unnik nie wypowiada: gnostycy przypisywali Bogu
Starego Testamentu rysy sataniczne, a wiec i motyw zazdro$ci.
Skad ingd bowiem wiemy, ze gnostycy nastawieni antyzydowsko
demonizowali wypowiedzi o Bogu Starego Testamentu.

IV. ISTOTA GNOSTYCYZMU

Pragniemy obecnie zebraé pojawiajace sie w omawianych publi-
kacjach opinie o tym, co sklada sie na istote gnostycyzmu oraz co
jest podstawg wyrédznienia w nim roéznych kierunkéw.

W definicji, czym jest gnostycyzm, wazng sprawsg jest ustalenie,

1 Tamze, s. 59—73.

72 Tamze, s. 71.

78 Gnostycyzm, s. 145 n.
74 NHS IIT, s. 120—132.
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na jakich Zrédlach z II wieku opieramy rozumowanie. Nieco inaczej
bowiem moze sie przedstawiaé gnostycyzm na podstawie relacji
Ojcow Koéciota i inaczej na podstawie Zrddel oryginalnych. Ten
stuszny postulat Fischera? staralem sie uwzgledni¢ w pracy
Gnostycyzm w tekstach z Nag-Hammadi. Pojecie gnostycyzmu
oddaje w tej pracy idee treSciowe wspbdlne dla wszystkich prze-
badanych tekstow — w znaczeniu S$cislym, oraz w szerszym —
postaé literacks, jaka gnostycyzm przybral w tych tekstach. Wielu
badaczy zgadza sie na ogél z twierdzeniem H. Jon as a, ze gnosty-
cyzm posiadat strukture wyrdzniajaca go sposrdd innych kierun-
kow religijno-filozoficznych, zwlaszeza od chrzescijanstwa, judaizmu
i kultury greckiej. Mimo, ze zaczerpngl wiele elementéw doktrynal-
nych i literackich z zewnatrz, to jednak to, co skladalo sie na jego
istote, bylo czyms$ nowym. Nowosé gnostycyzmu polegala na anty-
kosmicznym dualizmie, ktéry laczyl sie z monistyczng soteriologia,
opartg na konsubstancjalnosci zbawcy i zbawionego. Mozna te nowg
nauke gnostycyzmu nazwaé monizmem spirytualistycznym 76, przez
ktory nalezy rozumieé nauke o jednofci wszystkich elementéw du-
chowych, pneumy. Monizm bowiem stawia znak réwnofci miedzy
Bogiem a wewnetrznym czlowickiem, jego pneumas 77. Monizm ten
laczy sie z dualizmem antykosmicznym i antysomatycznym. Dualizm
bowiem stuzy do wyrazenia przejSciowego stanu upadku, dramatu,
ktéry doprowadzit do powstania materialnego $§wiata i uwiezienia
boskiego elementu w ciele ludzkim. Dualizm ten szczegdlnie rzutuje
na soteriologie gnostycka, ktorej celem jest opisanie sposobédw po-
wrotu do pierwotnej jednos$ci przez zniszczenie $wiata widzialnego
oraz wyzwolenie czlowieka z ciala.

Na monistyczne tendencje w gnostycyzmie zwraca uwage
W.Schaedel™ w studium o Nauce Sylwana. Poza tym utworem
zauwaza silniejsze tendencje monistyczne w takich utworach z Nag-
Hammadi, jak Eugnostos, Zostrianos, Allogenes. Zdaniem J. Z a n-
dee™ na Nauke Sylwana najbardziej wplynal panteistyczny
stoicyzm i racjonalizm. Jego wplywy dostrzega réowniez w Authen-
ticos Logos, Ewangelii wedlug Filipa. Monizm gnostycki w nauce
o Bogu najwyiszym postugiwal sie wyrazeniami apofatycznymi,
teologig negatywng i to — zdaniem W. Schaedela — w stylu litera-
tury sapiencjalnej i prowerbialnej 89,

% Fischer, Tendeng, s. 173.

% Von Nag-Hammadi, s. 7; Gnostycyzm, s. 200—203, 152—156.
7 Gnosis u. NT, s. 383—404, szczegblnie 394.

8 NHS III, s. 88 nn.

7 Tamze, s. 155. 153.

8 Tamze, s. 89.
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Obok rozpracowania monizmu gnostyckiego drugg wazng sprawa
jest wlasciwe ujecie jego dualizmu. J. MénardS8l, omawiajgc
dualizm Ewangelii prawdy, moéwi o dualizmie gnostyckim jako
o dualizmie metafizycznym. Jego zdaniem przeciwstawia sige on
dualizmowi irafAskiemu. Wedlug Ménarda, dualizm iranski opieral
sie na nauce o dwu niesprowadzalnych do siebie i wiecznych si-
tach, ktére konstytuujg cala rzeczywistosé. Oczywiscie takiego
dualizmu w tekstach gnostyckich nie mozna spotkaé. Stanowi to
jeszcze jeden dowod, jak na podstawie tekstow z Nag-Hammadi
hipoteza iranskiej genezy staje sie coraz mniej prawdopodobna 82,
Wydaje sie jednak, ze nazwanie dualizmu gnostyckiego metafizy-
cznym jest rowniez mylace. Wedlug Ménarda dualizmu gnostyc-
kiego nie mozna lgczyé z biblijnym, ktéry opiera sie na przeciw-
stawieniu $§wiata aktualnego przysziemu. Z.igczy natomiast — a wy-
daje sie, ze nawet utozsamia — dualizm gnostycki z hellenistycz-
nym, greckim, nazywajac go ontologicznym i kosmologicznym 83.
Dualizm gnostycki niewatpliwie opiera sie¢ na emanacjonizmie.
Swiat materialny i cielesny to ostatnie etapy rozbicia i emanacji.
Nie wydaje sie wigec — powtarzamy to jeszcze raz — stusznym
nazywanie go metafizycznym.

Istotng role w gnostycyzmie odgrywa gnoza, poznanie. I temu
zagadnieniu po$wieca Ménard 84 szereg cennych refleksji. Gnoza
w tekstach z Nag-Hammadi nosi jednak specyficzny charakter. Po-
lega na poznaniu siebie samego 85, poznaniu genezy materialnego
swiata 1 swego polozenia w tym $wiecie 86 oraz na poznaniu $wiata
boskiego, ktéry miesci sie rowniez w samym czlowieku, gnostyku 87,
Poznanie to, mimo stusznych uwag Ménarda o kontynuacji w gno-
stycyzmie tradycji greckich, jest w gruncie rzeczy objawieniem.
Gnostyk nie moze rozpoczaé procesu poznawczego sam z siebie, bez
o$wiecenia z gory, bez zbawcze]j interpretacji z zewnatrz 88, Nalezy
zatem przyznaé racje postulatom badaczy berlinskich, ktoérzy twier-
dzg, ze w kazdym systemie gnostyckim nie moze brakowaé postaci
zbawcy 89, Postaé tg proponuje, ze wzgledu na jej Scisle zwigzki
z objawieniem, z gnozg, nazywaé objawicielem. Istotng funkcja
bowiem gnostyckiego zbawcy jest pouczenie, udzielenie gnozy. Do

81 NHS II, s. 102.

82 Gnostycyzm, s. 212—217.
83 NHS IT, s. 122,

84 Tamze, s. 40 nn.

85 Tamze, s. 17 nn.

86 Gnostycyzm, s. 178—191
87 Tamze, s. 193—200.

8 Tamze, s. 138—178.

89 Gnosis u. NT, s. 16.
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pouczenia moze zreszta doj$¢é bez interwencji jakiej§ konkretnej
osoby zbawcy, moze ono byé¢ skutkiem samego wolania ze §wiata
boskiego. Dlatego wydaje mi sie¢ bardziej stuszne przyznaé gnosty-
cyzmowi jako istotnych wyrézniajacych cech, wyobrazen soteriolo-
gicznych. Czyms$ konstytutywnym dla gnostycyzmu jest wobec tego
owa specyficzna soteriologia.

Wielu badaczy stwierdza z calym przekonaniem, ze postaci
zbawcy w gnostycyzmie nie mozna ujmowaé w duchu historykéw
religii, to znaczy W. Bousseta i R. Reitzensteina, ktorzy
lgczyli zbawce z praczlowiekiem %0. Mit praczlowieka w tekstach
z Nag-Hammadi oraz rozbudowana na nim nauka o Adamie, oparta
jest na alegorycznej interpretacji Ksiegi Rodzaju9l. Wykazal to
ponad dziesie¢ lat temu H. M. Schen ke Nauka o zbawcy za$
rozwija sie z pluralistycznych, nie skonkretyzowanych na okreglonej
postaci wyobrazen soteriologicznych w strone sformulowania nauki
o jednej postaci zbawcy, ktérym w tekstach gnostycko- chrze$cijan-
skich jest Jezus Chrystus 93. Prawdopodobnie owa konkretyzacja
gnostyckiej soteriologii na postaci Jezusa jest wynikiem wplywow
chrzedcijanstwa. Mozna bowiem zauwazyé, jak w tekstach poza-
chrzeécijanskich posta¢ zbawcy — na przyklad Seta — ulega stop-
niowe]j chrystianizacji, az do utozsamienia Seta z Chrystusem 9,

Proces ten ilustruje réwniez, chociaz marginesowo, praca doktor-
ska Bértranda o chrzcie Jezusa. Autor omawia bowiem nauke
o chrzcie Jezusa w takich ugrupowaniach gnostyckich, jak bazyli-
dianie, walentynianie, setianie, ofici, karporacjanie 95. Mozna auto-
rowi zarzuci¢, ze problem ujal bez analizy gnostyckiej doktryny
o zstgpieniu zbawcy, wzglednie bez ujecia gnostyckiej chrystologii.
Wtedy bowiem mozna byloby uzasadnié nie tylko réznorodno$é
gnostyckich uje¢ nauki o chrzcie Jezusa, ale réwniez ukazaé ich
ewolucje ku coraz bardziej chrzescijanskiej, to znaczy, az do wy-
pracowania klasycznej formy doketyzmu. I dlatego stusznie stwier-
dza Ménard, ze chrystologia Ewangelii prawdy jest juz wtadciwie
gnostycksa interpretacja ewangelicznej %, a wiec jedng z wielu
interpretacji teologicznych II wieku.

Pozostaje pytanie: w jakim stopniu lgcza sie z gnostycyzmem
inne watki literackie, wyrazajace réwniez konkretne idee? Chodzi

9 Tamze, s. 15.

91 Gnostycyzm, s. 128—135.

92 H. M. Schenke, Der Gott-Mensch in der Gnosis, Berlin 1962 s.
72 nn.

9% Gnostycyzm, s. 122—128.

9 Tamze, s. 122.

% Bértrand, s. 61—67. 82.

% NHS II, s. 38.
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przede wszystkim o mit upadku Sophii i mit archontéw 97. Sg bo-
wiem teksty, w ktorych watki te wystepujg bardzo wyraznie,
w innych nalezy sie ich domyslaé, aby teksty mogly byé¢ zrozu-
miale, inne za$§ pisma sg ich zupelnie pozbawione. W analizie
tekstow, ktorg staratem sie w pracy przeprowadzi¢, dostrzeglem
uderzajacg zbiezno$é dwu czynnikéw, a mianowicie: im bardziej
zanikaja elementy mitologiczne, tym bardziej utwor pragnie ucho-
dzi¢ za chrze$cijanski, tym glebiej przenikaja elementy chrzescijan-
skie w doktryne utworu. To zjawisko jednak w pracy z pewnych
racji nie zostalo w pelni przebadane.

Jefli zgodnie z wieloma opiniami 98 uznamy, ze chrzeécijanska
warstwa w tekstach z Nag-Hammadi jest warstwg wtérng i p6z-
niejszg, to istotnie element mitologiczny gnostycyzmu wskazywalby
na okres wcze$niejszy. Fakt ten wskazuje réwniez na to, ze moment
spotkania sie chrzescijafistwa z gnostycyzmem byt pdZniejszy
w stosunku do okresu powstawania gnostycyzmu i formowania sie
jego klasyczne]j postaci w II wieku.

Powracajaec do monizmu spiritualistycznego warto zwréci¢ uwage
na wnioski W. Ullmann a9, wskazujgce na pokrewienstwo sta-
rozytnego gnostycyzmu, niemieckiego idealizmu, oraz pewnych
aspektow wspbdiczesnego ateizmu. Autor przypuszeza, ze u podstaw
ateizmu, teologii $&mierci Boga, by¢ moze lezy koncepcja Boga
ahistorycznego, statycznego, zamknietego w mitycznej ezoteryce.
Autor w zasadzie tylko sygnalizuje problem, ale musimy pamietaé,
ze Ireneusz przeciwstawiajgc sie teologii gnostyckiej dat podstawy
pod teologie historii zbawienia. Réwniez dzisiaj ,,ucieczce” Boga od
Swiata — zjawisko to sugestywnie opisuje Eliade w Traktacie
o historii religii 100 — towarzyszy pojawienie sie teologii $mierci
Boga, zwalczanie idei Boga oderwanej od idei czlowieka.

V. POCHODZENIE GNOSTYCYZMU

W miare glebszych studiéw nad bibliotekg z Nag~-Hammadi hipo-
tezy wyjasniajace pochodzenie gnostycyzmu nabierajg coraz bardziej
konkretnych ksztaltéw, coraz bardziej bowiem opierajg sie na
konkretnych badaniach historyczno-literackich. Wiekszo$¢é badaczy,
jak juz zaznaczyliSmy, uznaje, ze gnostycyzm odznaczy?t sie swoista,

97 Gnostycyzm, s. 100—121,

98 Gnosis u. NT, s. 15 n.; Von Nag Hammadi, s. 7.

9 W, Ullmann, Die Gottesvorstellung der Gnosis als Herausforde-
rung an Theologie und Verkiindigung. W: Gnosis u. NT, s. 383—404.

0 M. Eliade Traktat o historii religii, Warszawa 1966 s. 52—57.
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tylko sobie wia$ciwg doktryng. Te istote gnostycyzmu uznaje sie za
niepochodng o innych. Teza ta jest réznie sformulowana, czesto
sprowadza sie do stwierdzenia, ze gnostycyzm po prostu nie jest
czystag wypadkows zmieszania roéznych elementéw Swiata antycz-
nego. W pytaniu zatem o pochodzenie gnostycyzmu zainteresowanie
badaczy przesuwa sie ku wyjaénieniu genezy poszczegblnych wat-
kéw, stwierdzen, oraz ku opisaniu $rodowiska, w ktéorym gnosty-
cyzm moég? sie rozwijac.

Badacze zajmujacy sie tekstami z Nag-Hammadi wskazujg coraz
czedciej, ze miejscem powstania gnostycyzmu byt rejon syryjsko-
egipski 101, Warto to stwierdzenie podkreslié. Jest bowiem nieco
odmienne od twierdzen historykow religii W. Bousseta
i R. Reitzensteina. To ogdlne stwierdzenie nauka stara sie
poprzeé¢ badaniami szczegdlowymi. Bada sie zatem syryjska geneze
Ewangelit wedlug Tomasza 192, gnozy samarytanskiej 03, demono-
logii 194, Niewgtpliwie powaznym argumentem na rzecz tego rejonu
$wiata starozytnego jest wystepowanie w tekstach z Nag-Hammadi
elementéw zydowskich i semickich.

Inne studia ujawniajg powazny wktad mys$li greckiej okresu hel-
lenistycznego. Mamy tu na uwadze przede wszystkim studia
J. Zandee105 o Nauce Sylwana i J. Ménardal06 o Ewangelii
prawdy. Dla tych badaczy powaznym argumentem zwigzkéw gno-
stycyzmu z kulturg hellenistyczng jest wplyw stoickiego racjonaliz-
mu 107, odzwierciedlajacy sie szezegbélnie w antropologii i nauce
moralnej 198, platonizm bliski nauce Filona 109 ktéry podkreslat
element boski w czlowieku. Ménard 110, jak zauwazyliSmy, niemal
utozsamia dualizm gnostycki z hellenistycznym. Rozbiezno$¢ ocen
i wnioskéw w zagadnieniu pochodzenia gnostycyzmu wynika zresztg
wlaénie z oceny udzialu poszczegélnych elementéw skladowych
w budowie konkretnego ksztaltu literackiego gnostyckich utworéw.
Tymczasem trzeba stwierdzié, ze analiza literacka i historyczna
tekstéw z Nag-Hammadi dopiero sie zaczela.

Poza krytyka oryginalnych tekstéw gnostyckich nalezy sie liczyé
z bardzo pomocnym studium zjawisk pokrewnych, a wige herme-

101 Von Nag-Hammadi, s. 3. 8.
102 NHS III, s. 62—69.

108 Gnosis u. NT, s. 89—92.

104 NHS III, s. 18—21.

105 Tamze, s. 144—155.

106 NHS I, s. 122. 140 nn.

107 NHS III, s. 154.

108 Tamze, s. 148 nn.

109 Tamze, s. 151.

110 NHS 1II, s. 38.
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tyzmu, mandaizmu, manicheizmu i relacji polemistéw antygnostyc-
kich.

Z nieco odmiennych zalozen podchodzi do problemu pochodzenia
gnostycyzmu czeski badacz, P. Pokorny 111, Wedlug klasyfikacji
R. Haardta mozna by go zaliczy¢ do badaczy drugiej grupy,
ktoérzy postugujg sie metodami socjologicznymi i psychologicznymi.
Stawia on sobie za cel zbadanie §rodowiska spotecznego gnostykoéow.
Pragnie odpowiedzie¢ na pytanie, kim byli pierwsi gnostycy i w ja-
kim $rodowisku dziatali. Jego definicja gnozy nie zgadza sie
z propozycjag Kongresu w Messynie 112, Uwaza on, ze gnostycyzm
byl fenomenem religijnym poéznohellenistycznym, wspdlczesnym
chrzescijanstwu, ale pozachrzeécijanskim. Duchowym S$rodowiskiem
powstawania takiej gnozy byl hellenistyczny judaizm. Argumenty
na ten wniosek czerpie Pokorny z analizy Poimandresa i fragmentu
naasefiskiego u Hipolita. Srodowisko to charakteryzowalo sie
jego zdaniem spiritualistyczng interpretacjag Starego Testamentuy,
w czym byta pomocna grecka filozofia. Uwaza, ze elementy syryj-
skie, babilonskie i iranskie w gnostycyZmie nie sa tak wazne jak
popularna mistyka platonska i tresci Starego Testamentu. Polacze-
nie tych dwu czynnik6w wyrdznia gnostycyzm z jednej strony od
mistyki zydowskiej, z drugiej od greckiego spiritualizmu 113, Sro-
dowisko spoleczne hellenistyczno-synkretystyczne, w ktérym poja-
wili sie gnostycy, odznaczalo sie kultem Hypsistosa i Seba-
ziosall4 Kult ten w skroconej formie polegal ne ekstazie, nau-
czaniu i mistycznych przezyciach 115,

Niewgtpliwie analizujgc teksty z Nag-Hammadi, zwlaszcza te,
ktére odnosza sie do Starego Testamentu, mozna dojé¢ do wniosku,
ze gnostycy pojawili sie w $rodowisku judaistycznym i pierwszym
etapem ich rozwoju byl judaizm. Je§li jednak mieli to by¢ juz
pierwsi gnostycy, to znaczy wyznawcy antykosmicznego i antyso-
matycznego dualizmu, to $rodowisko to nie moglo byé¢ judaizmem
ortodoksyjnym. Mozna réwniez zauwazyé na podstawie tekstéw
z Nag-Hammadi, ze gnostycy interesowali si¢ tylko wybranymi
zagadnieniami judaizmu, a wiec pierwszymi rozdziatami Ksiegi Ro-
dzaju, losem Setytow oraz takimi instytucjami religijnymi jak kult
Jerozolimy, $wigtyni, obrzezanie, szabat i posty 16, Byl to wiec

1 P, Pokorny, Der Soziale Hintergrund der Gnosis. W: Gnosis u.
NT, s. 77—88.

12 Gnosis w. NT, s. T7.

13 Tamze, s. 78.

114 Tamze, s. 81.

15 Tamze, s. 85.

18 Gnostycyzm, s. 217—244.
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judaizm popularny, powszechnie znany. Trzeba wiec w opisie §ro-
dowiska spolecznego pierwszych gnostykéw popularng mistyke hel-
lenistyczng zestawié z popularnym heterodoksyjnym, wzglednie
nawet heretyckim judaizmem hellenistycznym.

Elementy zydochrze$cijaniskie 117 w tekstach z Nag-Hammadi
wskazywalyby, ze zwiazki chrzescijanstwa i gnostycyzmu rozpo-
czely sie bardzo wczeénie, wzglednie w $rodowisku, w ktéorym
zydochrze§cijanstwo przetrwato bardzo dlugo. Takim $§rodowiskiem
mogta byé¢ egipska kultura, aleksandryjska i pozaaleksandryjska.

VI. GNOSTYCYZM A NOWY TESTAMENT

Wprawdzie badacze berlinscy postulujg szezegblowa analize tek-
stow przed podjeciem prac poréwnawczych z tradycjami nowotes-
tamentalnymi 118, to jednak w dalszym ciggu najwieksze zaintere-
sowanie przejawiaja zbiorem z Nag-Hammadi wladnie biblidci i naj-
wigce] prac pojawia sie z tego zakresu. By¢ moze decydujacym
czynnikiem jest tutaj atrakcyjno$¢ pewnych tematoéw, posmak
sensacji, ktory mogliSmy odczué rowniez swego czasu w publika-
cjach odnoénie tekstéw z Qumran. Poza tym z pewnos$cig u podstaw
wspdlezesnych badafn nad gnostycyzmem tkwig nieprzezwyciezone
catkowicie tradycje szkoly historykow religii, Bousseta i Reit-
zensteina.

Relacjom miedzy gnozg a N. Testamentem pos$wigcono prawie po-
lowe publikacji Gnosis und Neues Testament. Artykuly analizuja
poszczegblne problemy, od spraw odnoszacych sie do catego Nowego
Testamentu, nastepnie do Ewangelii, Dziejow Apostolskich i Listow.
Calo$¢ zamyka kilka prac na temat interpretacji Nowego Testa-
mentu w $wietle gnozy. Nie sposob przedstawié wszystkich zagad-
nien poruszonych w tej publikacji oraz w innych omawianych
pracach. Postaramy sie wiec przedstawié ogéing tematyke rozpraw
oraz najwazniejsze wnioski, uzupelniajac je w miare mozliwosci
anglizg krytyczng.

W protestanckiej teologii Nowego Testamentu od wielu lat wy-
powiada sie przekonanie, ze pierwotne chrze$cijanstwo bylo pod
wplywem gnozy i na gnoze wplywalo 119, Jak wiadomo, teologia
katolicka wypowiada sie rowniez na ten temat, ale czyni to bardziej
powéciggliwie i sceptycznie. Problem wzajemnych wplywéw nie
rozcigga sie przede wszystkim na caly Nowy Testament, chodzi

17 Tamze, s. 244—251,
18 Gnosis u. NT, s. 156—16.
1% Von Nag-Hammadi, s. 2 nn.
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zwykle o Listy i Ewangelie Jana i to réwniez nie do catoéci, tylko do
odpowiednich fragmentéw. Problem jest o tyle zlozony, Ze nie po-
siadamy oryginalnych Zrédel gnostyckich z I wieku, a datowane
na II wiek teksty z Nag-Hammadi nie nadaja si¢ w pelni do
analizy poréwnawczej. Rzeczywiscie, badacze podchodzg do nich ze
szczegblng ostroznos$cig. Trzeba zatem obraé droge posrednig.
W tym punkcie badacze dzielg sie na dwie grupy. Pierwsza z nich,
a nalezy do nich wiekszos¢ biblistow, prébuje na podstawie nie-
ktorych tekstéw Nowego Testamentu odtworzyé¢ obraz gnostyckiego
przeciwnika, czy tez ,partnera dialogu” w I wieku, w okresie pow-
stania Nowego Testamentu; druga grupa nieliczna pragnie z tekstow
gnostyckich II wieku oraz informacji polemistéw antygnostyckich
przedstawi¢ gnostycyzm w jego postaci klasycznej, a nastepnie
ustali¢ jego postaé najstarsza, ktéra prawdopodobnie byla wspoi-
czesna Nowemu Testamentowi.

Do najbardziej radykalnych wynikéw na obu drogach doszedt
R. Bultmann, spadkobierca szkoly historykow religii Reitzen-
steina i Bousseta. Jego zdaniem, juz w okresie I wieku istnial
rozwiniety mit gnostycki, orientalnego pochodzenia, ktéry zdecydo-
wanie wplyngl na ksztaltowanie sie jezyka Nowego Testamentu.
Stanowisko Bultmanna szeroko omawia H. M. Schen ke 120, pod-
dajgc je krytyce.

W zbiorze prac podobne choé mocno zlagodzone stanowisko
zajmuje W. Schmithalsi2l Autor ten na pytanie o istnienie
gnozy w okresie Nowego Testamentu, odpowiada, ze byla to gnoza
in statu nascendi. Nastepnie pyta w jakim stopniu nalezy sie liczy¢
z wplywami gnostyckimi w Nowym Testamencie. Na przykladzie
Rz 8, 2—11 stara sie udowodnié, ze na sposéb wyrazania sie Pawla
gnoza wplyneta zdecydowanie. Schmithals uwaza, ze Pawel $wia-
domie czy nie$wiadomie 122 poddawal si¢ wplywom gnostyckim,
odwolywal sie do poréwnan i wyrazen istniejgcych w hellenistycz-
nym chrzescijanstwie. Pawel, jego zdaniem, nie bylby zrozumiatym,
gdyby$my nie przyjeli istnienia wplywéw gnostyckich. Autor jed-
nak sklania sie réwniez do twierdzenia, ze gnostyckie wyrazenia
byly zrozumiate w $rodowisku zydowskim 123,

Z uwag Schmithalsa mozna wyciggnaé nastepujace wnioski: albo
gnoza rozpowszechniala sie w $rodowisku zydowskim — potwier-

120 H. M. Schenke, Die neutestamentliche Christologie und der gno-
stische Erloser. W: Gnosis u. NT, s. 209 nn.

121 W, Schmithals, Die gnostischen Elemente im Neuen Testament
als hermeneutisches Problem. W: Gnosis u. NT, s. 358—381.

122 Tamze, s. 364.

123 Tamze, s. 363.
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dzajg to teksty z Nag-Hammadi, jesli chodzi o wiek II, albo wyra-
zenia zydowskie zostaly uzyte przez gnostykéw — 1 to potwierdzaja
teksty z Nag-Hammadi. W drugim przypadku jednak uzycie wyra-
zen zydowskich przez Pawla nie moze dziwi¢. Z rozwazan autora
nie wynika w kazdym razie przyjecie jako twierdzenia pewnego
jedynie gnostyckiego tlumaczenia wyrazen Pawla. W. Schmithals
uwaza, ze Pawel jako przedstawiciel hellenistycznego chrzescijan-
stwa, spotykajacy w tym sSrodowisku wyrazenia gnostyckie, postu-
guje sie nimi dla ukazania historii zbawienia, stosuje je w eklezjo~
logii, chrystologii 124, Autor ten jednocze$nie zaznacza, 7e obraz
przeciwnikéw Pawtla, jaki mozemy sobie z jego wypowiedzi wy-
tworzyé¢, rézni sie od rzeczywistego obrazu gnostykow tego czasu 125,
Inaczej rzecz ma sie z Ewangeliq Jana. Autor tej Ewangelii, wedlug
Schmithalsa, posiadal glebokg znajomo$¢ gnostykéw, uzywal ich
jezyka nie tylko aby ich zwalczyé, ale réwniez aby ich pozyskaé.
Jan pragngl by¢é¢ gnostykiem dla gnostykéw 126,

Whnioski swe ilustruje Schmithals przykladami z nauki kosmolo-
gicznej, antropologicznej i chrystologicznej 127. Wszystkie wnioski
bylyby stuszne, gdyby nie jedno powazne zastrzezenie — autor
zaklada istnienie w I wieku rozwinietej gnozy, takiej jaka znamy
z tekstow II wieku. Dalej, skoro obraz gnostykéw Pawla nie jest
tak wyrazny jak obraz gnostykéw Jana, to czy nie lepiej przyjgé —
na podstawie chronologii biblijnej — rozwéj idei gnostyckich i wiek~
szg ich krystalizacje pod koniec I wieku, wzglednie bardziej zdecy-
dowanie gnostyckie Srodowisko Jana, niz przez statyczny obraz
gnozy I wieku uzasadniaé zmienno$¢ Nowego Testamentu? Wresz-
cie teksty z Nag-Hammadi — ktore zaczely sie ksztaltowaé w po-
towie II wieku, niektére z nich moze wcze$niej — wskazujg, ze
niechrze$cijaniska posta¢ gnostycyzmu byia wecze$niejsza od chrzes-
cijafiskiej. A trudno przypusci¢, aby polemika Pawla wzglednie
Jana nie znalazla cho¢by $ladu odbicia w najstarszych warstwach
treSciowych gnostycyzmu z Nag-Hammadi. Poza tym réwnie dobrze
mozna udowodni¢ wplyw idei Pawla czy Jana na teksty z Nag-
Hammadi.

Bardzo szczegélowym i waznym w studium relacji gnozy i No-
wego Testamentu jest referat H . M. Schenkego. Schenke hipo-
tycznie zaklada istnienie gnozy w I wieku i pragnie wyjasnié,
o ile chrystologia Nowego Testamentu mogla wykorzystaé wyra-

12¢ Tamze, s. 367 nn.
25 Tamze, s. 370 n.

126 Tamze, s. 375.

127 Tamze, s. 376—380.
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zenia gnostyckie o preegzystencji zbawcy 128, Autor zdaje sobie
sprawe, ze idei preegzystencji nie wyjasnia tylko chrystologia gno-
stycka 129, O$miela sie jednak postawié takie pytanie, gdyz gno-
styckie wyobrazenia soteriologiczne nie tylko stanowig jeden
z elementéw konstytutywnych gnozy, ale mieszczg w sobie réwniez
posta¢ zbawcy. W systemie gnostyckim tekstéw z Nag-Hammadi
zbawienie moglo tylko nadej$¢ z zewnatrz, moglo nim byé samo
wolanie do gnozy 130. W tekstach z Nag-Hammadi mozna, zdaniem
Schenkego, znalezé wiele pozachrzedcijanskich wyobrazen o zba-
wieniu i zbawcy 1831, Autor w sposéb syntetyczny i trafny ukazuje
je w takich pismach gnostyckich, jak: HA, OM, AJ, ApcAd,
Poimandres, w systemie Justyna gnostyka, peratéw, setian 132, Na~
stepnie wnioskuje widzac dwie mozliwosci: w Jezusie mozna do-
strzec albo kontynuacje objawienia, albo Jezus jest pierwszym
dajacym objawienie, dawca praobjawienia. Ten podwdéjny aspekt
zbawey widzi Schenke w Nowym Testamencie 133, Ewangelia Ja-
no — jego zdaniem — poucza, ze Jezus przynidst pracbjawienie, ale
jednoczesnie wskazuje na kontynuacje jego objawienia. Jezus bo-
wiem posyla Parakleta, ktéry daje pelnie objawienia. W calym No-
wym Testamencie autor wyréznia zresztg kilka chrystologii: przed-
paulinsky (hellenistyczno-chrzescijansks), paulinska, deuteropaulin-
skg i janows. Przedpaulinska dostrzega w hymnie z Flp 2, 6—11,
w liscie do Efezjan, Kolosan, w prologu Jana. W konkluzji docho-
dzi do wniosku, ze bez sformulowania i rozwoju chrystologii
w oparciu o gnostyckie wyobrazenia soteriologiczne byloby niemo-
zliwe wejécie chrze$cijanstwa w otaczajacy je $wiat hellenistyczny.
Punkt kulminacyjny i krytyczny przejmowania gnostyckich wyobra-
zen dostrzega w listach Jana 134, Ryzyko podjecia gnostyckich wy-~
obrazen polegalo na tym, ze mozna bylo zatracié istote nauczania
chrze$cijanskiego. To ryzyko trzeba bylo jednak podjagé, aby prze-
dosta¢ sie do Owcezesnego $wiata. Autor zdaje sobie sprawe, Ze
w gruncie rzeczy trudno wykre§lié dokladng granice miedzy gnoza
a chrzeécijanstwem, Ze raczej nalezy to nazwaé ruchem.

Trzeba dodaé, ze by¢é moze te granice trudno wykreslié dlatego,
ze interpretujemy niewatpliwie chrzescijaniskie zrodla w §wietle

128 Gnosis u. NT, s. 205.

129 Tamze, s. 206 nn.

180 Tamze, s. 213.

181 Tamze, s. 214 — dodaje: eine kurze Ubersicht iiber die Struktur
der vorchristlichen Erldservorstellung; wydaje mi sie, ze §ciSlejsze by-
loby wyrazenie: aussenchristlichen Erloservorstellungen.

132 Tamze, s. 214 nn.

133 Tamze, s. 218.

184 Tamze, s. 228 n.
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hipotetycznie istniejacej gnozy w I wieku. Praca Schenkego zastu-
guje na powazng uwage badaczy Nowego Testamentu. Bedziemy
do niej wracaé, analizujgc komentarz do poszczegdlnych partii bi-
blijnych.

Zdawaé by sie moglo, ze poza analizg w Swietle gnostyckiej
nauki pozostajg teksty Ewangelii synoptycznych. Z pracy
W. Schenka 13 gdnoszgcej sie do Mk 15, a wiegc relacji o $mier-
ci Jezusa, okazuje sie, ze za pomocg metody egzegetycznej Redak-
tionsgechichte mozna dostrzec dwie wczeé$niejsze od ewangeliczne]
tradycje: I tradycja, ktéra zdaniem autora opiera sie na wierszach
21, 22a, 23a, 24, 27, 29a; oraz tradycja II obejmujgca wiersze 25,
26, 29, 30, 33, 34, 37, 38; reszte zalicza do efektéw pracy redak-
tora 136,

Zdaniem autora, Marek nie tylko interpretowal tradycje II przy
pomocy tradycji I, ale jednocze$nie ja skrytykowal w duchu histo-
rycznym, ziemskim. Pomyst dosy¢ ciekawy autor ilustruje zestawie-
niem kompozycyjnym wierszy 137. Redakcja II, w przekonaniu auto-
ra, opiera sie na apokaliptyce. Mozna wiec zapyta¢ autora, dla-
czego apokaliptyka ma oznaczaé¢ jednocze$nie gnoze, a wiersz mo-
wigcy o odejs$ciu ducha z Chrystusa ma wskazywaé¢ na konsekwent-
ny doketyzm i gnostyckg interpretacje $mierci? Wydaje sig bowiem,
ze autor stawia znak rowno$ci miedzy przymiotnikiem ,,apokalip-
tyczny” a ,,gnostycki”. O takg pomylke nie trudno.

Najwiecej zainteresowania ze wzgledu na zwigzki z gnozg
wzbudza Ewangelia Jana, a zwlaszcza jej Prolog. H. M. Schenke
we wspemnianym artykule zaznacza, ze jeSli listy Pawtla ujawniaja
tylko fragmentarycznie pokrewienstwo z gnoza, to Jan pragnie po-
zyskaé gnostykow dla chrze$cijanstwa i postuguje sie w tym celu
ich kategoriami myS$lenia. Podwo6jna funkcja Logosu, praobjawienia
i kontynuacji, widoczna jest jego zdaniem wyraznie 138, Mimo
niegnostyckich paraleli Prologu, zwlaszcza nauki Filon a, tlo tego
fragmentu jest gnostyckie. Najwiecej aluzji Schenke dostrzega
jednak nie w soteriologii, ale w janowe]j antropologii. Chodzi przede
wszystkim o perokopy 2, 23—3, 21; 3, 31—36. Stownictwo Jana
odnoszgce sie do nauki o odrodzeniu, zejsciu zbawcy, ujawnia —
zdaniem Schenkego — gnostyckie pochodzenie 139.

135 W. Schenk, Die gnostisierende Deutung des Todes Jesu und ihre
kritische Interpretation durch den Evangelisten Markus. W: Gnosis u.
NT, s. 231—243.

136 Tamze, s. 231—243.

137 Tamze, s. 239.

188 Tamze, s. 226.

139 Tamze, s. 227.
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Rozdziatem 10 Ewangelii Jana zajgl sie bardzo szczegoélowo
K. M. Fischer 14, W pierwszej cze$ci referatu przedstawia i pod-
daje krytyce poglady R. Bultmanna i Kdsemanna, a na-
stepnie na przykladzie wybranej perykopy Jana stara sie odpowie-
dzie¢ na pytanie, w jakim stopniu Jan przejal gnostyckie wyraze-
nia i starat sie je przezwyciezyé. Uwaza przede wszystkim za rzecz
oczywista, ze istniata jaka$§ zalezno$¢ Jana od gnostykéw. Uwaza
rowniez, ze teksty z Nag-Hammadi nadajg sie do analizy porow-
nawczej 141, Te druga przestanke, jak wiemy, trzeba przyjgé nieco
ostrozniej. Teksty z Nag-Hammadi powstaly w II wieku. W tekstach
spotykamy wplyw Nowego Testamentu, w tym takze Jana. Trzeba
takze zakladaé rozwdj gnostycyzmu od wieku I do II. Wydaje sig
wiec, ze do analizy poréwnawczej z Nowym Testamentem mozna
przyja¢ teksty nie chrzescijanskie (byé moze odzwierciedlajg naj-
starszy okres rozwoju gnostycyzmu!), wykluczyé natomiast teksty
gnostycko-chrzescijanskie.

M. Fischer w analizie J 10, okazuje sie zwolennikiem Redak-
tionsgeschichte. Monolog zbawcy, jego zdaniem, zawiera szereg obra-
z6w i wyrazen, ktére moga byé w pelni odczytane po zatozeniu
w nich tta gnostyckiego. Np. Jn 10, 1-—8 opiera sig¢ wedlug niego
na micie wyzwolenia duszy 142, Mit ten, jak wiadomo, zostal row-
niez wykorzystany przez teksty z Nag-Hammadi, zwlaszcza w Egze-
gezie o duszy. Poszczegblne obrazy i pordéwnania, jak na przyklad:
wyrazenia ,ten §wiat”, przyjécie zbawcy z zewnatrz, zbawca jako
pasterz, zbawiony jako owca, wotanie po imieniu, wyprowadzanie
owiec, zbawca jako brama, wzajemne rozpoznanie pasterza i owiec,
zbdjcy — jako archonci — to wszystko nalezy rozumieé w gnostyc-
kim znaczeniu 143, Jan wobec tych gnostyckich obrazéw i poré6wnan
wykazuje samodzielno$¢ w dwu punktach: 1) Jezus daje zycie za
swoich; 2) brak odwzajemnienia sie ze strony zbawionych, przynaj-
mniej na tej samej plaszczyznie.

Z ogélnych wnioskow Fischera warto zaznaczyé, ze trudno ocenié,
jego zdaniem, w bliZzszych szczegélach rozmiary pracy redaktora
i ewangelisty. Perykopa bowiem jest bardzo jednolita. Trzeba za-
tem przyjaé, ze Jan opanowal doskonale gnostycki sposéb moéwie~
nia. Istnienie za$ wczesnej gnozy pozwala pomingé w analizie takie
Zrédla, jak Qumran czy dokirynalny rozwdédj Kosciota. Perykopa
wobec gnozy ukazuje jednak istotne treSciowe réznice. Jan bowiem

W K M. Fischer, Der johanneische Christus und der gnostische
Erléser. W: Gnosis u. NT, s. 245—2686.

1 Tamze, s. 249 n.

142 Tamze, s. 254 nn.

13 Tamze, s. 257—261.
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w pelni uzasadnia, Ze Jezus objawia sie jako wecielony, bez tej
prawdy nie mozna pomyéleé o cielesnej $mierci, a wiec ofiarowa-
niu sie za owce. Wzajemne poznanie zbawcy i zbawionych ma inng
strukture, brak bowiem wzajemnosci. W gnozie zbawiony przez
poznanie stawal sie swoim zbawcg 144, Wreszcie opis zbawienia nie
oznacza powrotu duszy, ale calkowicie nowg rzeczywistoéé. Jan
wreszcie odrzuca zupeilnie opis wstepowania zbawcy. Motyw ten,
jak wiadomo, teksty gnostyckie rozbudowujg bardzo szeroko. Trud-
no tym wnioskom odmoéwi¢ racji. Warto je podkre$li¢ tym bardziej,
ze wielu badaczy sadzi, iz wiasnie w zakresie soteriologii oraz opisu
zbawcy chrzescijanskie teksty zawdzieczaja wiele gnostyckim.

Szymonem Magiem, klasycznym tematem w problematyce gno-
stycyzmu i Dziejow Apostolskich, zajmuje sie¢ E. Haenchen 145
Po przedstawieniu pogladéw innych autoréw (W. Schmithalsa,
G. Schiele, G. Kleina) autor podaje wlasng interpretacje,
w ktoérej na uwage zastuguja komentarz na temat chrystianizacji
Samarii. Zdaniem Haenchena, w Samarii dzialaly dwie misje
chrzedcijanskie 146, Pierwsza z nich zostala przypisana przez trady-
cje Filipowi, drugg przyznano oficjalnemu Koéciotowi apostotéw.
Na tle réznic ebydwu misji nalezy rozpatrzy¢ dane o postaci Szy-
mona Maga 7. Powstaje bowiem pytanie, czy napietnowanie Szy-
mona w czasie drugiej misji nie jest wyrazem nieufnosci wobec
nawroécenn na chrzedcijanstwo dokonanych w czasie pierwszej 148,

Przechodzac do ,,gnostyckiego” komentarza do Listéw Pawta, po-
wracamy jeszcze raz do artykulu H. M. Schenkego 9 Odnoénie
do perykopy Listu do Rzymian 5, 12—21 oraz 1 Kor 15, 21; 45—49,
w ktorych mowa jest o typologii Adam—Chrystus, H. M. Schenke
krytycznie ustosunkowuje sie do przyjmowanych w duchu Bousseta
i Reitzensteina pogladoéw, ktore streszczajg sie w tym, jakoby calosé
nauki Pawla byla pochodzenia gnostyckiego. Jego zdaniem, frag-
menty opierajg sie na dwu tradycjach: 1) na haggadzie o Adamie,
w ktoérej praojciec wystepuje jako sprawca grzechu i $mierci oraz
2) na specyficznie gnostyckiej spekulacji na temat niebianskiego
Adama jako zbawcy swego pokolenia. Inaczej méwige, Pawel wy-
korzystal gnostyckie wyobrazenia i pojecia, aby okreSli¢ blizej
funkcje zbawcza Chrystusa.

144 Tamze, s. 264. )

145 B, Haenchen, Simon Magus in der Apostelgeschichte. W: Gnosis
u. NT, s. 267—279.

146 Tamze, s. 273 nn.

17 Tamze, s. 277.

148 Tamze, s. 279.

19 Gnosis w. NT, s, 220 n.
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E. Fascher 15 stara sie ustalié, kim mogli byé przeciwnicy .
Pawla z Koryntu. Mimo dotychczasowych rozwigzan Kdseman~
na, van Sodena, Schmithalsa, ktore wskazywaly, ze tymi
przeciwnikami byli gnostycy, oraz rozwigzania G. Friedricha,
ktéry sadzil, ze byli to zydujacy a nie gnostycy, autor pracy uwaza
problem za nie rozstrzygniety. Z pewnoscia Pawel korzystat z ter-
minologii przeciwnikéw nadajac jej inng tre§é 1591, Spér dotyczyl
problemu zmartwychwstania. Pawel pojmowal zmartwychwstanie
w ujeciu eschatologicznym, jego przeciwnicy zdaje sie w znaczeniu
prezentywnym. Byé moze zatarg opart sie na dwu odmiennych
koncepcjach chrystologicznych.

Publikacjg samoistng jest praca habilitacyjna: K. M. Fischer,
Tendenz und Absicht des Epheserbriefes, Berlin 1973. Publikacja
ta godna jest baczniejszej uwagi biblistéw. Tutaj pragniemy odno~
towaé tylko bardzo trafne uwagi metologiczne, odnoszgce sie do
badant nad gnoza Nowego Testamentu, oraz kilka wnioskéw autora
odnosénie samego problemu. K. M. Fischer pragnie wyjasni¢ dwa
podstawowe zagadnienia: 1) rozwigzaé zagadke, dlaczego list zostal
napisany; 2) naswietli¢ z punktu widzenia religijno-historycznego
tematyke poruszang przez Pawla. W rozpracowaniu tego drugiego
zadania autor korzysta, o ile to mozliwe, z tekstéw z Nag-Hamma-
di. Rozpatrujac hipoteze gnostyckich wplywow na List do Efezjan,
w siédmym rozdziale swej pracy analizuje jeden z bardzo waznych
fragmentdéw tego listu, Ef 5, 22-—33: Kosciét jako oblubienica Chry-
stusa 192, Stwierdza mozliwoéé wplywéw judaistycznych (hierogamia
Jahwe 1 Izraela), aluzji do mitu upadku i zbawienia Sophii oraz
misterium duchowych za$lubin 133,

We wnioskach powiada, ze jesli nawet Pawel postuzyl sie termi-
nami gnostyckimi, to w celu odmiennej interpretacji, wlania w nie
chrzescijaiskich trefci. Wyzwolenie Ko$ciola ma znaczenie niegno-
styckie. W centrum my$li teologicznej Pawla brak gnostyckiego
dualizmu, przeciwnie, mies$ci sie idea pojednania i harmonii calego
$wiata przez Kosciél 1534, Na innym miejscu stwierdza réwniez, ze
takie pojecia, jak ,glowa”, ,ciato”, ,czlonki” nie posiadaja w tek-
stach tre$ci jednoznacznych i dlatego trzeba wykluczy¢, jakoby
w Listach Pawla genetycznie byly zwigzane z jakim$§ gnostyckim
mitem 135,

150 E. Fascher, Die Korintherbriefe und die Gnosis. W: Gnosis u. NT,
s. 281—291.

151 Tamze, s. 287.

152 Fischer, Tendenz, s. 176 nn.

153 Tamze, s. 178—193.

154 Tamze, 3. 196.

15 Tamze, s. 68.
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Dla Schenkego motyw oblubienicy Chrystusa (Ef 5, 22—33) ozna-
cza z calg pewnoscig przedchrzescijanskie gnostyckie wyobrazenie
o zbawcy i tym, co ma byé zbawione, czyli Kosciol to inaczej mit
Sophii. Je$li chodzi o dalsze paralele to wskazuje na takie pisma
gnostyckie, jak: Egzegeza o duszy, Apokryf Janc oraz walentynia-
nizm, Authenticos Logos, Pistis Sophia, Schenke uwaza, ze mit ten
nie mial nic wspdlnego z wyobrazeniami o ciele — ten motyw
nalezy juz do autora listu 156, W ten sposob réwniez ttumaczy Flp
2, 6—11. Pierwsze wiersze tego fragmentu stajg sie, zdaniem Schen-
kego, zrozumiate dopiero wtedy, gdy bedziemy pamieta¢ o gnostye-
kiej tresci, ze §wiat powstal na skutek upadku boskiej istoty (S o p-
hia), ktora chciala byé réwna Bogu i wyprowadzié co§ z siebie.
Zbawca przychodzi na jej ratunek przez sfere archontéw i jest dla
nich niewidzialny, az do chwili swej $mierci. Cze$é Flp 2, 9—I11
natomiast nie jest gnostycka, wskazuje jedynie na rozbudowang
teologie preegzystencji 157. Na koncepcjach gnostyckich opierajg sie
rowniez, zdaniem tego autora, cze$ci hymnologiczne Kol 1, 15—20,
BEf 2, 14—18. W tych fragmentach znéw chodzitoby o gnostycki
motyw wstepowania zbawcy przez sfere archontow 158,

Listami do Efezjan i do Kolosan w aspekcie wplywdéw gnostyc-
kich zajmuje sie réwniez H. F. Weiss 1%, Pragnie on rozwigzac
zagadnienie og6lniejszej natury, a mianowicie opisa¢ antygnostycka
polemike w tych listach, wskazaé¢ na gnostyckie watki w teologii
autora oraz sprecyzowact, czy i w jakim stopniu zostaly one skory-
gowane lub zinterpretowane., Na pierwsze pytanie odpowiada Weiss,
ze autor listow rozpoczal polemike przeciw gnostyckiej soteriologii
heretykoéw (chodzi przede wszystkim o Kol 2, 16—23; Ef 4, 14; 5,
6, 11; 6, 11) 180, W odpowiedzi na drugie zagadnienie Weiss uwaza, ze
hymn Kol 1, 15—20 oraz wyobrazenia o ciele Chrystusa pochodza
z chrze$cijanskich tradycji hellenistyczno-zydowskich, a nie z mitu
o pracztowieku 161, Za mozliwoscig wplywow gnostyckich opowiada
sie w nauce theologia gloriae, w pogladach na zmartwychwstanie
Chrystusa i eschatologii. Za pewne uznaje to, ze Pawel obce trady-
cje kosmologiczne i mitologiczne interpretuje w aspekcie eklezjal-
nym. Gnostyckiej theologia gloriae przeciwstawia theologia crucis,
panowanie Chrystusa w kosmosie przedstawia jako panowanie

156 Gnosis u. NT, s. 224 n.

157 ‘Tamze, 8. 219 n.

158 Tamze, s. 221—228.

159 H, F. Weiss, Gnostische Motive und antignostische Polemik im
Kolosser- und im Epheserbrief. W: Gnosis u. NT, s. 311—324.

160 Tamze, s. 312—315.

161 Tamze, s. 317.

15 — Studia Theologica Varsaviensia
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w Kodciele 182, Tak tez nalezy, jego zdaniem, interpretowaé hymn
Kol 1, 15—20. ‘

G. Baumbach16 w pracy nad problemem indentyfikacji he-
retykow zwalczanych przez Pawla w Liscie do Filipian dochodzi do
przekonania, ze weale nie byli to gnostycy, ale zydochrzescijaniska
misja wérdéd pogan 164, G. Haufe 185 zajmuje sie gnostycka nauksy
i walka z nig w Listach pastoralnych. Zgodnie z pogladami prote-
stanckimi uwaza, ze powstaly one na poczgtku II wieku i napisal
je kto$ z trzeciego pokolenia uczniéw Pawla 166, Sgdzi, ze wszystkie
listy méwia o tym samym ruchu heretyckim. Wedlug fragmenta-
rycznych danych w listach mozna przypusci¢, ze sg to zwolennicy
jakiej§ entuzjastycznej soteriologii, ktérzy zbawienie pojmujy pre-
zentywnie, a zmartwychwstanie lgcza z chrztem. Rysem charakte-
rystycznym ich ideologii jest brak chrystologii 167. Ich etyka sek-
sualna oparta jest na motywacji dualistycznej, uznaja jednoczeénie
emancypacje kobiet oraz stosujg jakie§ przepisy pokarmowe. Autor
whnioskuje, ze tych pogladéw nie mozna zaliczyé do zadnych dotad
znanych systeméw gnostyckich 168, Po co je wigc nazywaé gnostyc-
kimi?

Godne uwagi sg réwniez wypowiedzi autora o sposobie walki
z przeciwnikami chrzegcijanstwa 189, Okazuje sie, ze walke z nimi
prowadzono w oparciu o autorytet Pawla przez szerzenie zdrowych
zasad moralnych i kaznodziejstwo.

Przeciwnikéw opisanych w Listach Jana tradycyjnie réwniez
okreéla sie nazwg gnostykow. Jest to jednak tylko hipoteza.
K. Weiss 17 gtwierdza, ze fatwiej na podstawie wypowiedzi autora
listéw sprecyzowaé ich negatywne poglady niz pozytywne. Sg to
antychrysci, wyznajgcy doketyzm i zaprzeczaja synostwu Bozemu.
Byé moze sg dualistami 171, Brak natomiast wypowiedzi soteriolo-
gicznych. Nie da sie rowniez ich obrazu odtworzy¢ na podstawie
polemiki Jana. Jan podkregla konieczno§é mitoSci Boga i blizniego.

162 Tamze, s. 320—324.

163 G. Baumbach, Die von Paulus im Philipperbrief bekimpften
Irrlehrer, W: Gnosis u. NT, s. 293—310.

164 Tamze, s. 309 n.

185 G. Haufe, Gnostische Irrlehre und ihre Abwehr in den Pastoral-
briefen, W: Gnosis 4. NT, s. 325—339.

186 Tamze, s. 325.

167 Tamze, s. 330.

168 Tamze, s. 333.

169 Tamze, s. 333—339.

1 K. Weiss Die ,,Gnosis” im Hintergrund und im Spiegel der Jo-
hannesbriefe. W: Gnosis u. NT, s. 341—356.

171 Tamze, s. 346.
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By¢ moze sprzeciwiali sie etycznej tradycji biblijnej 172, Na podsta~-
wie tych i podobnych rozwazan K. Weiss uwaza, ze raczej chodzi
o jakg$ libertynistyczng sekte, ktora tylko z trudem udaloby sie
zaliczy¢ do gnostykow.

Do podobnych wnioskéw dochodzi F. Wisse 1%, analizujgc list
Judy. Uwaza, ze poczatki sekt heretyckich nalezy umieédcié poza
chrze$cijanstwem w tradycjach biblijnych Kaina, Sodomitéw oraz,
ze generalnie rzecz biorgc, sg oni libertynami, a ich nauka to de-
moniczna refleksja nad prawdg.

Ze wszystkich prac nad Nowym Testamentem mozna wysnué
kilka waznych wnioskéw. Niemal wszyscy badacze obierajg droge
analizy tekstu Nowego Testamentu w poszukiwaniu tam gnozy.
I prawie wszyscy dochodzg do bardzo niejasnego obrazu gnostyckich
przeciwnikéw chrze$cijanstwa. Stwierdzajg jasno, ze wykorzystanie
przez autoréw Nowego Testamentu poje¢ i obrazéw gnostyckiego
pochodzenia lgczy sie zawsze z nadaniem im chrzeécijanskich tresei.
Zwykle watki gnostyckie zostaly wykorzystane w celach apologe-
tycznych albo misyjnych. Brak natomiast prac — po lekturze
tekstow z Nag-Hammadi niemal narzucajgcych sie — o miejscu
Nowego Testamentu w nowych, oryginalnych tekstach gnostyckich.
Brak réwniez prob zbadania najstarszej postaci gnostycyzmu
w oparciu o te zrodia.

VII. HERMETYZM, MANDAIZM, MANICHEIZM, LITERATURA
STAROCHRZESCIJANSKA

Zagadnieniom graniczgcym z gnostycyzmem, poza dysertacjg
K. W.Trogeral’ poswiecono w omawianych publikacjach jedy-
nie kilka artykutéw. K. W. Troger zajmuje sie hermetyzmem réw-
niez poza publikacjg samoistng w artykule w publikacji zbioro-
wej 175, Zastanawia sie nad stanem obecnym nauki o hermetyzmie.
Przypomina dawny spér o pochodzenie hermetyzmu, prowadzony
przez R. Reitzensteina i naszego badacza antyku Tadeusza
Zielinskiego. Reitzenstein przecenial wpltywy religii egipskiej,
Zielinski natomiast wptywy religii greckiej. Dzisiaj wydaje sie juz
rzeczg bezsporng, ze hermetyzm powstal w Egipcie na tle wierzen
misteryjnych i gnozy 176, a wigc z udzialem i greckiego i egipskiego

172 Tamze, s. 350 n.

178 NHS III, s. 133.

17 K, W. Troger, Mysterienglaube.

175 K. W. Troger, Die hermetische Gnosis. W: Gnosis u. NT, s. 97--
119.

176 Tamze, s. 101.
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elementu. W Egipcie réwniez zetkneli sie¢ z tym ruchem gnostycy
i by¢ moze przyczynili sie do powstania literatury posredniej mie-
dzy hermetyzmem a gnostycyzmem. Sprawy istoty i pochodzenia
hermetyzmu nie da sie rozstrzygnaé¢ bez analizy wydanych juz zroé-
del. W dotad znanym Corpus Hermeticum Troger wyréznia grupy
pism o nastawieniu panteistycznym — sg to: Corpus Hermeticum
V, VIII, XI, XIV; grupe mieszang — IX, X, XII i lacinski Asclepius
oraz dualistyczng, orientalno-gnostyckg — I, IV, VI, VII, XIII 177,

Wiele trudno$ci nasuwa juz samo imie gtéwnego bohatera: Her-
mes Trismegistos. Niewatpliwie mamy w tej nazwie przyklad
synkretyzmu grecko-egipskiego, lecz w jakim stopniu? Troger
opowiada sie¢ za egipskim pochodzeniem przydomka Trismegistos 178,
Na podstawie traktatu XIII O odrodzeniu, autor ustala istotne
watki: ucieczke od §wiata, potraktowanie §wiata jako iluzji, oczysz-
czenie, trychotomiczng antropologie, poznanie siebie jako réwno-
znaczne z poznaniem boéstwa i przypomnieniem sobie prawdziwej
jazni 179, Najbardziej interesujgce z punktu widzenia gnostycyzmu
jest wystepowanie w hermetyzmie elementéw religijnosci misteryj-
nej oraz mitologii. Te zjawiska bowiem mogg nam pomoéc W zrozu-
mieniu niektérych trudniejszych tekstéw gnostyckich. Na Zycie spo-
teczne gnostykéw by¢ moze wielki wplyw miala organizacja kultu
i nauczania wér6d hermetykéw. Nie zawsze jednak wiadomo, czy
opisy pewnych czynno$ci kultycznych lub spolecznych sg opisami
rzeczywistosci, czy tez jest to tylko forma opisu, symbolika.

Wedlug Trogera, istnialy istotne réznice miedzy gnostycyzmem
a hermetyzmem. W hermetyzmie chodzi o przemiane czlowieka, na-
tomiast w gnostycyzmie o powré6t do stanu pierwotnego, poznania
siebie jako zbawionego 180, W hermetyzmie czlowiek pragnal stac
sie kim$§ innym, nowym; przez gnoze pragnal tylko powrédci¢ do
stanu pierwotnego. Tak wiec znéw podstawg zréznicowania stala
sie soteriologia.

Drugim zjawiskiem religijnym powstalym w zwigzku z gnosty-
cyzmem byl mandaizm. Ze wspoélczesnym stanem wiedzy na ten
temat zapoznaje nas artykul K. Rudolpha 18 Stanowisko tego
badacza mieliSmy juz okazje przedstawié¢ przy innej sposobnosci 182,
Rudolph charakteryzuje najpierw badania i wyniki innych uczo-

177 Tamze, s. 102,

178 Tamze, s. 103.

179 Tamze, s. 105—109.

180 K, W. Troger, Mysterienglaube, s. 169.

181 K, Rudolph, Zum gegenwirtigen Stand der manddischen Reli-
gionsgeschichte. W: Gnosis u. NT, s. 121—148.

182 Por, STV 11 (1973) nr 1 s. 219 nn.
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nych, jak: W. Brandta, M. Lidzbarskiego, S. Peterse-
na, G. Widengrena, pani Drower, R. Macuch a8, Teksty
mandajskie moga uchodzi¢ za najstarsze §wiadectwo okresu roz-
woju gnozy w Palestynie, a mandajczycy — mieszkajacy dzisiaj
w liczbie 14—15 tysiecy oséb w Iraku i Iranie -— za jedynych
przedstawicieli starozytnego gnostycyzmu. Problem jednak jest
skomplikowany o tyle, ze ich wierzenia jak réwniez pisma rozwi-
jaty sie w roznych Srodowiskach i ulegaly réznym wplywom.
W okresie przedislamskim mandaizm rozwijal sie na margine-
sie oficjalnego judaizmu, potem byl poddany wptywom chrzesci-
janskim, nastepnie pod wplywem islamu przybral jeszcze inng po-
sta¢: ulegl, jak powiada Rudolph, rytualizacji i klerykalizacji. Wy-
tworzyl kanon pism i podstawy ortodoksji 184, Niemniej jako
zjawisko marginalne ma znaczenie dla badan nad judaizmem
i gnostycyzmem. Smutne jest tylko, stwierdza Rudolph, ze nieliczne
grupy mandajezykéw wymierajg lub tracg poczucie swojej odrebno-
Sci. Mandaizm zyje w przededniu wymarcia 185,

Trzecim fenomenem niechrzeécijanskim zwigzanym z gnostycyz-
mem byl manicheizm. W tej sprawie mamy do odnotowania tylko
nie jedng prace: P. N a gel18 zajmuje sie apokryficznymi dziejami
apostolskimi w II i III wieku w literaturze manichejskiej jako
przyczynkiem do problemu chrzescijanskich wplywdéw w mani-
cheizmie. Ze sformulowania pracy nie wynika jednak wprost jej
zwiazek z gnostycyzmem. P. Nagel omawia szczegélowo Acta Pauli,
Acta Petri, Acta Andreae, Acta Johannis, Acta Thomae 187, Za
dominujacy watek w manichejskiej recepcji apokryficznych Acta
apostolorum P. Nagel uznaje temat cierpienia oraz enkratyzm.
Szczegdly analizy przeprowadzonej przez autora wykazuja, ze ma-
nicheizm wszedl! na te sama droge przepracowywania apokryfow,
co gnostycyzm. Manicheizm jednak réznit sie w szczegédlach. Miedzy
innymi negatywnie ocenil role weza, nazywajgc go stugg ciemnosci.
Wrykluczyl go z kregu po$rednikdéw objawienia, a wiemy, ze za
takiego uznawali go niektérzy gnostycy 188,

Literatura starochrzeécijanska II wieku w relacji z gnostycyzmem
to przede wszystkim Ireneuszi Hipolit oraz apokryfy. Chodzi
nam jednak zwlaszcza o polemistéw antygnostyckich. W tym wzgle-

188 Gnosis u. NT, s. 122-—140.

184 Tamze, s. 144—147.

185 Tamze, s. 148.

188 P, Nagel, Die apokryphen Apostelakten des 2. und 3. Jahrunderts
in der manichdischen Literatur. W: Gnosis u. NT, s. 149—182.

87 Tamze, s. 149—173.

188 Tamze, s. 181.
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dzie musimy odnotowaé zdumiewajgce zjawisko: brak opracowa-
nia tego zagadnienia. Wprawdzie tu i éwdzie autorzy wspominaja
o relacjach Ojcéw Kosciola, czynig to jednak bez specjalnych stu-
diéw na ten temat, na marginesie innych prac. Byé¢ moze ten wybor
publikacji, na og6l nie katolickich, odznacza sie brakiem zaintereso-
wania dla Ojcow Kofciola. Byé moze jest to réwniez jaka§ cecha
aktualnego stanu badan nad gnostycyzmem. Na og6l przyjmuje sie,
ze relacje polemistéw koscielnych w $wietle oryginalnych tekstow
gnostyckich wydaja sie rzeczowe i wiarygodne. Ireneusz w I ksie-
dze Adversus haereses przytacza poglady barbelognostykéw i mamy
wrazenie, jakby mial w reku cze$¢ Apokryfu Jana. Inne jego
uwagi na przykiad o kulcie, o zwyczajach walentynian — zdajg
sie potwierdza¢ opinie, ze niektére teksty gnostyckie czytat do-
kiladnie. Zupelnie otwartg kwestig jest sprawa identyfikacji nie-
ktorych informacji z tredcig tekstow z Nag-Hammadi. Odrzuca sie
juz autorstwo Walentyna w odniesieniu do Ewangelii praw-
dy 189, Podobnie przedstawia sie sprawa Ewangelii wedtug Tomasza
i Ewangelii wedlug Filipa. Wydaje sig, ze 2 Logos Seta z NHC
VII/p. 49—10, 70, 12 podaje podobng tre&¢, co Hipolit. Wydaje sie
nadto, ze nie do$§é gruntownie przebadano teksty z Nag-Hammadi,
aby je zestawiaé¢ z relacjami Ojedow Kosciota, wzglednie by prze-
analizowaé jeszeze raz informacje polemistéw ko$cielnych w §wietle
nowych Zrdédet oryginalnych.

189 Von Nag-Hammadi, s. 6; Gnosis u. NT, s. 27.



