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tem atu  opracowań oraz innych kw estii eklezjologicznych, których in ter
pretacja m usi się w praw dzie opierać na P iśm ie św., ale odczytyw anym  
w  św ietle  Tradycji.

Wiadomo, że zadaniem  egzegetów  jest ustalanie w edług dostępnych  
sobie m etod sensu  Pism a św. po to, aby sąd K ościoła był coraz bardziej 
dojrzały (Dei V erbum ,  nr 12). Otóż, tego rodzaju praca nie m oże się  
w yczerpać w  sam ych tylko analizach filologicznych i h istoryczno-porów - 
naw czych, lecz pow inna koniecznie uw zględniać badanie przekazów  
Tradycji i aktualny osąd M agister ium Ecclesiae.  Aby w ydobyć w łaściw y  
sens P ism a św . — przypom ina Sobór W atykański II — należy u w zględ
n iać treść i  jedność całej B ibli, m ając na oku żyw ą Tradycję całego  
K ościoła oraz analogię w iary (tamże, nr 12). W ynika z tego w niosek, 
że na odcinku tym  m uszą w spółpracow ać ze sobą teologow ie różnych 
specjalności. M am y tam  bow iem  do czynienia z rzeczyw istością h isto
ryczną, której poznanie dom aga się stosow ania m etod w łaściw ych  h i
storii, i zarazem  ciągle żyw ą, której praw idłow e zrozum ienie opiera się 
na zm yśle w iary całej kościelnej w spólnoty, na w ykorzystaniu dorobku 
innych nauk, na uw zględnianiu znaków  czasu i uszanow aniu autorytetu  
N auczycielsk iego U rzędu Kościoła.

W katolickiej teologii dogm atycznej sprzed V aticanum  II w ystępow ały  
z reguły trzy rodzaje dowodów: ex  Scriptura, ex  Traditione et ex  ra-  
tione.  W św ietle  uchw ał ostatniego Soboru tego rodzaju podziału nie da 
się utrzym ać. N ie można bow iem  odczytyw ać tekstów  biblijnych z po
m inięciem  Tradycji, n ie  m oże być też tradycji, która n ie w yrasta korze
niam i z Biblii, n ie mogą w reszcie oba rodzaje argum entów  pom ijać 
w ym agania rozumu, a ten  ostatni nie m oże w ykraczać poza to, co 
objawione. P ism o św ., Tradycja wraz z M agister ium Ecclesiae  i ludzki 
rozum  w spółpracują ze sobą w  przechow yw aniu, przekazyw aniu i in ter
pretacji depozytu w iary Kościoła.

Mając to w szystko na w zględzie, należy stwierdzić, iż książka Neues  
T estam en t und  Kirche,  będąca znakom itym  w yrazem  szacunku dla pracy 
naukow ej R. Schnackenburga, jest jednocześnie w ydatnym  przyczynkiem  
do lepszego rozum ienia w ybranych tek stów  biblijnych, pom ocą przy 
w ykładzie niektórych kw estii z teologii system atycznej oraz w kładem  
do badań nad zaw artością kościelnego Credo.

E dw ard  O zorow ski

Philippe F e r 1 a y, Prêcher la Trinité. A ff irm ation  trinitaire et p red i
cation du  salut,  Lyon 1973, Boursier, ss. 408.

Praca F. F e r l a y a  Prêcher la Trinité  jako dysertacja doktorska jest 
na gruncie polskim  co najm niej niezrozum iała. W sw ojej bow iem  m eto
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dzie n ie spełnia w ym ogów  staw ianych tego rodzaju rozprawom. W iado
mo, że teologia jako nauka jest m etodycznym  i odznaczającym  się  
oczyw istością w ynikania opracow aniem  treści w iary (por. I. R ó ż y c k i ,  
P o d s ta w y  sakramentologii,  K raków  1970 s. 9). W sw ojej strukturze 
składa się z tego, co jest dane i z tego, co konstruow ane. P ierw sza  
dziedzina — to po prostu O bjaw ienie zaw arte w  P iśm ie św . i Tradycji, 
druga — to ujęta w  naukow e karby refleksja  nad słow em  Bożym , przy 
czym utworzona w  w yniku tak prowadzonego procesu konstrukcja nie 
jest jakąś konceptualną nadbudową, nałożoną na pierw otną i raz na 
zaw sze zdobytą św iadom ość wiary, lecz żyw ym  w cieleniem  św iatła  w iary  
w  dzieło um ysłu  (M. D. Ch e n u, W yb ór  pism,  W arszawa 1971 s. 42). 
Przez zachow anie tego rodzaju praw  teologia obok w aloru m ądrościo- 
w ego odznacza się charakterem  naukow ym , który odróżnia ją od prze
powiadania, m odlitw y, m edytacji oraz innych sposobów  przekazyw ania  
wiary.

Od kandydatów  na stopień doktora teologii w ym aga się odbycia odpo
w iednich studiów  i złożenia na piśm ie oraz publicznej obrony przygoto
w anej specjaln ie w  tym  celu dysertacji. W tej ostatniej chodzi zarówno  
o posunięcie naprzód nauki, jak i o w ykazanie znajom ości w arsztatu  
naukow ego. P ostu latom  tym  czyni się zadość przez trafny w ybór te 
m atu i popraw ne jego sform ułow anie, następnie przez w łaściw e usta
w ien ie  problem u i w yczerpujące uzasadnienie jego aktualności, w reszcie  
przez obranie odpow iedniej m etody i zasadne przedstaw ienie w yników  
badań. Z w ykle są to prace przyczynkow e, które w  w ęższym  lub szer
szym  zakresie odkryw ają lub ukazują w  now ym  św ietle  nieznane dotąd 
zagadnienie.

P ow yższe w ym ogi są przestrzegane w  Polsce i za granicą. Tym czasem  
dysertacja doktorska Ferlaya, przedstaw iona W ydziałow i T eologicznem u  
w  L yonie i potw ierdzona przez dziekana M. J o u r j o n a ,  z nim i się nie 
liczy. Już w  sform ułow aniu tem atu można dostrzec pew ne m ankam enty. 
P rêcher la Trinité. Aff irm ation  tr initaire et predication du salut jest 
tem atem  niejasnym  i za szerokim. W takim  bow iem  brzm ieniu w skazuje  
bardziej na kazanie, esej, publicystykę, niż na rozpraw ę naukową. P rzyją- 
w szy naw et tę  ostatnią, nie w iadom o, czy chodzi w  ogóle o naukę o Trójcy  
św., o której przecież n igdy K ościół nie zapom niał, czy też o w ybrany  
aspekt tej doktryny. W pierw szym  w ypadku zabrakłoby pracy oryginal
ności, gdyż o Trójcy św. w ystarczająco dużo pow iedziano na początku  
chrześcijaństw a w  tzw. w ielk ich  sporach trynitarnych, w  drugim  nale
żałoby aspekt ten bliżej określić i zacieśnić do konkretnego problemu.

Autor jednak nie zw rócił na to uwagi. W pierw szej części (Comm ent  
le prob lèm e se pose)  zajął się szeroko w ykazaniem , iż tajem nica Trójcy 
św. tkw i u podstaw  m isterium  zbaw ienia i chrystologii, następnie prze
szed ł do przedstaw ienia w iary Kościoła w  I w. w  Trójcę św. i do
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znanego już w  teologii rozróżnienia na naukę o Trójcy św . w  ekonom ii 
zbaw ienia (Trinité économique)  i o Trójcy sam ej w  sobie (Trinité im m a 
nente), przy czym  w ykorzystał tu szeroko piśm iennictw o w spółczesnych  
teologów  katolickich, praw osław nych i protestanckich, w reszcie zakoń
czył pełnym  uczuciow ych akcentów , lecz m ało naukow ym  rozw ażaniem
0 Trójcy św . jako m isterium  miłości. Część tę można by przyjąć
1 uw ażać za autonom iczną, gdyby odpow iednio ją zm odyfikow ać i nadać 
jej inny ty tu ł (np. Nauka w spółczesnych teologów  chrześcijańskich
0 Trójcy św.). W dotychczasow ym  bow iem  układzie nie k lasyfikuje się  
ani na rozdział, ani na część składow ą, bo nie łączy się z następnym i.

Część druga — to zupełn ie inna dziedzina. Ferlay zajął się w  niej 
nauką św. Ireneusza o Trójcy św . Z teologa system atyka sta ł się  
w  tym  m iejscu patrologiem . N ie można mu przy tym  odm ówić pracow i
tości. Przejrzał w ie le  dzieł św. Ireneusza, w ypisał m nóstw o ciekaw ych  
cytatów , szeroko je skom entował. 1 gdyby zadał sobie w ięcej trudu, 
gdyby całość opracował bardziej m etodycznie, część ta m ogłaby stać się  
w ystarczającą do ubiegania się o stopień doktora. N aw et jej tytu ł (La 
théologie tr initaire d ’Irenée)  m ógłby pozostać niezm ieniony. W całości 
natom iast, mimo szerokiego w ykazania potrzeby zajęcia się nauką św. 
Ireneusza o Trójcy św . część ta stanow i tw ór obcy o nieuzasadnionej 
racji bytu.

Część trzecia (A ffirm ation  tr initaire et predication du salut)  m iała  
być w  zam ierzeniu autora zastosow aniem  teorii do praktyki. F erlay  
przedstaw ił najpierw  najw ażniejsze tezy z nauki o Trójcy św., następnie  
każdą z nich w yjaśn ił w  odrębnych rozdziałach, posługując się przy tym  
obficie podziałam i, w reszcie całość zakończył w nioskam i pastoralnym i
1 w ykazem  najw ażniejszej literatury przedmiotu. W ten sposób czytel
nik otrzym ał dużo m ateriału, ale nie zw artą konstrukcję teologiczną.

W adliwość budow y w yszła  już w e w stępie. Wiadomo, że w stęp  
w  pracach naukow ych spełnia w ażną rolę i należy do całości konstruk
cji. Om awia się w  nim  zw yk le tło, na którym  jaw i się interesujące  
zagadnienie, następnie precyzuje się problem  i m etodę jego rozwiązania, 
w reszcie w skazuje się na źródła. F erlay ukazał jedynie potrzebę zajęcia  
się nauką o Trójcy św., n ie zakreślił natom iast w yraźnie terenu badań  
i przez to praca jego robi w rażenie m ów ienia w szystkiego, co się  w ie  
w  danej dziedzinie. N ie uniknął też pow tarzania się i patosu, zbędnego  
w  pracach naukowych.

Mimo potknięć m etodycznych rozprawa Prêcher la Trinité  zasługuje  
w  pew nym  sensie na uwagę, a to ze w zględu  na obfitość nagrom adzo
nego w  niej m ateriału. Znaleźć tam  m ożna niem al całość w spółczesnych  
w yw odów  teologicznych o T rójcy św . I trzeba przyznać, że w yw ody te  
są ciekaw e. U kazanie nauki o Trójcy św . w  aspekcie historiozbawczym , 
a zw łaszcza antropologicznym  należy do cennych osiągnięć w spółczesnej
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teologii, bez których n ie można obejść się bez szkody w  duszpasterstw ie. 
Stąd też sygnalizow ana praca, m oże służyć za sw oiste kom pedium  w ie 
dzy w  tym  w zględzie dla duszpasterzy i tych w szystkich, których in tere
sują problem y trynitarne w iary chrześcijańskiej. Ł atw y język i zaanga
żow anie uczuciow e autora spraw iają, że pracę Prêcher la Trinité  czyta 
się z m ożliw ością prow adzenia interpersonalnego dialogu.

E dw ard  O zorowski

Karl R a h n e r ,  Vorfragen zu  einem ökumenischen A m tsvers tändnis ,  
Freiburg im  Br. 1974, Herder, ss. 96.

K siążkę K. R a h n e r a  Vorfragen zu  einem ökumenischen A m ts v e r 
ständnis  odkłada się po przeczytaniu z uczuciem  w yraźnego niedosytu. 
A utor bow iem  postaw ił w  niej m nóstw o pytań, zasygnalizow ał w iele  
problem ów  teologicznych, a n ie zaw sze dał na n ie w yczerpującą odpo
w iedź, naw et n ie  w e  w szystk ich  w ypadkach ukazał drogę w yjścia  
z labiryntu trudności. W praw dzie tytu ł książki uspraw iedliw ia ten  stan  
rzeczy — chodziło jedynie o w stępne pytania — a le n ie na ty le, żeby  
być w  pełni usatysfakcjonow anym . Bądź co bądź zabrał w  niej głos 
jeden  z najw ybitn iejszych  w spółcześnie teologów  katolickich, którego  
bibliografia w  przekładach na różne języki do roku 1969 w ynosiła  2040 
pozycji, a do początku 1974 r. w zrosła o dalsze 817 plus 175 prac w y 
daw niczych, opublikow anych dyskusji, polem ik i w yw iadów  (Bibliogra
phie, K ar l  Rahner, 1969— 1974, Freiburg im  Br. 1974, Herder, ss. 47; 
zebrał i opatrzył przedm ow ą R. В 1 e i s t e i n).

K. Rahner przeprow adził w yw ód z pozycji teologa katolickiego i g łów 
nie do K ościoła katolickiego k ierow ał sw oje pytania. W szakże sw oją  
uw agę skoncentrow ał g łów nie na tym , co utrudnia zjednoczenie chrześ
cijan ze strony katolików  i stąd w ykład posiada doniosłe znaczenie  
ekum eniczne zarów no dla K ościoła katolickiego, jak i w yznań protes
tanckich oraz praw osław ia, zw łaszcza że w ykład  ten  dotyczy n ie tylko  
m iędzyw yznaniow ych spornych kw estii teologicznych, lecz w  ogóle 
m etody ekum enicznego dialogu.

P unktem  w yjścia sta ł się dla R ahnera szeroko pojęty  urząd kościelny. 
A utor w yszed ł z pojęcia K ościoła jako w idzialnej w spólnoty, zespolonej 
tą  sam ą wiarą, tym i sam ym i sakram entam i i tym  sam ym  zw ierzchnic
tw em . W słow ie  „urząd” zaw arł tych w szystk ich , którzy w  K ościele są 
odpow iedzialni za przechow yw anie, przekazyw anie i autentyczną in ter
pretację O bjawienia, oraz to  w szystko, co służy praw idłow em u stoso
w aniu  tegoż O bjawienia w  życiu. N ie tu m iejsce zastanaw iać się, czy 
słow o „urząd” jest adekw atne do w yrażenia pow yższych treści, zw łaszcza


