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tematu opracowan oraz innych kwestii eklezjologicznych, ktérych inter-
pretacja musi sie wprawdzie cpieraé¢ na PiSmie §w., ale odczytywanym
w §wietle Tradycji.

Wiadomo, ze zadaniem egzegetéw Jjest ustalanie wedilug dostepnych
sobie metod sensu Pisma §w. po o, aby sad Ko$ciota byt coraz bardziej
dojrzaly (Dei Verbum, nr 12). Otoéz, tego rodzaju praca nie moze sig
wyczerpaé w samych tylko analizach filologicznych i historyczno-poréw-
naweczych, lecz powinna koniecznie uwzgledniaé badanie przekazéw
Tradycji i aktualny osad Magisterium Ecclesiae. Aby wydobyé¢ wlasciwy
sens Pisma §w. — przypomina Sobdér Watykanski II — nalezy uwzgled-
niaé tre§é i jedno§é calej Bibli, majac na oku zywa Tradycje catego
KoSciola oraz analogie wiary (tamze, nr 12). Wynika z tego wniosek,
ze na odcinku tym muszg wspélpracowaé ze sobg teologowie rdinych
specjalno$ci. Mamy tam bowiem do czynienia z rzeczywistoScig histo-
ryczng, ktoérej poznanie domaga sie stosowania metod witasSciwych hi-
storii, i zarazem ciggle zywa, ktorej prawidlowe zrozumienie opiera sie
na zmy$le wiary calej koScielnej wspélnoty, na wykorzystaniu dorobku
innych nauk, na uwzglednianiu znakéw czasu i uszanowaniu autorytetu
Nauczycielskiego Urzedu Ko$ciota.

‘W katolickiej teologii dogmatycznej sprzed Vaticanum II wystepowaly
z reguly trzy rodzaje dowodow: ex Scriptura, ex Traditione et ex ra-
tione. W §wietle uchwal ostatniego Soboru tego rodzaju podziatu nie da
sie utrzymadé. Nie mozna bowiem odczytywaé tekstéw biblijnych z po-
minieciem Tradycji, nie moze by¢ tez tradycji, ktéra nie wyrasta korze-
niami z Biblii, nie mogg wreszcie oba rodzaje argumentéw pomijaé
wymagania rozumu, a ten ostatni nie moze wykraczaé poza to, co
objawione. Pismo §w., Tradycja wraz z Magisterium Ecclesiae i ludzki
rozum wspoéipracujg ze sobg w przechowywaniu, przekazywaniu i inter-
pretacji depozytu wiary Ko§ciota.

Majac to wszystko na wzgledzie, nalezy stwierdzié, iz ksigzka Neues
Testament und Kirche, bedgca znakomitym wyrazem szacunku dla pracy
naukowej R. Schnackenburga, jest jednocze$nie wydatnym przyczynkiem
do lepszego rozumienia wybranych tekstéw biblijnych, pomoca przy
wykladzie niektérych kwestii z teologii systematyczne] oraz wkladem
do badan nad zawarto§cig koScielnego Credo.

Edward Ozorowski

Philippe Ferlay, Précher la Trinité. Affirmation trinitaire et predi-
cation du salut, Liyon 1973, Boursier, ss. 408.

Praca F. Ferlaya Précher la Trinité jako dysertacja doktorska jest
na gruncie polskim co najmniej niezrozumiata. W swojej bowiem meto-
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dzie nie spelnia wymogdéw stawianych tego rodzaju rozprawom. Wiado-
mo, ze teologia jako nauka jest metodycznym i odznaczajgcym sie
oczywisto§ciag wynikania opracowaniem tre§ci wiary (por. I. Rézycki,
Podstawy sakramentologii, Krakow 1970 s. 9). W swojej strukturze
sktada sie z tego, co jest dane i z tego, co konstruowane. Pierwsza
dziedzina — to po prostu Objawienie zawarte w PisSmie $§w. i Tradyciji,
druga — to ujeta w naukowe karby refleksja nad stowem Bozym, przy
czym utworzona w wyniku tak prowadzonego procesu konstrukecja nie
jest jakag$§ konceptualng nadbudowsg, nalozong na pierwotng i raz na
zawsze zdobyta §wiadomoéé wiary, lecz zywym wecieleniem §wiatta wiary
w dzielo umystu (M. D. Chenu, Wybor pism, Warszawa 1971 s. 42).
Przez zachowanie tego rodzaju praw teologia obok waloru madroScio-
wego odznacza sie charakterem naukowym, ktéory odrédinia jg od prze-
powiadania, modlitwy, medytacji oraz innych sposobdéw przekazywania
wiary.

Od kandydatéw na stopien doktora teologii wymaga sie odbycia odpo-
wiednich studidéw i ztozenia na piSmie oraz publicznej obrony przygoto-
wanej specjalnie w tym celu dysertacji. W tej ostatniej chodzi zaréwno
0o posuniecie naprzéd nauki, jak i o wykazanie znajomofci warsztatu
naukowego. Postulatom tym czyni sie zado§é przez trafny wybodr te-
matu i poprawne jego sformulowanie, nastepnie przez wiaSciwe usta-
wienie problemu i wyczerpujace uzasadnienie jego aktualno$ci, wreszcie
przez obranie odpowiedniej metody i zasadne przedstawienie wynikéw
badaf. Zwykle sg to prace przyczynkowe, ktére w wezszym lub szer-
szym zakresie odkrywaja lub ukazujg w nowym Swietle nieznane dotad
zagadnienie.

Powyzsze wymogi sg przestrzegane w Polsce i za granicg. Tymczasem
dysertacja doktorska Ferlaya, przedstawiona Wydziatowi Teologicznemu
w Lyonie i potwierdzona przez dziekana M. Jour jona, z nimi si¢ nie
liczy. Juz w sformulowaniu tematu mozna dostrzec pewne mankamenty.
Précher la Trinité. Affirmation trinitaire et predication du salut jest
tematem niejasnym i za szerokim. W takim bowiem brzmieniu wskazuje
bardziej na kazanie, esej, publicystyke, niz na rozprawe naukowsa. Przyja-
wszy nawet te ostatnig, nie wiadomo, czy chodzi w ogdéle o nauke o Tréjcy
§w., o ktorej przeciez nigdy Ko$ciét nie zapomnial, czy tez o wybrany
aspekt tej doktryny. W pierwszym wypadku zabrakloby pracy oryginal-
nosci, gdyz o Trdjey §w. wyslarczajgco duzo powiedziano na poczgtku
chrze$cijanstwa w tzw. wielkich sporach trynitarnych, w drugim nale-
zatoby aspekt ten blizej okre$li¢ i zacie$ni¢ do konkretnego problemu.

Autor jednak nie zwrécil na to uwagi. W pierwszej czesci (Comment
le probléme se pose) zajal sie szeroko wykazaniem, iz tajemnica Tréjcy
$§w. tkwi u podstaw misterium zbawienia i chrystologii, nastepnie prze-
szedl do przedstawienia wiary KosSciola w I w. w Trbjce §w. i do
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znanego juz w teologii rozréznienia na nauke o Tréjcy §w. w ekonomii
zbawienia (Trinité économique) i o Trojcy samej w sobie (Trinité imma-
nente), przy czym wykorzystal tu szeroko piSmiennictwo wspélczesnych
teologdw katolickich, prawoslawnych i protestanckich, wreszcie zakon-
czyl pelnym uczuciowych akcentéw, lecz malo naukowym rozwazaniem
o Tréjcy §w. jako misterium milo§ci. Cze$¢ te mozna by przyjaé
i uwazaé za autonomiczng, gdyby odpowiednio jg zmodyfikowaé i nadaé
jej inny tytul (np. Nauka wspblczesnych teologébw chrze$cijaniskich
o Tréjcy $§w.). W dotychczasowym bowiem ukladzie nie klasyfikuje sie
ani na rozdzial, ani na cze§é skladowsg, bo nie lgczy sie z nastepnymi.

Czg§é druga — to zupelnie inna dziedzina. Ferlay zajal si¢ w niej
naukg S$w. Ireneusza o Trbéjcy $w. Z teologa systematyka stai sie
w tym miejscu patrologiem. Nie mozna mu przy tym odmoéwié pracowi-
to$ci. Przejrzal wiele dziet §w. Ireneusza, wypisal mnéstwo ciekawych
cytatéw, szeroko je skomentowal. 1 gdyby zadal sobie wiecej trudu,
gdyby calo§é opracowal bardziej metodycznie, czgéé ta moglaby staé sie
wystarczajacg do ubiegania sie o stopien doktora. Nawet jej tytul (La
théologie trinitaire d’Irenée) moglby pozostaé niezmieniony. W calosci
natomiast, mimo szerckiego wykazania potrzeby zajecia sie naukg sw.
Ireneusza o Troéjecy $w. cze$¢ ta stanowi twoér obey o nieuzasadnione]
racji bytu.

Cze§é trzecia (Affirmation trinitaire et predication du salut) miata
byé w zamierzeniu autora zastosowaniem teorii do praktyki. Ferlay
przedstawil najpierw najwazniejsze tezy z nauki o Tréjcy §w., nastepnie
kazdg z nich wyjasnit w odrebnych rozdzialach, postugujgc sie¢ przy tym
obficie podzialami, wreszcie calo§¢ zakonczyl wnioskami pastoralnymi
i wykazem najwazniejszej literatury przedmiotu. W ten sposdb czytel-
nik otrzymat duzo materialu, ale nie zwartg konstrukcje teologiczng.

Wadliwo$é budowy wyszla juz we wstepie. Wiadomo, zZe wstep
w pracach naukowych spelnia wazng role i nalezy do calo$ci konstruk-
cji. Omawia sie w nim zwykle tlo, na kiérym jawi sie interesujgce
zagadnienie, nastepnie precyzuje sie problem i metode jego rozwigzania,
wreszcie wskazuje sie na zrddia. Ferlay ukazal jedynie potrzebe zajecia
sie naukg o Tréjcy §w., nie zakreslit natomiast wyraZnie terenu badan
i przez to praca jego robi wrazenie moéwienia wszystkiego, co sig¢ wie
w danej dziedzinie. Nie unikng! tez powtarzania sie i patosu, zbednego
w pracach naukowych.

Mimo potknieé metodycznych rozprawa Précher la Trinité zastuguje
w pewnym sensie na uwage, a to ze wzgledu na obfito§¢ nagromadzo-
nego w niej materialu. Znalezé tam mozna niemal calo§é wspobiczesnych
wywodOw teologicznych o Trbéjey §w. I trzeba przyznaé, ze wywody te
sg ciekawe. Ukazanie nauki o Tréjcy s§w. w aspekcie historiozbawczym,
a zwlaszcza antropologicznym nalezy do cennych osiggnieé wspdiczesnej
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teologii, bez ktérych nie mozna obejs§é sie bez szkody w duszpasterstwie.
Stad tez sygnalizowana praca, moze sluzyé za swoiste kompedium wie-
dzy w tym wzgledzie dla duszpasterzy i tych wszystkich, ktérych intere-
sujg problemy trynitarne wiary chrze$cijanskiej. Batwy jezyk i zaanga-
zowanie uczuciowe autora sprawiajg, ze prace Précher la Trinité czyta
sie z mozliwo$cig prowadzenia interpersonalnego dialogu.

Edward Ozorowski

Karl Rahner, Vorfragen zu einem okumenischen Amtsverstindnis,
Freiburg im Br. 1974, Herder, ss. 96.

Ksigzke K. Rahnera Vorfragen zu einem Gkumenischen Amtsver-
stdndnis odklada sie po przeczytaniu z uczuciem wyraZnego niedosytu.
Autor bowiem postawil w niej mnostwo pytan, zasygnalizowal wiele
probleméw teologicznych, a nie zawsze dal na nie wyczerpujgcg odpo-
wiedz, nawet nie we wszystkich wypadkach ukazal droge wyjScia
z labiryntu trudno$ci. Wprawdzie tytul ksigzki usprawiedliwia fen stan
rzeczy — chodzilo jedynie o wstepne pytania — ale nie na tyle, Zeby
byé w pelni usatysfakcjonowanym. Bgdz co bgdz zabral w niej glos
jeden z najwybitniejszych wspbicze$nie teologéw katolickich, ktérego
bibliografia w przekiadach na rézne jezyki do roku 1969 wynosila 2040
pozycji, a do poczatku 1974 r. wzrosla o dalsze 817 plus 175 prac wy-
dawniczych, opublikowanych dyskusii, polemik i wywiadéw (Bibliogra-
phie, Karl Rahner, 1969—1974, Freiburg im Br. 1974, Herder, ss. 47;
zebrat i opatrzyt przedmowg R. Bleistein).

K. Rahner przeprowadzit wywéd z pozycji teologa katolickiego i gléw-~
nie do Kosciota katolickiego kierowal swoje pytania. Wszakze swoajg
uwage skoncentrowat gléwnie na tym, co utrudnia zjednoczenie chrzes-
cijan ze strony katolikéw i stad wyklad posiada donioste znaczenie
ekumeniczne zaréwno dla KoSciola katolickiego, jak i wyznah protes-
tanckich oraz prawoslawia, zwlaszcza ze wyklad ten dotyczy nie tylko
miedzywyznaniowych spornych kwestii teologicznych, lecz w ogble
metody ekumenicznego dialogu.

Punktem wyjScia stal sie dla Rahnera szeroko pojety urzad iroScielny.
Autor wyszed! z pojecia KoSciota jako widzialnej wspélnoty, zespolone]
tg samg wiarg, tymi samymi sakramentami i tym samym zwierzchnic-
twem. W stowie ,,urzgd” zawarl tych wszystkich, ktérzy w KoSciele sg
odpowiedzialni za przechowywanie, przekazywanie i autentyczng inter-
pretacje Objawienia, oraz to wszystko, co stuzy prawidlowemu stoso-
waniu tegoz Objawienia w zyciu. Nie fu miejsce zastanawiaé sig, czy
slowo ,,urzad” jest adekwatne do wyrazenia powyzszych treSci, zwlaszcza



