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nalezy postepowaé w wypadkach miedzywyznaniowej celebracji euchary-
stycznej. Wytyczne te, przez swg jasno§é, mogg stuzyé pomocg réwniez
episkopatom innych krajow.

Edward Ozorowski

Arno Schilson — Walter Kasper, Christologie im Prisens. Kri-
tische Sichtung neuer Entwiirfe, Freiburg im Br. 1974, Herder, ss. 164.

Ksigzka Christologie im Prdsens moze byé z powodzeniem przewodni-
kiem po wspolczesnej chrystologii. Zawiera bowiem krytyczne omoéwie-
nie nauki o Chrystusie 11-tu teologéw katolickich i protestanckich
ostatniej doby. Nadto, moze stanowié podstawe do dalszej w tej dzie-
dzinie dyskusji, poniewaz na kanwie referowanych pogladéw podaje
wiele nowych myS$li. Nie sg one wprawdzie odkrywcze w sensie ukazy-
wania nieznanych dotad terenéw chrystologii, ale na pewno pozwalajag
stare problemy ujrzeé¢ w jasniejszym §Swietle, a przede wszystkim
ulatwiajg wybér wlasnego stanowiska.

Ten stan rzeczy jest gléwnie zaslugg W. Kasper a, profesora dogma-
tyki na Uniwersytetach w Miinster i Tlibingen, znanego juz i cenionego
na $Swiecie teologa, ktéry nie tylko wzigl odpowiedzialno§é za zrefero-
wanie przez Schilsona pogladéow 11-tu wybitnych teologéw, lecz
réwniez dolgczyt odrebny rozdzial Aufgaben der Christologie heute.
Pietno autorytetu naukowego W. Kaspera wyczuwa sig w calej ksigzce.
A. Schilson bowiem, jako autor referowanych pogladéw, jest uczniem
W. Kaspera i aktualnie pozostaje jego asystentem i to co napisal wyni-
kato badZ z inspiracji bgdZ =z aprobaty mistrza. Nie umniejsza to
oczywiScie zaslug Schilsona, ktéry mimo swego mlodego wieku (ur. 1945)
posiada juz duze rozeznanie teologiczne i talent pisarski; referowane
poglady przedstawil zwiezle, jasno i krytycznie, Znaczy to tyle, ze mistrz
dobrat godnego siebie ucznia.

Wsr6d wybranych autor6w znaleZli sig: R. Bultmann, H. Braun,
G. Ebeling, K. Barth, H U. von Balthasar, P. Teilhard
de Chardin, K. Rahner, W. Pannenberg, J. Moltmann,
P.SchoonenbergiD.S61lle Z dokonanym w ten sposéb wyborem
mozna sig¢ godzi¢ lub polemizowaé. Niewatpliwie przedstawiona jede-
nastka — to ludzie wybitni i zasluzeni dla rozwoju chrystologii. Czy
jednak sg réwnie oryginalni w swoich poglgdach — trudno daé jedno-
znaczng odpowiedZ. Nie ulega watpliwo§ci, ze nie mozna bylo pomingé
w owym rejestrze R. Bultmanna ktéry przez swoja zasade demitologi-
zacji i — konsekwentnie — egzystencjalnej interpretacji Pisma $§w.
wni6st wiele nowego do nauki o Chrystusie, chociaz w postawieniu
tzw. problemu Jezusa historycznego miat on juz swych poprzednikow
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w osobach H. S. Reimarusa i M. Kdhlera. Jest rébwniez rzeczg
zrozumialg omoéwienie poglgdéw Teilharda de Chardina. Mimo bowiem
wielu luk konstrukcyjnych wizja francuskiego jezuity zawiera w tym
wzgledzie wiele nowych i cennych elementéw. Przyznaé wreszcie trzeba
racje bytu dla chrystologii K. Rahnera, ktéry przez swéj postulat antro-
pocentryzmu w teologii przyblizyl znacznie nauke o Chrystusie proble-
mom wsp6tezesnych ludzi. Po co jednak na jednej linii umieszczaé
H. Brauna i G. Ebelinga, skoro uczeni ci rozwineli jedynie poglady
R. Bultmanna? Po co nastepnie po§wigcaé tak wiele miejsca J. Molt-
mannowi, skoro znany jest on gldéwnie ze swoich rozwazan o nadziei
chrze$cijanskiej i tzw. teologii politycznej? Po co wreszcie mowié
odrebnie o D. So¢lle, skoro w tzw. problematyce ,$mierci Boga” bardziej
glos$ne jest nazwisko J. Robinsona.

Sprawa oryginalnoSci pogladéw poszczegbéinych teologébw jest nie-
zwykle zlozona. Dotyka ona bowiem w ogdéle mozliwosci dokonywania
odkry¢ na terenie teologii. Czy takie rzeczywiScie istniejg, jezeli teologia
jest jedynie refleksjg nad slowem Bozym i jezeli caly wysitek KoS§ciota
zmierza ku wiernemu przechowaniu i przekazaniu Chrystusowego de-
pozytu wiary? Jest to na pewno odkrywezo§é inna niz w naukach przy-
rodniczych. Oryginalno§é w teologii nie polega na wymy$laniu nowych
prawd, lecz na odczytywaniu starych w nowym S$wietle, na lepszym do-
strzeganiu ich tre$ci i zwigzkéw z codziennym zyciem. Teolog musi mieé
zawsze na uwadze — jak stwierdzil W. Kasper — identyczno§é Objawie~-
nia oraz jego znaczenie dla zycia (s. 133). Nie moze w swoim poszuki~
waniu istoty prawdy objawionej zagubié jej sensu zbawczego ani tez
w wykazywaniu zwigzku tej prawdy z zyciem zaniechaé¢ docierania do
jej istotnych tresci.

Ksigzka Christologie im Prdsens jest wymownym przykladem préb
synchronizowania obu wymienionych tendencji. Poglady bowiem 11-tu
przedstawionych teologdéw sg w gruncie rzeczy wysitkiem dotarcia do
istoty nauki objawionej o Chrystusie oraz wyciggnigcia z niej jak naj-
wiecej wnioskéw praktycznych.

Edward Ozorowski

Eugen Walter, Eucharistie. Bleibende Wahrheit und heutige Fragen,
Freiburg im Br. 1974, Herder, ss. 125.

E. Walter powzigl zamiar przedstawienia aktualnej nauki Ko$ciota
katolickiego o Eucharystii. Potrzebe tego rodzaju przedsiewziecia do-
strzegt w fakcie, ze Eucharystia jest z jednej strony Zrédilem zycia
chrze$cijanskiej wspélnoty, z drugiej — przedmiotem licznych dyskusji
i polemik, moggcych siaé¢ zamieszanie w umystach zwyklych wiernych.



