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należy postępow ać w  w ypadkach m iędzyw yznaniow ej celebracji euchary­
stycznej. W ytyczne te, przez sw ą jasność, mogą służyć pomocą również 
episkopatom  innych krajów.

E dward  O zorowski

A rno S c h i l s o n  — W alter K a s p e r ,  Christologie im  Präsens. K r i ­
t ische Sichtung neuer E ntw ürfe ,  Freiburg im  Br. 1974, Herder, ss. 164.

Książka Christologie im  Präsens  może być z pow odzeniem  przew odni­
k iem  po w spółczesnej chrystologii. Zawiera bow iem  krytyczne om ów ie­
nie nauki o Chrystusie 11-tu  teologów  katolickich i protestanckich  
ostatniej doby. Nadto, m oże stanow ić podstaw ę do dalszej w  tej dzie­
dzinie dyskusji, poniew aż na kanw ie referow anych poglądów  podaje 
w iele  now ych m yśli. N ie są one w praw dzie odkryw cze w  sensie ukazy­
w ania nieznanych dotąd terenów  chrystologii, a le na pew no pozw alają  
stare problem y ujrzeć w  jaśniejszym  św ietle, a przede w szystkim  
ułatw iają  w ybór w łasnego stanow iska.

Ten stan rzeczy jest głów nie zasługą W. K a s p e r a, profesora dogm a­
tyk i na U niw ersytetach w  M ünster i Tübingen, znanego już i cenionego  
na św iecie  teologa, który nie tylko w ziął odpow iedzialność za zrefero­
w an ie przez S c h i l s o n a  poglądów  11-tu w ybitnych teologów , lecz 
rów nież dołączył odrębny rozdział A ufgaben  der Christologie heute. 
P iętno autorytetu naukow ego W. Kaspera w yczuw a się w  całej książce. 
A. Schilson  bow iem , jako autor referow anych poglądów , jest uczniem  
W. Kaspera i aktualn ie pozostaje jego asystentem  i to co napisał w yn i­
kało bądź z inspiracji bądź z aprobaty mistrza. N ie um niejsza to 
oczyw iście zasług Schilsona, który m imo sw ego m łodego w ieku (ur. 1945) 
posiada już duże rozeznanie teologiczne i ta len t pisarski; referow ane 
poglądy przedstaw ił zw ięźle, jasno i krytycznie. Znaczy to tyle, że mistrz 
dobrał godnego siebie ucznia.

W śród w ybranych autorów  znaleźli się: R. B u l t m a n n ,  H.  B r a u n ,
G.  E b e l i n g ,  K.  B a r t h ,  H.  U.  v o n  B a l t h a s a r ,  P.  T e i l h a r d  
d e  C h a r d i n ,  K.  R a h n e r ,  W.  P a n n e n b e r g ,  J. M o l t m a n n ,  
P.  S c h o o n e n b e r g  i D.  S o l l e .  Z dokonanym  w  ten  sposób wyborem  
można się godzić lub polem izow ać. N iew ątp liw ie przedstawiona jede­
nastka — to ludzie w ybitn i i zasłużeni dla rozwoju chrystologii. Czy 
jednak są rów nie oryginalni w  sw oich poglądach — trudno dać jedno­
znaczną odpowiedź. N ie ulega w ątpliw ości, że nie można było pom inąć 
w  ow ym  rejestrze R. Bultm anna który przez sw oją zasadę dem itologi- 
zacji i — konsekw entn ie — egzystencjalnej interpretacji P ism a św. 
w niósł w ie le  now ego do nauki o Chrystusie, chociaż w  postaw ieniu  
tzw. problem u Jezusa historycznego m iał on już sw ych poprzedników
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w  osobach H. S. R e i m a r u s a  i M.  K a h l e r  a. Jest rów nież rzeczą  
zrozum iałą om ów ienie poglądów  Teilharda de Chardina. Mimo bow iem  
w ielu  luk konstrukcyjnych w izja francuskiego jezuity zaw iera w  tym  
w zględzie w ie le  now ych i cennych elem entów . Przyznać w reszcie trzeba 
rację bytu dla chrystologii K. Rahnera, który przez sw ój postulat antro- 
pocentryzm u w  teologii przybliżył znacznie naukę o Chrystusie proble­
mom w spółczesnych ludzi. Po co jednak na jednej lin ii um ieszczać
H. Brauna i G. Ebelinga, skoro uczeni ci rozw inęli jedynie poglądy  
R. Bultm anna? Po co następnie pośw ięcać tak w ie le  m iejsca J. M olt- 
m annowi, skoro znany jest on głów nie ze sw oich rozważań o nadziei 
chrześcijańskiej i tzw . teologii politycznej? Po co w reszcie m ów ić  
odrębnie o D. Solle, skoro w  tzw . problem atyce „śm ierci B oga” bardziej 
głośne jest nazw isko J. R o b i n s o n a .

Spraw a oryginalności poglądów  poszczególnych teologów  jest n ie­
zw ykle złożona. D otyka ona bow iem  w  ogóle m ożliw ości dokonyw ania  
odkryć na terenie teologii. Czy takie rzeczyw iście istnieją, jeżeli teologia  
jest jedynie refleksją  nad słow em  Bożym  i jeżeli cały w ysiłek  Kościoła  
zmierza ku w iernem u przechow aniu i przekazaniu C hrystusow ego de­
pozytu wiary? Jest to na pew no odkryw czość inna niż w  naukach przy­
rodniczych. O ryginalność w  teologii nie polega na w ym yślaniu  now ych  
prawd, lecz na odczytyw aniu starych w  now ym  św ietle, na lepszym  do­
strzeganiu ich treści i zw iązków  z codziennym  życiem . Teolog m usi m ieć 
zaw sze na uw adze — jak stw ierdził W. Kasper — identyczność O bjaw ie­
nia oraz jego znaczenie dla życia (s. 133). N ie m oże w  sw oim  poszuki­
w aniu  istoty  praw dy objaw ionej zagubić jej sensu  zbaw czego ani też 
w  w ykazyw aniu  zw iązku tej praw dy z życiem  zaniechać docierania do 
jej istotnych treści.

Książka Christologie im  Präsens  jest w ym ow nym  przykładem  prób 
synchronizow ania obu w ym ienionych tendencji. P oglądy bow iem  11-tu 
przedstaw ionych teologów  są w  gruncie rzeczy w ysiłk iem  dotarcia do 
istoty  nauki objaw ionej o Chrystusie oraz w yciągnięcia z niej jak n aj­
w ięcej w niosków  praktycznych.

E d w a rd  O zorow ski

Eugen W a l t e r ,  Eucharistie. B leibende W ahrheit und  heutige Fragen, 
Freiburg im  Br. 1974, Herder, ss. 125.

E. W a l t e r  pow ziął zam iar przedstaw ienia aktualnej nauki K ościoła  
katolickiego o Eucharystii. Potrzebę tego rodzaju przedsięw zięcia do­
strzegł w  fakcie, że E ucharystia jest z jednej strony źródłem  życia 
chrześcijańskiej w spólnoty, z drugiej — przedm iotem  licznych dyskusji 
i polem ik, m ogących siać zam ieszanie w  um ysłach zw ykłych  wiernych.


