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Studia nad tekstami z Nag-Hammadi ozywily zainteresowanie
tekstami gnostyckimi zmanymi juz przed tym odkryciem. Najbliz-
szym zbiorem utworéw gnostyckich w tlumaczeniu koptyjskim
jest rekopis zwany Berolinensis Gnosticus 8502. Zawiera on bo-
wiem az dwa utwory, ktorych teksty odnaleziono réwniez w Nag-
Hammadi. Apokryf Jana (BG 19,6—77,7)1 w zbiorze z Nag-Ham-
madi przechowat sig w trzech wersjach (NHC II, 1; III, 1; IV, 1),
a Sophia Jezusa Chrystusa (BG 128, 1—141,3) w jednej (NHC III,
4). Kodeks berlinski procz wspomnianych zawiera jeszeze dwa
utwory: jeden z nich, zatytulowany tepraksis mpetros (BG 128,1—
—141,3) zostal dolgczony do kodeksu i zdaje sie nie jest dzielem
pochodzenia gnostyckiego 2, drugi, zatytulowany w kolofonie
peuaggelion kata marihamm (BG 7,1—19,5) umieszczony jest na
poczatku rekopisu i jest dzietem gnostykéw. Obydwa te utwory
ze wzgledu na sgsiedztwo z wyzej wymienionymi nalezg do zbio-
ru pism przepisywanych w keptyjskich klasztorach, by¢ moze
przez tych samych kopistéw, ktorzy zredagowali zbiér z Nag-
Hammadi. Z tego wzgledu zasluguja wiec na mnaszg uwage.

Z czterech tekstow Dberlinskiego rekopisu najbardziej, jak to
z kodeksami bywa, ucierpial uwtwér pierwszy. Brakuje mu bo-
wiem 6 stron poczatkowych oraz 4 stron w $rodku. Tak wiec,
w utworze, ktory konczy sie z pewnoscig na stronie 19,5 kolofio-
nem zawierajageym tytudl Ewangelia wedlug Marii, z 18 stron
pierwotnego stanu rekopisu zaginelo w catosci 10 stron, a 8 po-
zostatych dzieli sie na dwie cze$ci: 7,1—10,23 oraz 15,1—19,5.

1 Berolinensis Gnosticus, w wydaniu: W. C. Till — H. M. Schen-
ke, Die Gnostischen Schriften des koptischen Papyrus Berolinensis
8502, Berlin 21972 (=BG, ten oraz inne skroty stosowane w tekScie
objasniono w: W. Myszor, Gnostycyzm — przeglagd publikacji, STV
13(1975) nr 1 s. 193 n.).

2W. C. Till —_H. M. Schenke, dz cyt, s. 8.
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Bardzo interesujgcym szczegdlem historii tekstu tej ewangelit
jest fakt, ze w 1917 r. w Oksyrynchos odnaleziono greckie frag-
menty odpowiadajace koptyjskim 17,5—21 oraz 18,5—19,5. Grecki
papirus przechowywany jest w Manchesterze w zbiorze Johna
Rylamda pod Nr 463. Opublikowany po raz pienwszy w 19387r.3
datowany jest przez wydawcéw na poczgtek w. III 4 Poréwnanie
tekstu greckiego z odpowiednimi fragmentami koptyjskimi prze-
konuje mnas, ze grecki — najprawdopodobniej oryginat — byt
utworem diuzszym. Wersja koptyjska zatem mnie jest tlumacze-
niem, lecz przerdbka. Nialezy sie liczyé mie tylko z przerdbks, ale
takze z przeredagowaniem przez gnostykéw. Stownictwo jednak,
typowe dla literatury gnostyckiej, pojawia sie réwniez we frag-
mentach greckich. Istnienie dwu wersji jezykowych i redakeyj-
nych wskazuje réwniez, ze tekst koptyjski mégt powstaé, podob-
nie jak utwory z Nag-Hammadi, nia poczatku IV wieku, oraz ze
greckie oryginaty, w tym takze tekstéw z Nag-Hammadi, siegajg
2 potowy II wieku.

Wydawcy podkreslaja, ze Ewangelia Marii dzieli sie wyraznie
na dwie czesciS. Pierwsza czesé stanowi rozmowa uczniéw ze
Zimartwychwstalym, Obejmuje pierwsze strony do 9 wlacznie. Ta
czgs¢ podobmnie jak wiele innych tekstow gnostyckich oparta jest
na schemagcie pytan ucznidw i odpowiedzi zbawcy. Jest to naj-
czeSciej spotykana forma literacka stosowana przez gnostykow.
Siega, jak wykazujg badacze, do tradycji dialogu katechetyczne-
go szké6t zydowskich 6, W dialogu tym przedstawicielem ucznidéw
byta prawdopodobnie Maria. Wigcza sie bowiem do rozmowy ucz-
niéw pod koniec pierwszej czedci, po zniknieciu zbawcy. Na tej
podstawie moZzemy przypusci¢, ze mogha roéwniez postawié jako
pierwsza pytanie na poczatku utworu. Tego jednak nie mozna po-
wiedzie¢ z calg pewnoscia z powodu braku pierwszych 6 stron
tekstu 7. Czolows pozycje zachowuje Maria roéwniez w drugiej
czeSei utworu, od strony 10 do konca. Wystepuje jako przekazi-
cielka objawienia otrzymanego od Zbawcy. I ta forma, tak zwa-

3 C. H Roberts, Catalogue of the Greek and Latin Papyri in the
John Rylands Liberary, Manchester, t. 3, Manchester 1938, s. 18—23.

¢E Hennecke— W, Scheemelcher, Neutestamentliche Apo-
kryphen, t. 1, Berlin 41970 s. 251.

5W. C. Till — H. M. Schenke, dz. cyt., s. 25

8 K. Rudolph, Der gnotische ,Dialog” als literarisches, W: P.
Nagel, Probleme der koptischen Literatur, Halle 1968, s. 88 i 95.

7 Z tej racji mogloby byé niestuszne zawezanie tytulu Ewangelii
Marii do czefci drugiej tekstu, jak to sugerujg wydawcey i ttumacze.
W kazdym razie nie mozna sprawy przesgdza¢ majgc na uwadze brak
pierwszych stron tekstu.
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nego dialogu objawiajgcego poswiadczona jest przez inme utwory
gnostyckie. Pytania postawione zbawcy zwykle stanowia pretekst
dla dluzszego objawienia tajemmnej nauki. Utwoér rozwija zwykle
zagadnienia nie zwigzane wprost z pytaniem. Wiartosé pouczenia
przekazanego przez Marie rozwazana jest pod koniec utworu
przez uczniéw. Piotr wystepuje jako przeciwnik Marii, co odpo-
wiada jego antyfeministyczmemu nastawieniu w innych utworach
gnostyckich 8, Lewi okazuje sie jej obronca. Dyskusja jednak fo-
czy sie nie nad tre$cig objawienia — tego nie spotykamy w zad-
nym gnostyckim dziele — ale nad autorytetem jego przekaziciel-
ki. O ktérg wiec Marie chodzi? Marig, matke Jezusa, czy Marie
Magdalene? Ewangelia zaznacza: te, kt6érag ,zbawca kochat bar-
dziej od reszty mniewiast”9 ~Podobne okreSlenia spotykamy
w Ewangelii Filipa 19, Ewangelia ta zaznacza, ze t3 kobietg byla
Maria Magdalena. Postaé ta wystepuje réwniez w innych utwo-
rach gnostyckich. Pod wzgledem iloSci wystapient przewyzsza na-
wet ueznidw i apostoidéw 11, To zjawisko mozna wytlumaczyé je-
dynie tym, ze Maria Magdalena wystgpuje jako personifikacja
Sophii oraz towarzyszka Chrystusa, co sprowadza sie do tego, Ze
pelni funkcje zenskiej czeSci androgynicznej jazni zbawcey 12
W Ewangelii Marii, w drugiej czeSci zastepuje wprost zbawee
w przekazywaniu tajemmnic zbawezej gnozy. Procz Marii Magdale-
ny wystepuja na dalszym planie uczniowie jako grupa oraz wy=
mieniend z dmienia Andrzej, Lewi i Piotr. Ewangelia Marii za-
chowuje zatem pod wazgledem literackim forme typowej gnostyc-
kiej ewangelii, czyli poza postaciami zhanymi z Niowego Testa-
mentu oraz kilkoma aluzjami w tekécie nie wykazuje zadnych
zwigzkéw formalnych z Nowym Testamentem.

Jak przedstawia sie jej tre$é gnostycka? Jaka ,szkole” gnosty-
kow reprezentuje? Zdania badaczy sg podzielone. Wilson 13 za-
licza ten utwor do tekstow gnozy schrystianizowanej, DorT e s~

8 Por. EvThom log. 114.

9 EvMar (= Ewangelium Mariae) 10, 2—3.

10, Sophia, kiérg nazywajg bezplodng, jest matkg anioléw, a towa-
rzyszka Chrystusa jest Maria Magdalena. Pan kochal Marie wiecej
niz wszystkich uczniéw. I calowal jg w jej usta wielokrotnie. Inne
kobiety widzialy go, jak kocha Marie, spytaly go: dlaczego kochasz
ja wiecej niz nas wszystkie”. EvPhil § 55. Por. EvPhil § 32.

11 K. Rudolph, art. cyt., s. 93.

12 por. Y. Janssens, L’Evangile selon Philippe, Le Muséon, 80
(1967) s. 91; Na tej podstawie (Maria Magdalena = Sophia) mozna by
wyjaéni¢ miejsce EvMar w grupie pism BG: to jest Apokryfu Jana
i Sophia Jezusa Chrystusa.

3R, Mcl Wilson, The New Testament in the Gnostic Gospel of
Mary, NTS 3(1956/57) s. 236 nn.
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s el4 na poddtawie zwigzkéw z Apokryfem Jana oraz informacji
Ireneusza zalicza jej autora do tzw. barbelognostykéw, K a-
kosy15 widzi w niektérych wyrazeniach wedrowki duszy wiply-
wy religii egipskiej, MacR ael® na podstawie takiego wyraze-
nia jak ,;wezel zapomnienia” 17, ktéry jego zdaniem jest aluzja
do znanego w gnostyckich tekstach watku ,budzenia ze snu i za-
pommienia”, sadzi, ze Ewangelia Marii wykazuje pokrewienstwo
z takimi utworami z Nag-Hammadi, jak Hipostaza archontéw,
Apokalipsa Adama, Sophia Jezusa Chrystusa, czy Eugnostos. Wie-
lu badaczy wskazujgc na szezuplo$é i braki tekstu powstrzymuje
sie od wydania opinii o przynaleznosci doktrynalnej tego uwtwo-
ruls, Wydaje sie, ze trudnos$¢ okre§lenia nauki gnostyckiej tej
ewangelii powieksza sie z powodu ogdlnognostyckiego stownictwa
i tematyki, w ktorej brak charakterystycznych i wyrozmamcych
szeczegotow.

Tres¢ gnostycka istotnie nie odbiega od ogdélnej tematyki tego
rodzaju utworéw. Na pytanie uczniéw o ,,grzech $wiata” zbawca
odpowiada, ze chodzi o ,rozpuste”, a wiec cudzotdstwo 19, Wigze
sie to z wrogim nastawieniem gnostykow wobec ciata, z antyso-
matyzmem oraz antykosmizmem, co ewangelia zaznacza w pierw-
szych zachowanych wierszach w rozwazaniach na temat materii. 2
Moc zbawezg gnozy podkreslaja nie tylko pouczenia zbawcy
i Marii, ale rowniez fragmenty opisujace wedrdwke duszy. Dusza
pokonuje wrogie potegi?! dlatego, ze poznala, co sie z nig do-
tychczas dziatto, pokomata w ten sposéb niewiedze i zapommnienie,
a tym samym zludny bieg czasu. Sam watek wedrowki duszy jest
rowniez ogdlnognostyckim 22, jesli nie ogdlnoreligijnym elemen-
tem literackim 23, Dusza ,,zabdjezyni cziowieka’ 24, to gznaczy ta,
ktdéra zabita cialo czlowieka po odlgczeniu sie od niego w chwili

1“4 J Doresse, The Secret Books of the Egyptian Gnostic, London
1960 s. 198—218.

15 1., Kakosy, Grosis und dgyptische Religion. W: Le Origini dello
Gnosticismo, Leiden 1967 s. 240.

1 G, MacRae, Sleep and Avakening in gnostic Texts. W: Le Ori-
gini, dz. ¢yt., s. 503.

17 BvMar 17, 3.

B8 E Hennecke, dz cyt, s. 235; Die Bedeutung der von Nag-
-Hammadi fir die moderne Gnosisforschung. W: K. W. Trodger,
Gnosis und Neues Testament, Berlin 1973 s. 22.

19 EvMar 17,16.

20 EvMar 7,1 nn.

2 EvMar od s. 15.

22 J. Leilpoldt — W. Grundmann, Umwelt des Urchmsten-
tum, t. 1, Berlin 1967 s. 381.

28 M. Eliade, Traktat o historii religii, Warszawa 1966 s. 104

2 EvMar 16,15.
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$émierci, nazwana jest ,,wymijajaca miejsce” 25, gdyz dzieki gnozie
swobodnie przechodzi przez sfere archontéw do ,uspokojenia”
czyli do osiagniecia zbawienia. Opis wrogich poteg 26 przypomina
niekitbre wyrazenia znane z Apokryfu Jana 2?. Dialog jedinak, jaki
toczy sie miedzy duszg a arachcntami, opisany jest rowniez w in-
nych utworach gunostyckich 28, jest wigc watkiem ogoélnognostyc-
kim.

Charakterystyczng cechg tego utworu wydaje sie byé state
okreslanie Chrystusa tytutemm zbawca (raz tylko btogosta-
wiony?2). Tytul ten pojawia sie rowmiez w tekstach z Nag-
-Hammadi, ale o wiele rzadziej. Trudno to zjawisko wyjadnic.
Wydaje sig, ze moze to stanowi¢ dowod bardzo powierzchownej
chrystianizacji wtworu. Zbawca ten bowiem jest typowa postacig
objawiajgcego, przenoszgcego zbawecza gnoze poslanca, a utwoér
jako calo$é przykladem pisma zredagowanego w Srodowisku nie-
chrzescijanskim. :

Thumaczenie polskie zostalo oparte na wydaniu tekstu koptyj-
gkiego Berolinensis Gnosticus, ktorego dokonal ostatnio znany
berlinski badacz gnostycyzmu H. M. Schenk e3. Wydawca za-
chowal w caloSci komentarz jezykowy i rzeczowy swego poprzed-
nika W. Tilla dolgczajagc w ameksie wlasne uwagi. W przypi-
sach do tlumaczenia powoluje sie na jednego i drugiego badacza 31.
Thumaczenie stara sie byé, o dle to moezliwe, bliskie oryginatcwi
koptyjskiemu. W tym celu zachowuje miejsce greckich wyrazow
w poszczegblnych wierszach. Je§li tlumaczenie greckiego sltowa
jest w wierszu pcprizednim, a samo stowo, W nawiasie, w wier-
szu nastepnym, oznacza to, ze wyraz grecki przenoszony jest
w oryginale do nastepnego wiersza. Z racji wiernoéci oryginalo-
wi zachowano w tlumaczeniu wszystkie partykuly, ktére na ogét
w tlumaczeniach z jezyka greckiego sie pomija. Greckie stowa
moga daé wyobrazenie o oryginale Ewangelit Marii. W tym celu
zestawiono najwazniejsze terminy wystepujace takze w inmych
tekstach gnostyckich. Trzeba jednak pamietaé, ze wiele stéw
greckich weszlto do jezyka koptyjskiego na state i dlatego kon-
kretne ich wyliczenie w danym tek$cie nie daje pewnosci, iz rze-
czywidcie takie a nie inne wystepowaly w oryginale. Wiele znich

25 EvMar 16,16.

26 FvMar 16,4—13.

27 BG 55,4 i nn,; W. C. Till, dz. cyt., s. 28 n.

28 Por. Apokalipsa Pawla: NHC V, 20,10—21,20.

2 EvMar 8,12.

3 W. C. Till — H. M. Schenke, dz cyt, s. 62—79.

31 Juz po wydaniu z 1972 r. wprowadzono poprawke do ww. 8,22—9,2,
ktérg uwzgledniam w oparciu o ustng relacje wydawcy. Tekst w re-
kopisie sprawdzit G. MacRae,
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posiada koptyjskie syncnimy, a analiza tekstow wykazuje, ze thu-
macz uzywal ich zamiennie. Z tych racji réwniez greckie retrans-
lacje gnostycko-koptyjskich tekstéw wydaja sie bezcelowe.

Po tlumaczeniu oraz wykazie najwazniejszych stéw greckich
zalgezono bibliogriafie mowszych podstawowych opracowan Ewan-
gelii Marii.

(brak stron 1—86)

7,1 ..czy materia (vin) zostanie
ztamana czy nie”’? Zbawca (owrng) odrzekl:
»kazda natura (puows), kaidy twor (wlaouo) i stworzenie (x7eois)
kazde zalezg nawzajem od siebie
5 i zostang rozwigzane
az do ich wlasnego korzenia. Stad
natura (puvois) materii (vly) rozwigzuje sie az
do samej jej natury (pvois); Kto ma
ucho do sluchania, niech stucha!”
10  Piotr powiedzial do niego: ,,Skoro (ws) pouczyles
nas o kazdej rzeczy, powiedz nam jeszcze i to:
co to jest grzech Swiata (x6ou0g)?”
Zbawca (owrne) odrzekl: ,,Grzech nie istnieje, r
ale (adla) wy jeste§cie tym, co grzech sprawia, gdy
15 popelniacie te rzeczy, ktére nalezg do natury (pvots)
rozpusty, ktoérg nazywa sie grzechem.
Dlatego dobro (ayador) weszio
w poérodek was, do kazdej natury (puais),
uporzadkuje (xadioravor) jg
20 w jej korzeniu”. Jeszcze méwil dalej (: er)
i rzek!l: ,Dlatego chorujecie

76—8 Schenke tlumaczy: (Wisst also) dass (auch) die physis der
Materie (hyle) zu den (Wurzeln) ihrer eigenen physis aufgelost wird,
dz. cyt., s. 338.

7,8 Por. Mt 11,15; 13,9,43; Mk 4,9; Ek 8,8; 14,35; W nastepnych wier-
szach tekist wykazuje podobne aluzje biblijne.

7,13—16 (An sich) gibt es keine Siinde, aber (alla) (dennoch gilt:)
thr seid der, der die Siinde (der Welt) tut. wenn ihr tut, was der Na-
tur (physis) des Ehebruchs, der ja (volkstiimlich) ,die Siinde” heisst
entspricht. Also: die Siinde der Welt = Ehebruch im iibertragenen
Sinne [etwas das Verlassen der Gnosis; wvgl: Philippus-Evangelium
§ 112] = das Bdse. Schenke, dz. cyt., s. 338.

7,15 Stowo ,natura” wydaje sie uzyte jest w dwu znaczeniach: jako
»korzen” (7,5) dla oznaczenia pochodzenia, oraz jako istota rzeczy (7,8).
Jednocze$nie wskazuje na rzecz stworzong, zwigzang z materig; Jako
taka jest czym$§ zlym, ,grzechem”, ,rozpustg”, przeciwstawia sie do-
bru (7,18—20).
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i umieracie, poniewaZ kochacie
8,1 to, co was w blad wprowadza (amarar). Kto
rozumuje (voeww) niech rozumie (voerr). Materia (vidn) zrodzita
namietno§é (mados), ktéra nie ma podobietistwa
wobec tej, ktéra wyrosta ze zboczenia (wogaguats).
5 Wowezas (rore) to zwykle powstaje zaburzenie (vapayn) w
calym ciele (cwua). Dlatego powiedziatem
wam: badzcie odwazni,
a nawet gdybyScie zwatpili,
miejcie jednak (uey) odwage wobec takiej czy innej postaci
10 natury (pvois). Kto ma ucho
do stuchania, niech stucha”. Gdy
Blogostawiony (uaxcpios) to powiedzial,
pozdrowil (aomaleodor) ich wszystkich i rzekl:
»Pokoéj (ergnyn) wam. Pokéj (etonyn) mobj
15 stworzylem wam, strzezcie sie, aby nikt nie
zwiédt (wlavav) was méwige to:
Oto w tej stronie, albo, oto w tamtym
miejscu. Syn czlowieczy bowiem (yag)
jest tym, co jest w was. Postepujcie
20 za nim, Ci, ktérzy go szukajg,
znajda go. IdZcie wiee, przepowiadajcie
ewangelig (svayyediov) krolestwa. Nie wyznaczajcie
9,1 Zzadnego celu (ogos) précz (mapa) tego,
ktéry wam przekazalem, ani (ovde) nie ustanawiajcie
prawa (vouos) na wzér prawodawey (vouoderns), aby
nie (unmore) pochwycono was w nie”.
5 Gdy to powiedzial, odszedl. Oni za$
smucili sie (vmeiodar), plalkali bardzo,

8,12 Schenke proponuje w tlumaczeniu niemieckim kiisste, za-
miast griisste, dz. cyt., s. 338.

8,14 Podobne wyrazenie wystepuje w: Sophia Jezusa Chrystusa, BG
79,10; por. £k 24,36; J 20,19,21,26; 1 P 5,14

8,16 Por. Mt 24,5; Mk 13,5; Pistis Sophia 280, 17 i nn.

8,17 Por. Mt 24,23; Mk 13,21; £k 17,21.

8,18 Por. ¥k 17, 21.

8,20 i nn. Por. Mt 7,7.

8.21 Por. Mt 4,23; 9.35.

8,22—9,2 Zamiast m(pi) = ,nie pozostawitem” (neg. perfectum) przy-
jeto m(pr) = ,nie wyznaczajcie” (neg. imperativus); podobnie zamiast
empiti = ,nie ustanowilem” (neg. perfectum) — emperti = nie usta-

nawiajcie” (neg. imperativus). Por. W. C, Till — H. M. Schenke,
dz. cyt., s. 64 nn. oraz przyp. 31.

9,4- ,Pochwycono” — Schenke ttumaczy: ,fiir erfasst” sollte man
wohl besser sagen: ,beschrank”, ,eingesperrt”, ,erdriickt”, dz. cyt., s. 338.
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tak moéwige: ,,jakim sposobem poéjdziemy
do pogan (¢fvog) i bedziemy przepowiadali
ewangelie (evayysdtov) Krolestwa Syna
10 Czlowieczego? Je§li tamten nie
byt chroniony, w jaki sposéb my
mozemy byé chronieni?” Wtedy (zoze) powstala Maria,
pozrowita (aomalsodor) ich wszystkich,
powiedziala do swych braci: ,,Nie placzcie
15 i nie smuécie sie (lvmeodar) ani (ovde) nie badzcie
zrezygnowani, jego laska (yaots) bowiem (yop) bedzie
z wami wszystkimi i bedzie ostaniaé
(oxemalew) was. Zatem raczej (uallov Je)
blogostawcie jego wielko§é, gdyz pouczyt
20 was i ludzi z was uczyni?”. Gdy
Maria to powiedziala, ich serce zwroécilo sie
ku dobru (ayaor) i rozpoczeli (agyeodar)
dyskutowaé (yvuraleoda) nad stowami zbawcy.
10,1 Rzekl Piotr do Marii: ,,Siostro,
wiemy, zbawca (owr7ne) kochal ciebie
bardziej od (mage) reszty niewiast,
powiedz nam slowa zbawcy (dwrng), ktore
5 sobie przypominasz, to, co ty znasz,
a nie my, i czego nie (ovde) styszeliémy”.
Odpowiedziala Maria mowige:
,,»10, co ukryte przed wami, objasnie
wam”. I rozpoczela (apyeodar) méwié im
10w te stowa: ,,Ja — rzekla — zobaczylem
Pana w widzeniu (opaua) i rzeklam
do niego: Panie, zobaczylam cie
dzisiaj w widzeniu (ogaue). Odpowiedzial
méwige do mnie: Blogostawiona jeste§, ze nie wahasz sie
15 widzac mnie, bowiem tam, gdzie jest umyst (vovg),
tam jest i skarb. Rzeklam
do niego: Panie, teraz — czy ten, kto ma
widzenie (ogaua), widzi je dusza (ywvymn),
czy w duchu (wvevua)? Zbawca (owrne) odrzekt

10,10 Ainok czytam za wydawcg dz. cyt., s. 68) jako anok = ,ja”:

10,15 i nn, WypowiedZ jest wariantem Mt 6,21; Bk 12,34; W podob-
nej postaci wystepuje u Klemensa Al Strom IV. 6, 33, 5; VII, 12, 77,
6; Quis dic. salv. 17,1; u Justyna Apol. I, 15, 16; Makarego Egipcja-
nina, Hom. 43,3; Zdaniem Quispela cytat ten pochodzi z Ewangelii
Hebrajezykéw: G. Quispel, Das Hebrierevangelium im gnostischen
Evangelium nach Maria, VigCh 11(1957) s, 139—144. :
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moéwige: nie widzi w duszy (pvyy), ani

{ovde) w duchu (avevua), lecz (alla) to umyst (vovs),
ten, ktory jest w §rodku, miedzy tymi dwoma — on to
dostrzega widzenie (ogauw) i on jest tym, co

(brak stron 11—14)‘

go i powiada Cheiwo§é¢ (emdvua):

wnie widziatam cie, gdy schodzita§ w doéi,

teraz za§ (d¢) widze cie, gdy wechodzisz

w gore. Jakze wiec (nwe¢ d¢) klamiesz, ze nalezysz
do mnie”. Dusza (ywvyn) za§ odrzekia

moéwige: ,,widzialam cie, chociaz ty mnie nie widziata§,
ani (ovde) mnie nie poznalas. Bylam

dla ciebie ubramiem, a nie poznala§ mmnie”.

To powiedziawszy odeszla z rado$cig

dalej. Ponownie (maliy) przyszia do

trzeciej potegi (efovoir), ktérg nazywa sie
Niewiedzg. Zapytala

(ederabaw) dusze (yvyn) moéwige

to: ,,Dokad zmierzasz? W niegodzimwosci

(movnoia) pochwycono cie. Zostata$

wiec () pochwycona w sgdzeniu (xgivew)!” A
dusza (yvyn) odrzekta: ,Dlaczego sadzisz (xgwverv)
mnie, chociaz ja nie sadzitem (xgwvev)? Pochwycono
mnie, chociaz ja nie pochwycitem. Nie

poznano mnie, ja za$§ (5¢) poznatam to, zZe

Pelnia jest rozwigzana, badZ (eire) to, co ziemskie,
badz (erze) to, co niebianskie”. Gdy dusza (pvyn)
pomineta trzecig potege (e&ovaia),

wstapila w gére i zobaczyla

czwartyg potege (efovoia). Byla ona

w siedmiu postaciach (uoppn). Pierwsza postaé
(uoppn) to ciemno$é, druga — cheiwo$c
(emBPvure), trzecia — niewiedza,

157

15,7—8 Dusza jako ubranie dla chciwo§ci — oznacza, ze jest dla niej
‘podmiotem, przyczyna zaistnienia tej namiegtnosci w czlowieku. Pozna-
nie zZrodia cheiwo$ei oznacza dla wstepujacej duszy pokonanie tej wro-
‘giej potegi, uwolnienie od archonta chciwoéci; Schenke wyjasnia,
ze dusza pochwycona przez archontéw wystepuje jako okrycie ich na-
go$ci, jako ubranie ich nicosci, dz. cyt., s. 339.
" 15,16 ,,W sadzeniu” — w tlumaczeniu ide za sugestia H. M. Schen-
k'ego, ktory w koptyjskim emperkrine dostrzega rzeczownik, a nie
neg. imperativus, dz. cyt., s. 339,
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czwarta — pozadanie
Smierci, pigta — Krolestwo ciata (oogé),
10  sz6sta — madro§¢ glupoty
ciala (oapf), sibdma — madrosé (copia)
rozgniewanego. To jest siedem
uczestnikow (uerovora) w namietnosci (ogyn). Pytaja
duszeg (yvyn): ,,Skad przybywasz,
15  zabojczyni czlowieka, albo (1), dokad zmierzasz,
wymijajgca miejsce?” Odrzekla
dusza (yvyn) moéwiac: ,,To, co pochwycito
mnie, zostalo zabite, a to, co zwodzi
mnie, zostalo pominigte, a moja cheiwo§é (emdvura),
20 zginela i niewiedza
umarla. W jakim§ §wiecie (xoopog) zostalam uwolniona
17,1 z jakiego§ §wiata (xoouos), a w jakim§
odbiciu (zrvmog) z jakiego$§ odbicia (zvmos)
gornego. A wezel zapomnienia
jest przemijajacy (mops-). Od tej chwili
5 osiggne uspokojenie (avasavois) czasu
(zoovos) w stosownym momencie (xatos) eonu (ouwv)
milezenia”., Gdy Maria powiedziata
to, zamilkla, dlatego, ze (wore) zbawca (cwr7n0)
rozmawial z nig az do tego miejsca.
10 Odezwat sie za§ (0¢) Andrzej, rzek?
do braci: ,,Powiedzcie, co sadzicie
o tym, co powiedziala.
Ja doprawdy (uev) nie wierze (morevery), aby
zbaweca (owrne) to méwit. Zaiste, te pouczenia

15 bowiem (yap) to byly inne mySli”. Odezwatl sie
Piotr méwigc o rozumieniu
spraw tego rodzaju,
zapytal o nie w odniesieniu do zbawcy (owng): ,,Czy {(unTt)

16,8 ,,Pozadanie §mierci” por. AJ w: BG 57,4

16,10 Por. 2 Kor 1,12,

17,1 Schenke tlumaczy: durch eine (andere) Welt (kosmos) und
in einem typos durch einem (anderem) typos — der oben ist und die
vergiingliche Fessel des Vergessens (ist zerbrochen). Jezt werde ich
die Ruhe (anapausis) von dem Zeitlauf (chronos, kairos) dieser Welt
(aion) erlangen im Schweigen; ,przemijajgcy” dostrzega w koptyjskim
odpowiedniku greckiego proskairos, dz. cyt., s. 339.

17,5 Od tego miejsca rozpoczyna sie fragment tekstu greckiego.
Schenke dostrzega odpowiednik greckiego to loipon (17,4) w kop-
gyjs-loh;n gin empinau, dz. cyt., s. 339; przeciwnego zdania jest W. Till],

z. cyt., s. 75,
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mowil on z niewiasta potajemnie
20 przed nami, nie za§ otwarcie? Czy my
sami mamy sie nawré6eié i wszyscy stuchaé
jej? Czy on wybral ja bardziej niz nas?”
18,1 Wtedy (rore) Maria zaptakala mowige
do Piotra: ,Bracie mdéj, Piotrze, o
czym ty my$lisz! Sadzisz, ze ja
wymyS$litam to sama w swoim
5 sercu, albo (7) ze klamie o zbawcey (cwrn0)?”
Odezwal sig¢ Lewi zwracajac sie do Piotra:
,Piotrze, od dawna jeste$
zagniewany, teraz widze, Ze
dreczysz (yvuvaleoda) kobiete jak
10 przeciwnicy (avvixeiuevos). Jesli
zbawca (owrng) za§ (d¢) uznal ja za godng (afios), kim jeste§
wigc (8¢) ty sam, ze ja odrzucasz? Niewatpliwie (wavrwme)
zbawca (owT7ne) zna ja
niezawodnie (copaldws). Dlatego ukochal ja
16 bardziej niz nas. Raczej (ualiov) wstydimy sie,
ubierzmy sie w czlowieka doskonalego (releiog),
ruszajmy (amoywoeey), jak
nam polecit, przepowiadajmy
ewangelie (evayyediov), nie ustanawiajac
20 innego celu (ogos) ani (ovde) innego prawa (vouos)
poza (mapa) tym, co zbawca (owrn0) powiedzial”, Gdy
19,1 wiec (0e) Lewi to powiedzial, rozpoczeli (apyeodar),
wedréwke dla pouczania i przepowiadania.
Ewangelia (evayyediov) wedtug (xara) Marii.

17,19 Por. J 4,27.

17,20 W greckim fragmencie brak wzmianki, Zze nastepna wypo-
wiedZ pochodzi od Piotra.

18,10 Przeciwnikami mogliby byé archonci, ktérzy dreczyli upadiag
Sophie (wedlug relacji innych tekstéw gnostyckich), a wiec Marie
Magdaleng, Sophig Jezusa Chrystusa.
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Najwazniejsze stowa greckie

ayedov 7,17; 9,22
atewy 17,6

vovs 10,15,21
opaue 10,11,13,17,23

avamavats 17,5 ooyn 16,13
avrixnsiuevos 18,10 opos 9,1; 18,20
ofios 18,11 nados 8,3
amaroy 8,1 wagapuols 8,4

aomaleodar 8,12; 9,13

motsvery 17,13

yvuvaleodar 9,13; 18,9 aAovay 8,16
e9vos 9,8 mhaoua 7,3
eonvy 8,14 avevuo 10,19,21

skovaa 15,11; 16,2,4

movneie 15,14

[12]

emdvuea 15,1; 16,6,19 oapé 16,9,11

svayyeliov 8,22; 9,9 18,19; 19,3 gopia 16,11

xathoravor 7,19 owuo 8,6

»natgos 17,6 cwrne 1,2,8; 10,2,4,19; 17,8,14,18;
xoouos 7,12; 16,21; 17,1 18,5,11,13,21

xowewy 15,16; 17,18 tedetog 18,16

wtiows 1,3 Tvmos 17,2

Avmeotar 9,6,15 vin 7,1,7; 8,2

uanaoios 8,12 @uais 7,3,7, 8,15, 18; 8,10
uetovoto 16,13 xois 9,16

uoopn 16,5 xoovos 17,6

voew 8,2 woyn 10,18,20; 15,5,13,17; 16,1,14,17.

vouos 9,2; 18,20
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mieckim).
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