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Hans Q u e c k e ,  Das Markusevangelium saidisch, Barcelona 1972 
ss. XIII, 184, 3 taibl.

Praca H. Q u e c k e  opublikowana w  serii P apyrolog ica  C astrocta-  
viana, S tu d ia  e t T ex tu s 4, jest wydaniem i opracowaniem rękopisu 
biblijnego ze zbiorów Palau-Ribes seminarium papirologicznego Wy­
działu Teologicznego w  Barcelonie, Nr inwentarzowy 182 (=  P). Autor 
w · podtytule pracy postawił sobie za cel zestawienie opracowywanego 
tekstu z rękopisem biblioteki Pierpont Morgan M 569. Ewangelia Mar­
ka w  tłumaczeniu saidzkim znana jest z licznych fragmentów oraz 
z dwu wymienionych rękopisów obejmujących całość tekstu biblijnego. 
Nic dziwnego, że przy wydaniu rękopisu P należało uwzględnić przede 
wszystkim warianty występujące w  rękopisie M 569. Ta praca w y­
dawcy jest tym bardziej konieczna, że M 569 pochodzący z IX wieku  
jest rękopisem o w iele młodszym od P 182. W aparacie krytycznym  
nie uwzględniono innych wariantów tekstu saidzkiego E w angelii 
M arka.

We wstępie, po zestawieniu stosowanych w pracy skrótów, które 
dla studiujących koptyjski tekst biblijny mogą stanowić bibliograficz­
ny wykaz pomocy, wydawca zajmuje się kolejno: opisem rękopisu 
(s. 5— 14), pismem (s. 14— 19), ortografią (s. 19— 24), językiem (s. 24—  
48), ustaleniem tradycji tekstu s. 48—56), podziałem i czasem powsta­
nia (s. 56— 59). Następnie (od s. 63)" przedstawia sam tekst E w angelii 
M arka. Materiał uzupełniają trzy tablice fotograficzne rękopisu, jedna 
W' skali 1 : 1,5 — pierwszej strony rękopisu oraz dwie w  skali 1 : 1  —  
strony 61 i 117 (ostatniej).

Rękopis jest pergaminowym kodeksem zawierającym pierwotnie 64, 
obecnie 60 kart o formacie 20 na 16,5 cm. Karty powstały ze złama­
nia na 8, czyli na 4 podwójne złożenia. Tekst na pergaminie zachował 
się prawie całkowicie, choć zdarza się litera wymazana lub nieczy­
telna z powodu uszkodzeń pergaminu. Pergamin wykazuje te same 
właściwości, co inny rękopis przechowywany w  tym samym miejscu 
PPalau Rib Nr inw. 181 z E w angelią  Ł ukasza. Zdaniem wydawcy, oby­
dwa rękopisy tworzą jeden zabytek, nie różnią się bowiem ani po­
działem tekstu ani paginacją. Jeden i drugi powstał z pewnością 
w tym samym skryptorium. Wydawca pozostawia niewyjaśnioną spra­
wę kolejności ewangelii w  rękopisach (Łk/Mk). Pismo uncjalne biegnie 
na każdej stronie w  dwu kolumnach po 23 wiersze w  każdej. Pismo 
jest staranne. Kopista często w  trakcie przepisywania nanosił popraw-
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ki. Zdarzają się również korekty drugiej ręki. Z punktu widzenia 
ortografii koptyjskiej tekst zawiera wiele osobliwości. Trudno jednak 
je ocenić właściwie. Nie wiadomo, czy wynikają z przeoczenia kopi­
sty, czy obrazują stan języka i pisowni w  czasie powstania rękopisu. 
Z pewnością wielki wpływ na powstanie wielu oboczności miała 
ówczesna wymowa. Wydawca przytacza kilka wyjaśnień niektórych 
oboczności. Nie opowiada się jednak za żadną w  sposób kategoryczny.

Językiem rękopisu jest dialekt saidzki. Można jednak stwierdzić 
szereg odstępstw od klasycznych reguł gramatycznych. Wydawca nie 
wprowadzał do tekstu korektur według zasad poprawności językowej, 
jedynie zarejestrował odchylenia. Problem jest o tyle zawiły, że wciąż 
obraz „klasycznego” dialektu saidzkiego jest niejasny. Przyjmuje się, 
że tworzą go pisma S z e n u t e g o  (+466), jednego z pisarzy chrześci­
jańskich tworzącego wyłącznie po koptyjsku, oraz właśnie tłumaczenia 
N. Testamentu. Wydawca na ogół wiernie odtwarza tekst rękopisu. 
Jednak zdarzają się wyjątki. Pomija np. poziomą kreskę nad trzema 
spółgłoskami w  oryginale i zakreśla jedynie literę środkową (por. mnt 
na tablicy II s. 61 w. 14b i m nt wydaniia na s. 123). Podobnie jest 
w innych szczegółach ortograficznych. Wydawca przyjął wspomniane 
zasady i konsekwentnie je zastosował. W końcu jednak czytelnik bez 
tablic fotograficznych całego rękopisu nie może mieć wyobrażenia 
o pisowni oryginalnej. W świetle drobiazgowyoh uwag językowych 
oraz bardzo dokładnej analizy tekstu wydawca ustala, że język ręko­
pisu stenowi prawie klasyczną wersję saidzkiego, a oboczności są b li­
skie dialektom: achmimskiemu i subachmimskiemu, choć nie w  takim  
stopniu co II kodeks z Nag-Hammadi. Z pewnością obca mu jest 
aehmknska wokalizacja.

Jak przedstawia się stosunek tego rękopisu do greckiego oryginału? 
Według ustaleń wydawcy można sądzić, że P 182, podobnie jak uncjal- 
ne fragmenty Marka wydane przez Homera, opiera się na recenzji 
egipskiej. Niektóre fragmenty, wyrażenia i zwroty stosują się do w er­
sji zachodniej lub cezarejiskiej tekstu greckiego. Szyk wyrazów i kon­
strukcja zdań nie mają jednak większego wpływu na sens tekstu 
biblijnego.

Te i inne uwagi pozwalają wydawcy przyjąć, że P 182 należy do 
najstarszych całościowych rękopisów pergaminowych saidzkiej wersji 
Marka. Wprawdzie brak w  pracy analizy porównawczej paleograficz- 
nej i badań kodeksu na tle innych podobnych zabytków, co pozwo­
liłoby zgromadzić bardziej przekonujące ustalenia chronologiczne, to 
jednak biorąc pod uwagę podział tekstu, starożytny układ ewangelii 
Łk/Mk oraz uwagi językowe, datacja rękopisu na V wiek wydaje się 
mieć realne podstawy.

W incenty M yszor
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Joseph S c h u m a c h e r ,  Der „Denzinger”. Geschichte und Be­
deutung eines Buches in der Praxis der neueren Theologie, Frei­
burg im Br. 1974, Herder, ss. 318.

Jeżeli się uw zględni rolę, jaką odgryw ało dzieło H. D e n z i n g e r a  
pt. E nchiridion S ym boloru m  w  teologii katolickiej od poł. X IX  w., 
oraz dyskusję, która w okół niego narosła w  ostatnich czasach, w ó w ­
czas zrozum iałą staje się ciekaw ość, z jaką bierze się do ręki książkę 
J . S c h u m a c h e r a  Der „D enzinger”. G eschichte und B edeutung eines 
Buches in  der P rax is der neueren  Theologie. Trzeba przyznać od razu, 
że lekturę tego studium  nagradza satysfakcja. Zostało ono bow iem  
opracowane n iezw ykle starannie i solidnie. Autor um iejętn ie przed­
staw ił tło, na którym  rysu je się sy lw etka D e n z i n g e r a  i jego 
w zm iankow ane tu dzieło. N astępnie szczegółowo om ów ił kolejne w yd a­
nia E nchiridionu, zaznaczając skrupulatnie w szystk ie  m odyfikacje  
i u lepszenia do niego w prow adzane przez późniejszych w ydaw ców . 
W reszcie przestrzegł przed niebezpieczeństw em  nieodpow iedniego ko­
rzystania oraz z dużym znaw stw em  podał reguły, które pow inien  
uw zględniać każdy, kto 'posługuje się sporządzonym  przez D enzingera  
zbiorem  sym boli i defin icji kościelnych w  sprawach w iary i m oral­
ności (tytuł p ierw szego w ydania brzm iał następująco: E nchiridion sy m ­
bolorum  e t defin ition u m  quae de rebu s fid e i e t m oru m  a C onciliis 
O ecum enicis e t S um m is P on tific ibus em anarunt).

Z trzech części, na które podzielił Schum acher sw oją rozprawę, n aj­
ciekaw szą i najbardziej tw órczą okazuje się część ostatnia pt. Der 
„D enzinger’’ heu te  (s. 239—299). D w ie pierw sze można by naw et za­
k lasyfikow ać do tzw. roboty szkolnej. Autor bow iem  ograniczył się  
w  nich do rejestracji najw ażniejszych  w ydarzeń z życia H. D enzin­
gera i naszkicow ania sytuacji teologii w  czasach poprzedzających uka­
zanie się E nchiridionu (Der geschichtliche H in tergrund der Enstehung  
des „D enzinger”, s. 15—93), a następnie dokładnie om ów ił w szystk ie  
zm iany w prow adzane do jego 34 kolejnych w ydań (Die grundlegende  
Idee des „D enzinger” und seine W andlungen, s. 97—<235). Praca ta 
z pew nością w ym agała od autora w ie le  w ysiłku , zw łaszcza cierpliw o­
ści w  porządkow aniu m ateriału, ale n ie  potrzebow ała w iększej in w en ­
cji. Jest to opis, a nie krytyczna analiza lub w yciąganie w niosków , 
które w ystępu je w  trzeciej części. Chociaż w ięc w szystk ie części mogą 
się przydać dla zainteresow anych przedstaw ioną problem atyką, to jed ­
nak najw iększą uw agę zw rócić na sieb ie pow inna część trzecia.

W części tej zaw arł Schum acher jak gdyby kom pendium  w iedzy, 
koniecznej do praw idłow ego posługiw ania się E nchiridionem . W yszedł 
przy tym  z założenia, że zbiór ten m oże być nadal pożyteczny, jeżeli 
się korzystać będzie z n iego z odpow iednim  nastaw ieniem  krytycznym .
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Przyznał następnie rację D enzingerow i, który pisał w  przedm ow ie do 
pierw szego w ydania E nchiridionu, że nieznajom ość pozytyw nych do­
kum entów  K ościoła na tem at w iary i m oralności w yrządza dużą szko­
dę (teologicznemu studiom , a naw et stwarza· 'niebezpieczeństwo zastą­
pienia św iętej nauki K ościoła (sanctissim ae fid issim aequ e doctrinae  
ecclesiasticae) zw ykłą lu3zką w iedzą (rid icu la  e t absurda hom inum  
com m enta ). P ow oła ł się  w reszcie na autorytet Y. С o n  g a r a i K. 
R a h n e r a ,  którzy zgodnie utrzym ują, że w ypow iedzi M agisterium  
E cclesiae  są dla teologa oparciem  i obow iązującą normą, m im o iż nie 
w yczerpują jego pracy badaw czej. Co w ięc konkretnie postuluje Schu­
m acher przy posługiw aniu  się  D enzingerem ?

Przede w szystkim  każe pam iętać, iż w iększa część dokum entów  
Denzingera  sk łada się z orzefeającyoh aktów  M agisterium  Ecclesiae, 
m ało natom iast jest tam  w ypow iedzi w yrażających tes tim on iu m  fidei 
K ościoła. D latego tekstów  tych  n ie m ożna uw ażać za w yczerpujące 
w  kw estiach  w iary. Co w ięcej, dokum enty te  w  ich chronologicznym  
układzie zaw ężał D enzinger stopniow o do w ypow iedzi papieskich, jak  
gdyby Urzącl N auczycielsk i K ościoła przem aw iał jedynie przez usta  
biskupa Rzymu. Na dodatek był to w ybór subiektyw ny. O w iększy  
obiektyw izm  tego zbioru dbali późniejsi w ydaw cy, głów nie J. B. U  m - 
b e r  g i A. S c h S n m e t z e r ,  chociaż i oni nie osiągnęli doskonałości. 
W ynika z tego — zdaniem  J. Schum achera — iż sporządzony przez 
D enzingera zbiór dokum entów  należy traktow ać jako zbiór pryw atny  
(s. 263). Jego moc zobow iązująca p łynie n ie z pracy D enzingera, lecz 
z sam ych dokum entów, ocenianych w edług ich treści, form y i k on­
tekstu.

W E nchiridionie — tw ierdzi dalej Schum acher — zostały uw zględ­
nione jedynie trzy k lasyczne m iejsca, z których teologia m oże czerpać 
dla siebie w iadom ości, m ianow icie sobory, K ościół rzym ski (papież) 
i częściowo K ościół katolick i (symbole), pom inięto natom iast inne, 
o których pisał M. C a n o  w  sw oim  dziele De locis theologicis (Sacra  
S crip tu ra , trad ition es, sancti ve te res , theologi scholastici, ra tio  n a tu -  
ra lis, philosophia, h is toria  humana). D otk liw ie zw łaszcza odczuwa się 
brak tekstów  liturgicznych, które są podstaw ow ym  w yrazem  w iary  
Kościoła. Z tego w zględu m ożliw ość pracy teologicznej na podstaw ie  
sam ego tylko E nchiridionu  jest bardzo ograniczona.

Schum acher przypom niał rów nież, iż zebrane przez D enzingera do­
kum enty K ościoła różnią się m iędzy sobą kw alifikacją. Inną np. w ar­
tość posiadają dekrety soborowe, inną bulle papieskie, a inną jeszcze 
orzeczenia K om isji B iblijnej. N iezorientow any czyteln ik  m ógłby je  trak ­
tow ać na jednej płaszczyźnie, gdyż zostały zestaw ione obok siebie  
jak  kanony w  K o d ek sie  P raw a  K anoniczego. W iadomo jednak, że 
takie postępow anie prow adziłoby n iechybnie do nieporozum ienia. K aż­
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dy bow iem  dokum ent rządzi się w łaściw ym i sobie prawam i, których  
poszanow anie w arunkuje praw idłow e odczytanie dokum entu. K ażdą  
w ypow iedź M agisterium  Ecclesiae  należy nadto rozpatryw ać w  kon­
tekście h istorii z uw zględnieniem  zasad krytyki literackiej. W chodzi 
tu w  rachubę zw łaszcza term inologia dokum entów, która na prze­
strzeni w ieków  podlegała ew olucji znaczeniow ej. P raw id łow e odczy­
tanie dokum entu — przypom ina z naciskiem  J. Schum acher — m usi 
w ychodzić z dokładnej analizy  tekstu  i opierać się na historycznie  
uw arunkow anej treści Cs. 291).

Inne zagadnienie — w edług Schum achera — to sprawa kontekstu  
dokum entów  kościelnych i to nie tylko bezpośredniego, lecz rów nież  
dalszego. Autor podkreśla, że w łaściw e korzystanie z D enzingera  w y ­
m aga nieustannej konfrontacji z P ism em  św., Tradycją i aktualną  
nauką M agisterium  Ecclesiae. Nadto trzeba uw zględnić żyw ą w iarę  
wsipólnoty kościelnej, bez której m ogłoby grozić teologii n iebezpie­
czeństw o jurydyzm u i skostnienia.

Chociaż Schum acher w ysunął tak w ie le  zastrzeżeń pod adresem  
D enzingerow skiego E nchiridionu, to jednak — jak pow iedzieliśm y — 
nie przekreślił jego w artości. W idzi w  nim  nadal dużą pom oc dla  
teologicznego studium , z tym  tylko zastrzeżeniem , że zakłada u ludzi 
posługujących się tą książką odpow iednią w iedzę fachową. U waża, że 
podobnie jak przy odczytyw aniu tekstów  biblijnych potrzebne są fa ­
chow e kom entarze, tak rów nież do w łaściw ej interpretacji tekstów  
zaw artych w  E nchiridionie  nieodzow ne są fachow e pom oce, zw łaszcza  
filologiczne, historyczne i teologiczne.

Praca Schum achera ukazała sw oiste paradoksy pow stania i historii 
Enchiridionu. Dostrzec je  można już w  życiu H. D enzingera, który  
będąc słabego zdrowia i n ie odznaczając się w iększą b łyskotliw ością , 
pozostaw ił pokaźny dorobek naukow y. N iew spółw ierne są następnie  
efekty  tego dzieła w  porów naniu z m otyw am i, którym i kierow ał się  
D enzinger przy jego opracow ywaniu. Okazuje się, że D enzinger chciał 
przez zestaw ien ie dokum entów  kościelnych przeciw staw ić się racjo­
nalistom  (głów nie G. H e r m e s o w i ,  J. F r o h s c h a m m e r o w i  i A.  
G ü n t h e r  o w i ) ,  pom niejszającym  tradycję K ościoła i n iew łaściw ie  
interpretującym  dogm aty. Denzinger cel swój w  pew nym  stopniu osiąg­
nął, gdyż zebrane przez niego pism a stały  się  dla w ielu  źródłem  do 
odczytyw ania w iary K ościoła na przestrzeni w ieków . W pew nym  jed ­
nak stopniu z nim  się rozm inął, poniew aż przeprowadzona selekcja  
w ypow iedzi kościelnych była pozbaw iona kontekstu i stw arzała n ie­
bezpieczeństw o uproszczenia interpretacji kościelnego Credo. P oczucie  
zaś rzekom o łatw ego dow odzenia w iary K ościoła katolickiego, a jed n o ­
cześnie am bicja w yjaśnienia w szystk iego do maksim um , były sw oistą  
odm ianą racjonalizm u. Paradoksalność E nchiridionu  ujaw nia się w resz­
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cie i w  tym , że zbiór ten, przeznaczony pierw otnie dla środow iska, 
w  którym  obracał się Denzinger, rozszedł się po całym  św iecie, oraz 
że m im o krytycznych uw ag po każdym  jego w ydaniu, edycje te w zna­
w iano aż 34 razy (pierwsze w ydanie ukazało się w  1854 r., 34-e w  
1967 r.).

E dw ard  O zorow ski

Die Botschaft von Gott. Orientierung für die Praxis, Freiburg 
im Br. 1974, Herder, ss. 192.

W czasach, gdy tradycyjny traktat dogm atyczny De Deo uno e t trino  
przeżywa n iew ątp liw y kryzys odbioru, książka D ie B otschaft von  G ott 
ma dużą szansę w pływ u na dokonyw ane w  tej dziedzinie zmiany. 
W artość jej polega głów nie na trafnie postaw ionej diagnozie w sp ó ł­
czesnej sytuacji w iary i nauki o Bogu oraz konkretnych propozy­
cjach odnow y tego tak w ażnego odcinka chrześcijańskiego przepo­
wiadania. Św iadom ie używ am y tu słow a p r z e p o w i a d a n i e ,  gdyż 
w ym ienione dzieło ma w yraźnie charakter praktyczny. Jego autorom  
nie chodziło o tw orzenie now ych spekulacji o Bogu, lecz o refleksję  
nad ideą Boga, m ożliw ą do przyjęcia przez w spółczesnego człowieka. 
Poniew aż jednak w łaściw ie pojęta praktyka m usi się opierać na po­
praw nie zbudowanej teorii, a przekazyw anie w iary w  Boga m usi się 
w yw odzić z należytego jej rozum ienia, stąd też i w ym ieniona książka, 
obok celu praktycznego — służenia pom ocą w  przepow iadaniu — po­
siada n iew ątp liw ą zasługę dla teorii, czyli dla doktryny o Bogu.

K siążka składa się z 10 szikiców opracow anych przez 6 autoęów. 
W trzech p ierw szych K. H e m m e r l e  zajął się sprawą pytań o Boga, 
staw ianych  przez w spółczesnego człow ieka (Fragen nach G ott) oraz 
problem atyką w iary w  Boga (G lauben an G ott) i języka tej w iary  
(Sprechen  von  G ott). W następnym  — R. S c h a e f f l e r  ukazał n ie­
które zm iany w  sposobie przedstaw iania Boga w  m inionych epokach  
<W andlungen des G o ttesb eg riffs). W trzech dalszych — L. R u p p e r t  
przeanalizow ał biblijne w ypow iedzi o Jahw e jako Bogu Izraela i Bogu  
h istorii (Jahve, Israels G ott, als G o tt der G eschichte) Panu i Królu  
(Jahve  — der H err und K önig), żyjącym  św iętym  Bogu (Ja­
h ve  —  der lebendige und heilige Gott). W dw óch po nich  na­
stępujących rozprawach G. S c h n e i d e r  (Gott in  der B otschaft Jesu) 
i  L. H  ö d 1 (C h ristu s-B eken n tn is und T rin itä tsdogm a) ukazali zw iązki 
pom iędzy ideą Boga a chrystologią. W reszcie w  ostatnim  szkicu R. 
P a d b e r g  w skazał na potrzebę w prow adzenia do katechizacji pro­
b lem atyk i dośw iadczenia Boga i przymierza z Bogiem  („G otteserfa- 
hrung” und „B otschaft von  G o tt” im  R elig ion sun terrich t heute).


