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Hans Quecke, Das Markusevangelium saidisch, Barcelona 1972
ss. XIII, 184, 3 tabl.

Praca H. Quecke opublikowana w serii Papyrologica Castrocta-
viana, Studia et Textus 4, jest wydaniem i opracowaniem rekopisu
biblijnego ze zbioréw Palau-Ribes seminarium papirologicznego Wy-
dzialu Teologicznego w Barcelonie, Nr inwentarzowy 182 (= P). Autor
w -podtytule pracy postawit sobie za cel zestawienie opracowywanego
tekstu z rekopisem biblioteki Pierpont Morgan M 569. Ewangelia Mar-
ka w tlumaczeniu saidzkim znana jest z licznych fragmentéw oraz
z dwu wymienionych rekopiséw obejmujgcych calo§é tekstu biblijnego.
Nie dziwnego, ze przy wydaniu rekopisu P nalezalo uwzgledni¢ przede
wszystkim warianty wystepujace w rekopisie M 569. Ta praca wy-
dawey jest tym bardziej konieczna, ze M 569 pochodzacy z IX wieku
jest rekopisem o wiele mlodszym od P 182, W aparacie krytycznym
nie uwzgledniono innych wariantéw tekstu saidzkiego Ewangelii
Marka. ' '

We wstepie, po zestawieniu stosowanych w pracy skrétow, ktore
dla studiujgcych koptyjski tekst biblijny mogg stanowié bibliograficz-
ny wykaz pomocy, wydawca zajmuje sie kolejno: opisem rekopisu
(s. 5—14), pismem (s. 14—19), ortografig (s. 19—24), jezykiem (s. 24—
48), ustaleniem tradycji tekstu s. 48-—56), podzialem i czasem powsta-
nia (s. 56—59). Nastepnie (od s. 63) przedstawia sam tekst Ewangelii
Marka. Material uzupelniajg trzy tablice fotograficzne rekopisu, jedna
w skali 1:1,5 — pierwszej strony rekopisu oraz dwie w skali 1:1 —
strony 61 i 117 (ostatniej).

Rekopis jest pergaminowym kodeksem zawierajgcym pierwotnie 64,
obecnie 60 kart o formacie 20 na 16,5 cm. Karty powstaly ze ziama-
nia na 8, czyli na 4 podwdjne ztozenia. Tekst na pergaminie zachowal
sie prawie calkowicie, cho¢ zdarza sie litera wymazana lub nieczy-
télna z powodu uszkodzen pergaminu., Pergamin wykazuje te same
wladciwoéci, co inny rekopis przechowywany w tym samym miejscu
PPalau Rib Nr inw. 181 z Ewangeliq fukasza. Zdaniem wydawcy, oby-
dwa rekopisy tworzg jeden zabytek, nie réznig sie bowiem ani po-
dzialem tekstu ani paginacjg. Jeden i drugi powstal z pewnofcig
w tym samym skryptorium. Wydaweca pozostawia niewyjasniong spra-
we kolejno§ci ewangelii w rekopisach (Ek/Mk). Pismo uncjalne biegnie
na kazdej stronie w dwu kolumnach po 23 wiersze w kazdej. Pismo
jest staranne. Kopista czesto w trakcie przepisywania nanosil popraw-
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ki. Zdarzaja sie r6wniez korekty drugiej reki. Z punktu widzenia
ortografii koptyjskiej tekst zawiera wiele osobliwoéci. Trudno jednak
je ocenié wiaSciwie. Nie wiadomo, czy wynikaja z przeoczenia kopi-
sty, czy obrazujg stan jezyka i pisowni w czasie powstania rgkopisu.
Z pewnoscig wielki wplyw na powstanie wielu obocznosci miata
6wezesna wymowa. Wydawea przytacza kilka wyjasnien miektoérych
obocznoS$ei. Nie opowiada sie jednak za Zadng w sposdéb kategoryczny.

Jezykiem rekopisu jest dialekt saidzki. Mozna jednak stwierdzié
szereg odstepstw od klasycznych regut gramatycznych. Wydawca nie
wprowadzal do tekstu korektur wedilug zasad poprawno$ci jezykowej,
jedynie zarejestrowal odchylenia. Problem jest o tyle zawily, Ze wcigz
obraz ,klasycznego” dialektu saidzkiego jest niejasny. Przyjmuje sie,
ze tworzg go pisma Szenutego (1466), jednego z pisarzy chrzesci-
janskich tworzacego wylacznie po koptyjsku, oraz wiladnie ttumaczenia
N. Testamentu, Wydawca na og6ét wiernie odtwarza tekst rekopisu.
Jednak zdarzaja sie wyjatki, Pomija np. pozioma kreske nad trzema
spotgloskami w oryginale i zakre§la jedynie litere §rodkows (por. mmut
na tablicy II s. 61 w. 14b i mnt wydania ma s. 123). Podobnie jest
w innych szczegbtach ortograficznych. Wydawca przyjgl wspomniane
zasady i konsekwentnie je zastosowal. W koricu jednak czytelnik bez
tablic fotograficznych calego rekopisu nie moze mieé wyobrazenia
o pisowni oryginalnej. W $§wietle drobiazgowych uwag jezykowych
oraz bardzo dokladnej analizy tekstu wydawca ustala, ze jezyk reko-
pisu stanowi prawie klasyczng wersje saidzkiego, a obocznofci sg bli-
skie dialektom: achmimskiemu i subachmimskiemu, choé nie w takim
stopniu co II kodeks z Nag-Hammadi. 7Z pewno§cia obca mu jest
achmimska wokalizacja.

Jak przedstawia sie stosunek tego rekopisu do greckiego oryginatu?
Wedlug ustalen wydawcy mozna sadzié, ze P 182, podobnie jak uncjal-
ne fragmenty Marka wydane przez Hornera, opiera sie na recenzji
egipskiej. Niektére fragmenty, wyrazenia i zwroty stosujg sie do wer-
sji zachodniej lub cezarejskiej tekstu greckiego. Szyk wyrazéw i kon-
strukcja zdan nie maja jednak wigkszego wplywu na sens tekstu
biblijnego.

Te i inne uwagi pozwalaja wydawey przyjaé, ze P 182 nalezy do
najstarszych calo§ciowych rekopisbw pergaminowych saidzkiej wersji
Marka. Wprawdzie brak w pracy analizy poréwnawczej paleograficz-
nej i badan kodeksu na tle innych podobnych zabytkéw, co pozwo-
liloby zgromadzié bardziej przekonujgce ustalenia chronologiczne, to
jedriak biorge pod uwage podzial tekstu, starozytny uklad ewangelii
Ek/Mk oraz uwagi jezykowe, datacja rekopisu na V wiek wydaje sie
mieé realne podstawy.

Wincenty Myszor



[3] RECENZJE 297

"Joseph Schumacher, Der ,Denzinger”. Geschichte und Be-
deutung eines Buches in der Praxis der neueren Theologie, Frei-
burg im Br. 1974, Herder, ss. 318.

Jezeli sie uwzgledni role, jakg odgrywalo dzielo M. Denzingera
pt. Enchiridion Symbolorum w teologii katolickiej od pol XIX w.,
oraz dyskusje, ktéra woko6l niego narosia w ostatnich czasach, woéw-
czas zrozumialg staje sie ciekawo$§é, z jaka bierze sie do reki ksiazke
J:'Schumachera Der ,Denzinger”. Geschichte und Bedeutung eines
Buches in der Praxis der neueren Theologie. Trzeba przyznaé od razu,
7ze lekture tego studium nagradza satysfakcja. Zostalo ono bowiem
opracowane niezwykle starannie i solidnie. Autor umiejetnie przed-
stawit tlo, na ktérym rysuje sie sylwetka Denzingera i jego
wzmiankowane tu dzieto. Nastepnie szczegblowo oméwil kolejne wyda-
nia" Enchiridionu, =zaznaczajgc skrupulatnie wszystkie modyfikacje
i ulepszenia do niego wprowadzane przez poézniejszych wydawcow.
Wreszcie przestrzegt przed niebezpieczenstwem nieodpowiedniego ko-
rzystania oraz z duzym znawstwem podal reguly, ktoére powinien
uwzgledniaé kazdy, kto postuguje sie sporzgdzonym bprzez Denzingera
zbiorem symboli i definicji koScielnych w sprawach wiary i moral-
nofci (tytul pierwszego wydania brzmial nastepujgco: Enchiridion sym-
bolorum et definitionum quae de rebus fidei et morum a Conciliis
Oecumenicis et Summis Pontificibus emanarunt).

" Z trzech czeSei, na ktdre podzielil Schumacher swoja rozprawe, naj-
ciekawszg i najbardziej twoéreza okazuje sie cze§é ostatnia pt. Der
»Denzinger” heute (s. 239—299). Dwie pierwsze moZna by nawet za-
klasyfikowaé do tzw. roboty szkolnej. Autor bowiem ograniczyl sig
w nich do rejestracji najwazniejszyech wydarzen z zycia H. Denzin-
gera i naszkicowania sytuacji teologii w czasach poprzedzajgeych uka-
zanie sie Enchiridionu (Der geschichtliche Hintergrund der Enstehung
des ,Denzinger”, s. 15—93), a nastepnie dokladnie omoéwil wszystkie
zmiany wprowadzane do jego 34 kolejnych wydan (Die grundlegende
Idee des ,Denzinger” und seine Wandlungen, s. 97—235). Praca ta
z pewno$cia wymagala od autora wiele wysitku, zwlaszcza cierpliwo-
§ci w porzadkowaniu materiatu, ale nie potrzebowala wiekszej inwen-
cji. Jest to opis, a nie krytyczna analiza lub wycigganie wniosk6w,
ktoére wystepuje w trzeciej cze§ci. Chociaz wiec wszystkie czeSci mogag
sie przydaé dla zainteresowanych przedstawiong problematyks, to jed-
nak najwiekszg uwage zwrécié na siebie powinna cze§é trzecia.

W czeSci tej zawart Schumacher jak gdyby kompendium wiedzy,
koniecznej do prawidlowego postugiwania si¢ Enchiridionem., Wyszedt
przy tym z zalozenia, Ze zbi6r ten mozZe byé nadal pozyteczny, jezeli
sig korzystaé bedzie z niego z odpowiednim nastawieniem krytycznym.
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Przyznal nastepnie racje Denzingerowi, ktéry pisal w przedmowie do
pierwszego wydania Enchiridionu, ze nieznajomo$é pozytywnych do-
kumentéw Kofciota na temat wiary i moralnofci wyrzadza duza szko-
de teologicznemu studium, a nawet stwarza mniebezpieczenstwo zastg-
pienia §wietej nauki Koéciola (sanctissimae fidissimaeque doctrinae
ecclesiasticae) zwykly ludzka wiedzg (ridicula et absurda hominum
commenta). Powolal sie wreszcie na autorytet Y. Congara i K
Rahnera, ktérzy zgodnie utrzymuja, Ze wypowiedzi Magisterium
Ecclesiae sy dla teologa oparciem i obowigzujaca norma, mimo iz nie
wyczerpujg jego pracy badawczej. Co wiee konkretnie postuluje Schu-
macher przy postugiwaniu sie Denzingerem?

Przede wszystkim kaze pamietaé, iz wigksza cze§é dokumentéw
Denzingera sklada sie z orzekajgcych aktéw Magisterium Ecclesiae,
mato natomiast jest tam wypowiedzi wyrazajacych testimonium fidei
KoSciota. Dlatego tekstéw tych nie moina uwazaé za wyczerpujace
w kwestiach wiary. Co wiecej, dokumenty te w ich chronologicznym
ukladzie zawezal Denzinger stopniowo do wypowiedzi papieskich, jak
gdyby Urzad Nauczycielski Kofciola przemawial jedynie przez .usta
biskupa Rzymu. Na dodatek byt to wybér subiektywny. O wickszy
obiektywizm tego zbioru dbali péZniejsi wydawcy, gtoéwnie J. B, Um -
bergi A. Schénmelzer, chociaz i oni nie osiggneli doskonalofci.
Wynika z tego — zdaniem J. Schumachera — iz sporzadzony przez
Denzingera zbiér dokumentéw nalezy traktowaé jako zbidr prywatny
(s. 263). Jego moc zobowigzujgca plynie nie z pracy Denzingera, lecz
z samych dokumentéw, ocenianych wediug ich tre§ci, formy i kon-
tekstu. -

W Enchiridionie — twierdzi dalej Schumacher — zostaly uwzgled-
nione jedynie trzy klasyczne miejsca, z ktérych teologia moze czerpaé
dla siebie wiadomo$ci, mianowicie sobory, Ko§cié! rzymski (pabiei)
i czeSciowo Kofcidl katolicki (symbole), pominieto natomiast inne,
o ktoérych pisal M. Cano w swoim dziele De locis theologicis (Sacra
Seriptura, traditiones, sancti veteres, theologi scholastici, ratio natu-
ralis, philosophia, historia humana). Dotkliwie zwlaszcza odczuwa sie
brak tekstéw liturgicznych, ktére s3 podstawowym wyrazem wiary
Kofciota, Z tego wzgledu mozliwo§é pracy teologicznej na podstawie
samego tylko Enchiridionu jest bardzo ograniczona. :

Schumacher przypomnial réwnie#, iz zebrane przez Denzingera do-
kumenty Kofciola réznig sie miedzy sobg kwalifikacjg. Innag np. war-
to§¢ posiadajg dekrety soborowe, inng bulle papieskie, a inng jeszeze
orzeczenia Komisji Biblijnej. Niezorientowany czytelnik mégiby je trak-
towaé na jednej plaszezyznie, gdyz zostaly zestawione obok siebie
jak kanony w Kodeksie Prawa Kanoniczego. Wiadomo jednak, Ze
takie postepowanie prowadziloby niechybnie do nieporozumienia. Kaz-
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dy bowiem dokument rzadzi sie wlaSciwymi sobie prawami, ktérych
poszanowanie warunkuje prawidiowe odczytanie dokumentu. Kazda
wypowiedz Magisterium Ecclesiae nalezy nadto rozpatrywaé w kon-
tekScie historii z uwzglednieniem zasad krytyki literackiej. Wchodzi
tu w rachube zwlaszecza terminologia dokumentéw, ktéra na prze-
strzeni wiekéw podlegata ewolucji znaczeniowej. Prawidlowe odczy-
tanie dokumentu — przypomina z naciskiem J. Schumacher — musi
wychodzié z dokladnej analizy tekstu i opieraé sige na historycznie
uwarunkowane]j tre§ci (s. 291).

Inne zagadnienie — wedlug Schumachera - to sprawa kontekstu
dokumentéw koScielnych i to nie tylko bezpo§redniego, lecz r6é6wniez
dalszego. Autor podkre§la, ze wladciwe korzystanie z Denzingera wy-
maga nieustannej konfrontacji z Pismem §w., Tradycja i aktualng
nauks Magisterium Ecclesicde. Nadto trzeba uwzglednié zywa wiare
wspélnoty koScielnej, bez ktérej mogloby grozié teologii niebezpie-
czenstwo jurydyzmu i skostnienia.

Chociaz Schumacher wysungl tak wiele zastrzezen pod adresem
Denzingerowskiego Enchiridionu, to jednak — jak powiedzielismy —
nie przekre§lil jego warto$ci. Widzi w nim nadal duzg pomoc dla
teologicznego studium, z tym tylko zastrzezeniem, ze zaklada u ludzi
postugujgeych sie ta ksigzka odpowiednig wiedze fachows. Uwaza, zZe
podobnie jak przy odczytywaniu tekstéw biblijnych potrzebne sg fa-
chowe komentarze, tak réwniez do wlaSciwej interpretacji tekstow
zawartych w Enchiridionie nieodzowne sg fachowe pomoce, zwlaszcza
filologiczne, historyczne i teologiczne.

Praca Schumachera ukazala swoiste paradoksy powstania i historii
Enchiridionu. Dostrzec je mozna juz w zyciu H. Denzingera, ktéry
bedgc stabego zdrowia i nie odznaczajac sie wieksza blyskotliwoscig,
pozostawil pokazny dorobek naukowy. Niewspéiwierne sg nastepnie
efekty tego dziela w poréwnaniu z motywami, ktérymi kierowal sie
Denzinger przy jego opracowywaniu. Okazuje sig, ze Denzinger chciat
przez zestawienie dokumentéw koScielnych przeciwstawié sie racjo-
nalistom (gléwnie G. Hermesowi, J. Frohschammerowi i A.
Gintherowi), pomniejszajgcym tradycje Koéciola i niewlasciwie
interpretujagcym dogmaty. Denzinger cel sw6j w pewnym stopniu osigg-
nat, gdyz zebrane przez niego pisma staly sie dla wielu Zr6diem do
odczytywania wiary KoSciola na przestrzeni wieké6w. W pewnym jed-
nak stopniu z nim sie¢ rozmingl, poniewaz przeprowadzona selekcja
wypowiedzi kofcielnych byla pozbawiona kontekstu i stwarzala nie-
bezpieczenstwo uproszezenia interpretacji koScielnego Credo. Poczucie
za$§ rzekomo latwego dowodzenia wiary Koéciota katolickiego, a jedno-
czeSnie ambicja wyjasnienia wszystkiego do maksimum, byly swoista
odmiang racjonalizmu. Paradoksalno§é Enchiridionu ujawnia sie wresz-
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cie i w tym, Ze zbiér ten, przeznaczony pierwotnie dla $rodowiska,
w ktorym obracal sie Denzinger, rozszed: sie po calym $wiecie, oraz
ze mimo krytyeznych uwag po kazdym jego wydaniu, edycje te wzna-
wiano az 34 razy (pierwsze wydanie ukazalo sie w 1854 r. 34-e w
1967 r.).

Edward Ozorowski

Die Botschaft von Gott. Orientierung fiir die Praxis, Freiburg
im Br. 1974, Herder, ss. 192.

W czasach, gdy tradycyjny traktat dogmatyczny De Deo uno et trino
przezywa niewatpliwy kryzys odbioru, ksigzka Die Botschaft von Gott
ma duzg szanse wplywu na dokonywane w tej dziedzinie zmiany.
Warto§é jej polega glownie na trafnie postawionej diagnozie wsp6i-
czesnej sytuacji wiary i1 nauki o Bogu oraz konkretnych propozy-
cjach odnowy tego tak waznego odcinka chrzeécijaniskiego przepo-
wiadania. Swiadomie uzywamy tu slowa przepowiadanie, gdyz
wymienione dzielo ma wyraznie charakter praktyczny. Jego autorom
nie chodzilo o tworzenie nowych spekulacji o Bogu, lecz o refleksje
nad ideg Boga, mozliwg do przyjecia przez wspélczesnego czlowieka.
Poniewaz jednak wiaSciwie pojeta praktyka musi sie opieraé¢ na po-
prawnie zbudowanej teorii, a przekazywanie wiary w Boga musi sie
wywodzié z nalezytego jej rozumienia, stad tez i wymieniona ksigzka,
obok celu praktycznego — stuzenia pomocg w przepowiadaniu — po-
siada niewgtpliwg zastuge dla teorii, czyli dla doktryny o Bogu.

Ksigzka sklada sie z 10 szkicéw opracowanych przez 6 autoréw.
W trzech pierwszych K. Hemmerle zajgl sie sprawg pytan o Boga,
stawianych przez wspoblczesnego czlowieka (Fragen nach Gott) oraz
problematyka wiary w Boga (Glauben an Gott) i jezyka tej wiary
(Sprechen von Gott). W nastepnym — R. Schaeffler ukazal nie-
ktore zmiany w sposobie przedstawiania Boga w minionych epokach
(Wandlungen des Gottesbegriffs). W trzech dalszych — L. Ruppert
przeanalizowat biblijne wypowiedzi o Jahwe jako Bogu Izraela i Bogu
historii (Jahve, Israels Gott, als Gott der Geschichte) Panu i Krélu
(Jahve — der Herr wund Konig), zyjgcym Swietym Bogu (Ja-
hve — der lebendige wund heilige Gott). W dwoéch po nich na-
stepujgcych rozprawach G. Schneider (Gott in der Botschaft Jesu)
i L. Hodl (Christus-Bekenntnis und Trinitdtsdogma) ukazali zwigzki
pomiedzy ideg Boga a chrystologia. Wreszcie w ostatnim szkicu R.
Padberg wskazal na potrzebe wprowadzenia do katechizacji- pro-
blematyki do$wiadczenia Boga i przymierza z Bogiem (,,Gotteserfa-
hrung” und ,,Botschaft von Gott” im Religionsunterricht heute).



