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stw ierdza Casper — żadna z nich n ie dorów nała tej ostatniej pod  
w zględem  w yczerpującej oceny naukow ego dorobku założyciela szkoły  
tybińskiej **. Jednocześnie dzieło Rufa jest dowodem  potrzeby dalszego  
w eryfikow ania szerzonych o D reyu opinii, a zarazem  św iadectw em  
ciągłej aktualności jego uściśleń m etodologicznych w  zakresie teologii 
i  apologetyki.

T adeusz G ogolew ski

ZAGADNIENIE SPRAW DZALNOSCI W APOLOGETYCE

Ze w zględu  na w ciąż jeszcze niedopracow aną problem atykę ep iste- 
m ologiczno-m etodologiczną apologetyki istn ieje  na terenie tej dyscyp li­
n y  zapotrzebow anie na prace z tego zakresu. Co praw da, niem al każ­
dego roku ukazuje się spora liczba artykułów  z tej dziedziny, ale naj­
częściej m ają one charakter sum ariów  bądź też dotyczą teorii poszcze­
gólnych zagadnień apologetycznych. W iększych prac, zw łaszcza koncep­
cyjnych, jest ciągle brak. Tem u zapotrzebow aniu w ychodzi naprzeciw  
praca ks. W. H ł a d o w s k i e g o  — jednego z nielicznych polskich au ­
torów  zajm ujących się teoretycznym i podstaw am i upraw iania apolo­
getyk i 1.

H ładow ski podejm uje istotny z punktu w idzen ia  celu  apologetyki 
problem  w eryfikacji św iadectw a chrześcijańskiego. Sam o zagadnienie 
nie jest nowe, gdyż w  gruncie rzeczy apologetyka zaw sze pow raca do 
niego, n iem niej jest ono nieco inaczej ujęte. O ile  daw niej m ów iło się  
o dowodzeniu, a następnie o uzasadnianiu w iarogodności objaw ienia  
chrześcijańskiego czy nadprzyrodzonego charakteru chrześcijaństw a, 
o ty le  H ładow ski ogranicza się tylko do „spraw dzania” św iadectw a  
chrześcijańskiego. Jest to chyba słuszne p ostaw ien ie spraw y, przynaj­
m niej z dwu pow odów: 1) dokładniej sprecyzow ane term iny „dowodze­
n ie” i „uzasadnianie” okazały się za przesadne w  zastosow aniu do apo­
logetyki, 2) nastąpiło  inne rozum ienie św iadectw  biblijnych.

25 Jedoch hat der w issen sch aftsth eoretisch e A n sa tz  D reys bislang  
kein e über R u f h inausführende W ürdigung erfahren . Tam że, s. 6.
B. Casper w spom ina niedrukow aną pracę F. L a u p h e i m e r a ,  Die 
k u ltisch -litu rg isch en  A nschaungen J. S. D reys, T übingen 1959 oraz
E. K l i n g e r a ,  O ffenbarung im  H orizon t der H eilsgesch ich te, Zürich—  
E insiedeln—K öln 1969. Por. o tej ostatniej T. G o g o l e w s k i  (rec.), 
STV 10 (1972) nr 2 s. 379 nn. Pom inął natom iast w cześniejszą niedru- 
kow aną dysertację H. L o h m a n n a ,  D ie P h ilosophie der O ffenbarung  
bei J. S. v . D rey, Freiburg 1953 (por. J. R. G e i s e l m a n n ,  D rey  
J, S. v., LThK t. 3, Freiburg * 1959 kol. 574).

1 W. H ł a d o w s  k ’i, Das P rob lem  der V erifizieru n g  des christlichen  
Z eugnisses, M agdeburg 1973 (na prawach rękopisu), ss. VIII, 63.
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Praca stanow i pew ną przeróbkę rozpraw y habilitacyjnej autora*. 
Składa się ze w stępu (s. 1—3) i trzech rozdziałów: I. H istoryczny roz­
wój problem u (s. 3—23), II. M etodologiczna sytuacja dzisiejszej apolo- 
getyk i (s. 23—37), III. Spraw dzanie św iadectw a chrześcijańskiego
w  apologetyce (s. 38— 49) oraz zakończenia (s. 50—52). W stosunku dc 
w ersji polskiej całkow icie now y jest rozdział II.

Po ukazaniu w e w stęp ie  problem u pracy na tle  k rytyk i literatury  
przedm iotu, autor przeprowadza w  rozdz. I analizę rozw oju dotych­
czasow ej m yśli apologetycznej, u której podstaw  leży  zasada konfron­
tacji w iary z dośw iadczeniem . Poniew aż, jego zdaniem , każda teoria 
apologetyki zależna jest n ie tylko treściow o, a le i form alnie od p ier­
w otnej apologii, zaw artej w  ew angeliach, dlatego w yw od y sw e rozpo­
czyna od jej zbadania (s. 3—5). W skazując na liczne powiązania  
chrześcijaństw a z historią (osoba Założyciela, przygotow anie przez dzie­
je narodu izraelskiego itp.) stw ierdza, że apologia Jezusa sprowadza się 
do konfrontacji Jego roszczeń z danym i historycznym i Jego życia, 
czyli opiera się na dośw iadczeniu religijnym  słuchaczy. N atom iast kry­
tyczny proces system atyzacji obrony chrześcijaństw a polegał n ie tylko  
na organizacji m ateriałów  dow odowych w  zam knięty układ, a le  prze­
de w szystk im  na przesunięciu jej z płaszczyzny religijnego dośw iadcze­
nia na płaszczyznę intersubiektyw nego uzasadniania (s. 5—7). Stąd po­
w stała  m ożliw ość w łączenia do apologetyki teoretycznej w iedzy poza- 
źródłow ej, w  św ietle  której interpretow ano dane źródłowe. Do apolo­
getyk i został zaliczony m . in. teoretyczny traktat De religione. W ten  
sposób ukształtow ał się 2-częściow y, filozoficzno-historyczny system  
apologetyki (s. 7— 10). P oniew aż głów nym  trzonem  tak  uform owanej 
apologetyki b y ł dowód z cudu, autor z kolei opisuje budow ę k lasycz­
nego dowodu z cudu i om aw ia jego krytykę. Dowód z cudu m iał w  spo­
sób niezaw odny w ykazyw ać nadprzyrodzony charakter chrześcijaństw a. 
K rytykę tradycyjego dowodu z cudu autor przedstaw ił w  nawiązaniu  
do sytuacji, w  jakiej dzisiejsza apologetyka przeprow adza konfrontację  
w iary z dośw iadczeniem . D otyczy ona głów nie założeń, na jakich była  
oparta argum entacja. Dowód bow iem  z cudu, choć przeprowadzany  
w  części historycznej apologetyki, był ściśle uzależniony od ustaleń  f i-  
lozoficzno-religijnych i kryteriopoznawczych.

N astępnie autor om aw ia integrujące tendencje w  najnow szej apo­
logetyce typu teologicznego (s. 12— 17) i historycznego (s. 17—23). T eo­
logiczny typ integracji polega — zdaniem  H ładow skiego — na dopełnia­
niu się historycznego postępow ania oraz teoretycznych dociekań w  ra­
mach sam ej teologii. Do zw olenników  tego typu apologetyki zalicza

- Por. T e n ż e ,  Historyczny rozwój problemu empirycznej sprawdzał- 
ności w apologetyce, STV 11 (1973) nr 1 s. 43—82; Sprawdzanie Świade­
ctwa chrześcijańskiego w apologetyce, tam że 11 (1973) nr 2 s. 17—55.
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G a r d e i l a  z jego „apologetyczną teologią” oraz R a h n e r a  ze w zg lę­
du na transcendentalno-antropologiczną koncepcję teologii i teo­
logii fundam entalnej która obok krytyki istoty, m etody i języka  
teologicznego m a w ypracow ać antropologiczno-transcendentalny w ym iar  
całej teologii. Zajm ując w obec tego ostatniego poglądu stanow isko kry­
tyczne stwierdza, że w yeksponow anie m etody transcendentalno-antro- 
pologicznej odbyło się kosztem  pom niejszenia roli badania historyczne­
go, a n ieokreślen ie stosunku badań h istorycznego do transcendentalno- 
-antropologicznego budzi w ątpliw ość w  ogóle co do m ożliw ości osiąg­
nięcia celu  w  apologetyce.

Tendencja zaś integrująca typu historycznego polega na upatryw aniu  
w  apologetyce w iedzy, która w  oparciu o postępow anie historyczne bu­
duje racjonalne podstaw y wiary. A utor w idzi głów ny problem  m etodo­
logiczny tego typu integracji w  krytycznym  upraw om ocnieniu badań 
historycznych na teren ie  apologetyki. W śród w ielu  przedstaw icieli tego  
kierunku om aw ia J. S. D r e y a  (upatrującego cel apologetyki w  w y­
kazaniu zgodności rzeczyw istości h istorycznej chrześcijaństw a z pod­
staw ow ą ideą religii), A. L a n g a  (który domaga się uzasadnienia teo ­
retycznych założeń apologetyki i traktow ania chrześcijaństw a na p łasz­
czyźnie historycznej), A. K o l p i n g a  (jako uzasadniającego założenia  
aposteriorycznego postępow ania w  apologetyce), E. M a s u r a (twórcę 
indukcyjnej m etody, której głów nym  elem entem  strukturalnym  jest 
znak w  m iejsce tradycyjnego dowodu z cudu), A. B r u n n e r a  (syn­
tetyczny ogląd konkretu Jezusa i zasada zbieżności oglądów), J. G u i t-  
t o n a (logika i d ialektyka św iadectw a), A. D u l l e s a  (badającego fakt 
Jezusa nie z pozycji czystej historii, lecz w  płaszczyźnie religijnej) 
i W. K w i a t k o w s k i e g o  (rozum iejącego zadanie apologetyki jako  
spraw dzanie krytycznej w artości apologii chrześcijaństw a).

Przeprow adzone w  rozdz. I rozw ażania pozw oliły  H ładow skiem u  
stw ierdzić, że: 1° podobnie jak pierw otna apologia, tak  i apologetyki 
naukow e zakładają em piryczną spraw dzalność roszczeń chrześcijaństw a; 
2° w szystk ie  now sze próby apologetyki zm ierzają do epistem ologicznej 
in tegracji całokształtu  postępow ania apologetycznego (w  apologetyce  
tradycyjnej układ filozoficzno-historyczny był heteronom iczny); 3° in ­
tegrujące tendencje w  apologetyce, zarów no typu teologicznego jak 
i historycznego, chociaż n ie w ypracow ały pełnych teorii em pirycznego  
spraw dzania, jednak określiły pew ne podstaw ow e pojęcia m etodolo­
giczne („św iadectw o chrześcijańskie”, zasada pośredniego poznaw ania  
faktu  objaw ienia), k tóre w inny być brane pod uw agę w  dalszych do­
ciekaniach nad teorią apologetyki.

W rozdz. II, pośw ięconym  m etodologicznej sytuacji w  dzisiejszej apo­
logetyce, autor rozważa najpierw  w yznaczniki tej sytuacji, jednak tylko  
te, które okażą się przydatne w  dalszym  w yw odzie. N ajbardziej cha­
rakterystyczne są tu w yniki k rytyk i now otestam entalnej (s. 24 n.);
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autor podkreśla przede w szystkim  zm ianę w  patrzeniu na św iadectw a  
biblijne (od ujęć historycystycznych do uznaw ania ich  za św iadectw a  
w iary, tj. pism a o charakterze m isyjnym ). N astępnie — zm iany w  ro­
zum ieniu dw u podstaw ow ych pojęć apologetyki: objaw ienia i cudu 
(s. 26 n.). P ierw sza dotyczy przejścia od intelektualistycznego do perso- 
nalistyczno-historycznego ujm ow ania objaw ienia, które zrealizow ało się 
w e w szystk ich  dziełach Bożych w  historii św iętej, a sw ój w ym iar h i­
storyczny znalazło przede w szystk im  w  zbaw czych czynach i słowach  
Boga. W zw iązku z tym  uległo rów nież m odyfikacji pojęcie cudu: od 
ujęcia obektyw istycznego do osobowego, jako lepiej odpow iadającego  
jego biblijnej koncepcji. Jednocześnie cudu jako argum entu uzasadnia­
jącego w iarogodność faktu  objaw ienia n ie w olno rozpatryw ać w  izo­
lacji od objaw ienia, poniew aż cud-znak jest jego częścią.

Dalej om aw ia autor problem  języka religijnego (s. 27—30) na p łasz­
czyźnie pojęć filozofii języka. Stw ierdza m. in., że język religijny, który  
ma podstaw ow e znaczenie dla uzasadniania w iarogodności objaw ienia, 
charakteryzuje się osobliw ym i w łaściw ościam i zarów no pod w zględem  
struktury logicznej (m imo że posiada te  sam e elem enty strukturalne  
i taki sam układ co język i poszczególnych nauk, różni się od nich samą 
zasadą m etajęzyka), jak i w  sensie sem antycznym . Znaczenie pojęć języ­
ka religijnego m ożna ustalić poprzez zastosow anie teorii analogii. S yg­
nalizując zagadnienie herm eneutyki u B u l t m a n n a  i R o b i n s o n a  
autor podkreśla, że fak ty  zbaw cze zostały w yrażone za pomocą pojęć 
odpow iadających obrazow i św iata za czasów  Chrystusa. D latego ko­
nieczna jest herm eneutyka, która biblijny obraz św iata  w yraziłaby ję ­
zykiem  dzisiejszych czasów, dzięki czem u objaw ien ie stanie się bardziej 
zrozum iałe dla w spółczesnego człow ieka. Stąd też doniosłość zagadnie­
nia języka religijnego dla apologetyki.

Na podstaw ie przeprow adzonej analizy w yznaczników  dzisiejszej sy ­
tuacji m etodologicznej autor w yprow adza w nioski w ażne dla problem u  
w eryfikacji św iadectw a chrześcijańskiego. G łów nym  w nioskiem  jest po­
stu lat pośredniego uzasadniania faktu objaw ienia (s. 30—34). A pologe- 
tyka m usi zatem  zrezygnow ać z tradycyjnego, bezpośredniego uzasad­
niania, u którego podstaw  znajdow ały się „proste fak ty  historyczne” 
ustalane w  źródłach. F ilozoficzne zaś w yjaśn ian ie tych fak tów  prow a­
dziło bezpośrednio do stw ierdzenia nadprzyrodzonej ingerencji Boga 
w  historii. Dzisiaj trudno przyjąć m ożliw ość ustalenia takich prostych  
relacji historycznych o niezw ykłych zdarzeniach oraz m ożliw ość bez­
pośredniego w nioskow ania z nich o nadprzyrodzonym  działaniu Boga. 
Źródła now otestam entalne zaw ierają n ie  ty le  opis zdarzeń, ile  ich  re­
ligijną interpretację; m ów ią o nadprzyrodzonym  charakterze faktu J e ­
zusa. N arracja oraz elem enty opisow e są tu  podporządkowane refleksji 
nad nadprzyrodzonym  znaczeniem  osoby i dzieła Jezusa, tp. oparte są na
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religijnych przeżyciach transcendencji w  zw iązku z osobą Jezusa. Jeśli 
się uw zględni tę specyfikę źródeł i istotną różnicę płaszczyzn historii 
i  w iary, to — w edług autora — apologetyka pow inna stosow ać pośred­
n ie uzasadnianie, którego punktem  w yjścia  są źródła chrześcijańskie, 
jako św iadectw a oparte na przeżyciach w iary. Św iadectw a te  traktuje  
się po prostu jako rzeczyw istość historyczną, dla której poszukuje się 
rozum nego w yjaśnienia. Poniew aż jedynie tw ierdzenie chrześcijaństw a
0 nadprzyrodzonym  działaniu Boga w  Jezusie zdaje się być zadow alają­
cym  jej w yjaśn ien iem , dlatego jest rzeczą rozum ną uznać tw ierdzenie  
chrześcijaństw a o Jezusie za w iarygodne.

W ynikające z przyjętej zasady pośredniego spraw dzania problem y  
m etodologiczne (s. 34—37) n ie są ła tw e do rozstrzygnięcia, gdyż z po­
staw y i dośw iadczeń uczniów  trzeba w nioskow ać n ie  ty lko  o sferze  
sam ych w ew nętrznych  przeżyć, lecz także o ich transcendentnej pod­
staw ie. D latego apologetyka m usi się też odw oływ ać do sam ośw iado­
m ości człow ieka, by sprawdzić, czego b yli św iadom i uczniow ie
1 w  oparciu o jakie m otyw y doszli do w iary w  Jezusa (potwierdza to 
słuszność zasady pośredniego uzasadniania).

H ładow ski w skazuje na potrzebę rozw ażania na różnych płaszczy­
znach roli dośw iadczenia w  życiu człow ieka. P rzykładow o analizuje po­
glądy B o u i l l a r d a  (chrześcijaństw o historyczną determ inacją egzy­
stencji człow ieka), R ahnera (antropocentryczny w ym iar objawienia) 
i zw olenników  teologii politycznej (społeczne i eschatologiczne im pli­
kacje w iary). W koncepcji Rahnera człow iek staje się m iarą ob jaw ie­
nia, zaś w  poglądach zw olenników  teologii politycznej zaniedbany zo­
staje w ym iar h istoryczny chrześcijaństw a. Stąd badania tego typu trze­
ba — zdaniem  autora — zastąpić historyczno-krytycznym i badaniam i 
na drodze pośredniej. Podobne badania podejm ow ane były  przez Ma- 
sure’a (który jednak oddzielał elem enty w ierzen iow e od fak tów  h isto­
rycznych), Brunnera (ale w  kontekście problem atyki teologicznej) oraz 
G uittona (który traktuje św iadectw o chrześcijańskie jako tradycję pod­
legającą rozw ojow i i bada je z punktu w idzenia  logik i i dialektyki).

D alsze sw e w yw od y pośw ięca H ładow ski zagadnieniu, czy św iadectw a  
chrześcijańskie należą do kategorii św iadectw  historycznych. W zw iąku  
z tym  charakteryzuje św iadectw o w  św ietle  u staleń  m etodologii h isto­
rii, porów nując je ze św iadectw am i biblijnym i. Ze w zględu na rys 
personalistyczny św iadectw  (św iadek w yraża osobiste przekonanie 
o rzeczyw istości i znaczeniu jakiegoś zdarzenia) oraz ich przedm iot 
(ludzka rzeczyw istość) autor przyznaje św iadectw om  bib lijnym  w  p ew ­
nym  sensie rangę św iadectw  historycznych, dzięki czem u istn ieje  
w  apolqgetyce m ożliw ość spraw dzania em pirycznego. W skazuje także na 
potrzebę uw zględniania w  tego rodzaju badaniach struktury podmiotu
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w ierzącego (co zaniedbał Guitton), zbieżności różnych św iadectw  oraz 
ich aspektu epistem ologicznego.

W rozdz. III H ładow ski podejm uje w łaściw y dla sw ojej pracy prob­
lem  spraw dzania św iadectw a chrześcijańskiego w  apologetyce. N a pro­
ces ten  składają się: 1) uspraw iedliw ienie stosow ania kategorii trans­
cendencji do rzeczyw istości historycznej, 2) sam o spraw dzanie chrześci­
jańskiego św iadectw a jako historyczne w yjaśn ien ie  jego genezy.

R ozważania sw e rozpoczyna od uspraw iedliw ienia kategorii trans­
cendencji jako podstaw ow ego założenia dla sw ej teorii (s. 38—43). 
Z punktu w idzenia epistem ologicznego układu badań apologetycznych  
zagadnienie to jest istotne dla historycznego postępow ania w  apologe­
tyce (w  apologetyce tradycyjnej funkcję tę  spełn iał traktat o istnieniu  
Boga i m ożliw ości objaw ienia). U spraw iedliw ienie to może być prze­
prow adzone zarów no negatyw nie jak i pozytyw nie.

Na drodze negatyw nej apologetyka w inna usuw ać w szelk ie zastrze­
żenia kierow ane w spółcześnie pod adresem  objaw ienia nadprzyrodzone­
go. Autor poddaje np. krytyce pogląd S a r t r e ’ a (Bóg jest absurdem) 
wskazując, że oparł się on na fenom enologicznej analizie ludzkiej św ia ­
dom ości i n ie uw zględnił danych religioznaw czych. Podw aża rów nież  
stanow isko B ultm anna (egzystencjalne rozum ienie stosunku transcen­
dencji do historii), który przyjął zasadę paradoksalnej identyczności 
elem entów  transcendencji z elem entam i historycznym i w  wydarzeniu  
zbawczym . By zaś uzasadniać pozytyw nie sens kategorii transcendencji, 
nie ma potrzeby w znaw iania tradycyjnego traktatu  De relig ione in  gé­
néré. W ystarczy, jeśli się uda w ykazać, że w spółczesne interpretacje  
podstaw ow ego ludzkiego dośw iadczenia, zw łaszcza w  zakresie antropo­
logicznym , n ie  w ykluczają kategorii transcendencji, a naw et wskazują  
na transcendentne ukierunkow anie osobow ego istn ienia człow ieka. A po- 
logetyk  m oże korzystać w  tym  w zględzie z głębokich analiz psycholo- 
giczno-filozoficznych P a s c a l a ,  D e c h a m p s a  lub B l o n d e l a ,  
a także ze w spółczesnych badań transcendentalno-antropologicznych  
(Rahner, F r i e s ) .

Pow ołując się na now sze osiągnięcia m etodologii h istorii (C. B o b i ń ­
s k a ,  M.  M o s z c z e ń s k a ,  J. T o p o l s k i ) ,  która zakw estionow ała  
w  historiografii tendencję do identyfikacji fak tu  historycznego z u k ła­
dem elem entów  czasow o-przestrzennych zdarzenia dziejowego, H łado- 
dow ski podkreśla udział podm iotu w  w yjaśn ian iu  zdarzeń, a naw et 
w  całościow ym  w yjaśnianiu  dziejów. W tym  rozum ieniu przyznaje w y­
jaśnianiu historycznem u m iejsce w  apolegetyce.

W ostatniej, k luczow ej części tego rozdziału (s. 43—49) i pracy autor 
daje zarys spraw dzania św iadectw a chrześcijańskiego w  ram ach h i­
storycznego w yjaśniania. Postępow anie to, w edług H ładow skiego, prze­
biega na bazie w yników  krytyki źródeł (F orm gesch ich te, R edaktionsges-
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chichte). S tosuje się w  nim  w szelk ie środki w łaściw e historycznym  ba­
daniom , jak krytyką osobistej w iarogodności św iadków , analizę isto t­
nej zbieżności św iadectw  i in. P  rzy użyciu tych środków  da się stw ier­
dzić n ie tylko historyczne istn ien ie Jezusa, a le  i szereg innych faktów  
historycznie pew nych lub w ysoce prawdopodobnych. W tym  zespole 
faktów  dw a są najw ażniejsze: fak t n iezw ykłej św iadom ości Jezusa oraz 
fakt w iary w ielkanocnej, na której oparte było pow stanie popaschal- 
nej gm iny Jezusa.

Aby w ytłum aczyć krytycznie te  fakty, trzeba uznać wiarogodność  
zaśw iadczonego w  chrześcijaństw ie tw ierdzenia w iary o bezpośrednim  
działaniu Boga w  historii Jezusa. W yjaśniając je bow iem  —- zauważa  
H ładow ski — albo m usim y się uciec do niepraw dopodobnych przyczyn  
i przypuszczeń, albo, jeśli chcem y liczyć się  z logiką sam ych faktów , 
m usim y uznać za w iarogodne działanie Boga w  ich zaistnieniu (s. 47).

W zakończeniu (s. 50—52) autor streszcza cały swój w yw ód, kładąc 
raz jeszcze nacisk na doniosłość m etody pośredniej w  apologetyce.

Przy okazji w arto tutaj w spom nieć o ew olucji poglądów  autora w i­
docznej w  jego dotychczasow ych publikacjach. Św iadczy ona o otw ar­
tej postaw ie naukow ej ks. W. H ładow skiego oraz jego ciągłym  poszu­
kiw aniu  takiego m odelu apologetyki, który by lep iej odpow iadał czło­
w iekow i naszych cza só w 3.

Do n iew ątp liw ych  osiągnięć om aw ianej pracy należy zaliczyć:
1) św iadom e użycie term inu „spraw dzanie” na określenie celu  badań  

apologetycznych, co okazuje się szczególnie słuszne na tle  w spółczesne­
go rozum ienia św iadectw a chrześcijańskiego;

2) jasne stw ierdzen ie istn ienia określonych założeń u podstaw  badań 
apologetycznych, czego brak jest w  w ielu  opracow aniach;

3) przekonyw ające uzasadnienie konieczności pośredniego spraw dza­
nia faktu  objaw ienia; /

4) stw orzenie zarysu teorii pośredniego spraw dzania chrześcijańskiego.
W ypada jednak w skazać rów nież na pew ne braki czy może raczej

niedopracow ania tej teorii.
1. Poniew aż cała praca zm ierza w  kierunku konfrontacji w iary z do­

św iadczeniem , byłoby dobrze gdyby autor w yjaśn ił dokładniej sam o po­
jęcie dośw iadczenia lub  np. w spom niał, że przyjm uje je od Bouillarda. 
N ie bardzo bow iem  wiadomo, o jakie dośw iadczenie chodzi: egzystencjal­
ne, antropologiczne, religijne czy też jakieś całościow e. Co prawda p e­
w ne inform acje m ożna znaleźć przy om aw ianiu konfrontacji w iary z do­

3 Por. teorię argum entacji n ie  w prost przedstaw ioną przez W. H ł a ­
d o w s k i e g o  w  artykule Struktura apologetyki, RTK 11 (1964) nr 2 s. 
33—53 oraz studia pt. W spółczesna w eryfikacja  religii katolickiej, Wiad. 
kość. archidiec. w  Biał. 1 (1975) nr 2—3 s. 80—93 i W eryfikacja  h isto ­
ryczna religii kato lickiej, tamże, s. 94—148.
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św iadczeniem  w  pierw otnej apologii, a le w yraźne sprecyzow anie tego 
pojęcia uczyniłoby pracę bardziej czytelną.

2. W ydaje sdę rów nież, że niezbyt przekonyw ająco w ypadł podział ten ­
dencji integrujących apologetyki na typ  teologiczny i historyczny, jak 
rów nież k lasyfikacja  reprezentujących je autorów. N iektórzy z w y ­
m ienionych w śród przedstaw icieli tendencji typu historycznego są zw o­
lennikam i w łączenia apologetyki do teologii, np. Lang, M asure czy D u -  
n a s, krytykujący zresztą bardzo m ocno stanow isko Gardeila. N iezro­
zum iałą jest też rzeczą, dlaczego przy om aw ianiu integracji typu te ­
ologicznego autor uw zględnił tylko Gardeila i Rahnera.

3. Lepiej chyba byłoby, gdyby autor w  części historycznej swoich  
rozw ażań w sk azyw ał krótko, na ile  dany pogląd przyczynił się do roz­
w iązania om aw ianego problem u, a na ile  nie; u łatw iłoby to śledzenie  
głów nego w ątku pracy. Ponadto n ie w idać ścisłych  pow iązań tej czę­
ści z rozw ażaniam i zasadniczym i, stąd spraw ia ona w rażenie autono­
m icznej i częściow o obcej w  stosunku do w łaściw ej problem atyki. N a­
suwa się przy tym  jeszcze jedna uwaga, dotycząca czasu usam odziel­
n ienia się apologetyki jako odrębnej dyscypliny. H ładow ski, n iejako już 
zw yczajowo, w yprow adza ją od H. S a v  o n a r o 1 i (s. 6). Tym czasem  
now sze badania (E. G ö s s m a n n ,  J. B.  M e t z ,  G. E b e 1 i n g,  
T. G o g o l e w s k i )  w ykazują, że za jej tw órcę trzeba uznać J. S. D re­
ya, w spom nianego zresztą przez autora w  innym  kontekście (s. 18).

4. W rozdz. II dobrze byłoby szerzej uw zględnić tło  m etodologiczne 
apologetyki. A utor zastrzega się w prawdzie, że b ierze pod uw agę tylko  
te elem enty, które będą m u potrzebne dla dalszych rozw ażań, w  rezu l­
tacie jednak ogranicza się raczej do szczegółow ych pojęć m etodologicz­
nych. Tym czasem  uw zględnienie w spółczesnych dyskusji na tem at celu  
i zadań apologetyki oraz określenie w  tym  kontekście relacji spraw ­
dzania św iadectw a chrześcijańskiego do innych ujęć apologetyki n ie ty l­
ko lepiej zorientow ałoby w  ow ej sytuacji, a le  pozw oliłoby też na bar­
dziej udokum entow aną ocenę w artości pośredniego spraw dzania św iade­
ctw a w  stosunku do innych ujęć apologetyki.

5. N asuw a się też w ątpliw ość co do celow ości uspraw iedliw iania na 
teren ie apologetyki kategorii transcendencji. Przypom ina to uzasadnia­
nie m ożliw ości objaw ienia przeprow adzane w  apologetyce tradycyjnej 
lub zabiegi apologetyki im m anentnej. W ydaje sdę, że autor zbytnio uległ 
tutaj poglądow i Rahnera, tj. jego transcendentalno-antropologicznej kon­
cepcji teologii fundam entalnej oraz sugestiom  Bouillarda o otw artości 
człow ieka na orędzie ew angeliczne. Czy n ie w ystarczyłoby przyjąć po 
prostu kategorię transcendencji jako założenie?

6. Szkoda, że autor w  sw ojej teorii em pirycznego sprawdzania św ia­
dectw a pom inął — zgodnie zresztą z przyjętym i przez sieb ie założenia­
mi — problem atykę podm iotu, którą dzisiaj pow szechnie się postuluje.

15 — S tu d ia  T h e o lo g ic a ..,
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W ydaje się, że w łączenie tej problem atyki podniosłoby znacznie w artość  
pracy, a ukazanie w  now ym  św ietle  zasad łączących apologetykę pod­
m iotow ą z przedm iotow ą stanow iłoby cenny przyczynek do przezw y­
ciężenia tradycyjnej dychotom ii.

7. Zarysow ana przez autora teoria pośredniego spraw dzania m oże być 
w  pełni oceniona dopiero po jej konkretnym  zastosow aniu. D latego do­
brze byłoby, gdyby sam autor podjął się realizacji zaw artych w  jego  
teorii w skazań, tym  bardziej że skrótow e zastosow anie tej teorii w  osta­
tn iej części rozdz. III n ie  w ypadło m im o w szystko zbyt przekonywająco.

8. Od strony form alnej można w skazać na drobne przeoczenia. Np. 
nie w szystk ie  ty tu ły  polskich publikacji zostały przetłum aczone na ję ­
zyk niem iecki (por. s. 39. 41) lub opatrzone uw agą, że są podane w  prze­
kładzie (por. s. 5. 32). Zdarza się op. cit. bez uprzedniego podania dzie­
ła  (s. 10). A utor n iepotrzebnie powtarza, że w  pracy sw ej zajm ie się  
m etodą pośrednią (s. 2. 23. 30 n. 37 i in.). Dość często wspom ina o no­
w szym  rozum ieniu św iadectw a (s. 24. 31. 36. 40) itp.

Pow yższe uw agi krytyczne nie podw ażają jednak zasadniczej w ar­
tości pracy, która na tle  literatury przedm iotu jest orginalną próbą na­
ukow ej teorii apologetyki. Z tego w zględu w arta jest polecenia, zw ła ­
szcza specjalistom , których pow inna zachęcić do dalszej dyskusji, zgod­
n ie zresztą z in tencjam i autora (s. 51 n.). N atom iast dla czyteln ika n ie ­
przygotow anego, z uw agi zarówno na poruszaną problem atykę, jak i spo­
sób jej przedstaw ienia, byłaby lekturą zbyt uciążliw ą.

M arian R usecki


