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NOWE SPOJRZENIE NA AUTENTYCZNOSC 2 TES

Spér o autorstwo 2 Tes posiada diuga i bogatg historig. Juz w pierw-
szych latach XIX w. zakwestionowal autentyczno§é tego listu J. E. Chr.
Schmidt. Dostrzegajac sprzeczno§é pomigdzy eschatologig 1 Tes a es-
chatologig 2 Tes twierdzil, Ze niemozliwg jest rzecza aby oba listy wy-
szly spod pi6ra tego samego autoral. Stanowisko J. E. Schmidta nie
wywolalo poczatkowo wielkiego oddzwieku ale w kilkadziesigt lat p6z-
niej opinie jego podtrzymali i nowmi argumentami jg wsparli: F. H.
Kern, F.Ch. Bauri A. Hilgenfeld. Zdaniem F. H. Kerna, 2 Tes
jest dzielem jakiego§ ucznia §w. Pawla, ktéry skorzystat z materiatu
zawartego w 1 Tes, lecz eschatologie przedstawil w oparciu o wspol-
czesne mu wydarzenia historyczne z 1. 68—702. Podobny sad wyrazit
F. H. Baur, wysuwajgc dodatkowy argument o wystepowaniu w 2 Tes
wielu elementéw apokaliptyki zydowskiej, ktéra, wedlug niego, byla
obca §w. Pawlowis. A. Hilgenfeld sprzeciwil sie¢ Pawlowemu autorstwu
2 Tes ze wzgledu na fakt, ze list ten nawigzuje do p6zniejszych wyda-
rzen historyeznych (z konca I w.) oraz wykazuje podobiefistwa z Apo-
kalipsa 4.

W r. 1903 zabral glos na temat autorstwa 2 Tes W. Wrede, wy-

1J E. Chr. Schmidt, Vermutungen iiber die beiden Briefe an die
Thessalonicher (Bibliothek fiir Kritik und Exegese des Neuen Testa-
ments und dlteste Christengeschichte), Hadamar s. 380—386. Historie po-
lemiki wok6t problemu autentyczno§ci 2 Tes przedstawili m. in.:
W. Bornemann, Die Thessalonicherbriefe (Kritisch-exegetischer
Kommentar iiber das Neue Testament, H. A. Meyer 10), Gottingen
1894 s. 498—537; J. Wrzol, Die Echtheit des zweiten Thessalonicher-
briefes (BSt XIX, 4), Freiburg i. Br. 1916 s. 2—16; B. Rigaux, Saint
Paul. Les Epitres aux Thessaloniciens (EtB), Paris 1956 s. 124—132;
J. Stepien, Autentyczno§é listbw do Tessaloniczan, CT 34 (1963)
s. 147—158.

2 F. H Kern, Uber 2 Thess 2, 1—12. Nebst Andeutungen iber den
Ursprung des 2. Briefes an die Thessalonicher, Tiibinger Zeitschrift
fiir Theologie 2 (1839) s. 145—214.

S P, Chr Baur, Die beiden Briefe an die Thessalonicher; ihre
Echtheit und Bedeutung fiir die Lehre von der Parusie Christi, The-
ologische Jahrbiicher 14 (1855) s. 15—160.

4 A Hilgenfeld, Historisch-kritische Einleitung in das Neue
Testament, Leipzig 1875 s. 642—652.
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powiadajac sie przeciw autentycznos$ci tego listu5. Jego dzielo uwazane
jest przez wielu egzegetéw za moment przelomowy w historii problemu
ze wzgledu na wyczerpujgce rozpracowanie i uzasadnienie przytacza-
nych w nim racji. Decydujgcy argument W. Wrede upatrywat w zalez-
nosci literackiej 2 Tes od 1 Tes: zaleznoéé ta, przy réwnoczesnych, nie-
wielkich odchyleniach, wyklucza, jak twierdzil, Pawlowe autorstwo 2
Tes. Po wystgpieniu W. Wredego dyskusja wok6t problemu autentycz-
nosci 2 Tes ulegla znacznemu ozywieniu. Pawlowe autorstwo tego listu
odrzucili m. in.: G. Hollmann® i H Braun? a w ostatnim dwu-
dziestoleciu Ch. Masson8 R. Bultmann® i W. Marxen?,

Nowy rozdzial w historii badan nad problemem autentyczno$ci 2 Tes
otwiera, jak mozna przypuszczaé, wystapienie W. Trillingait. Pracy
tego autora warto po§wieci¢ wiecej uwagi. Zawiera ona nie tylko po-
glebiong synteze wysuwanych dotychczas zarzutéw, lecz réwniez podaje
szersze ich uzasadnienie. Ponadto prébuje w nowy, oryginalny sposéb
rozwigzaé problem autorstwa 2 Tes.

Poddawszy rzetelnej analizie wszystkie ,za” i ,przeciw” wysuwane
zar6wno przez zwolennikéw jak i przeciwnikéw Pawlowego autorstwa
omawianego listu, W. Trilling formuluje na poczatku swego dziela na-
stepujacg teze: nie ma argumentu, ktéry brany pojedynczo, oddzielnie
mégiby decydujgco przeméwié na rzecz nieautentyczno$ci 2 Tes; tylko
suma wszystkich argumentéw jest w stanie wykazaé, ze list ten nie
wyszedl spod pi6ra §w. Pawla. Suma tych argumentéw jest w pracy
W. Trillinga znaczna;, sam autor dzieli je na trzy zasadnicze grupy:

a) Pierwsza grupe stanowig uwagi odnoszace sie do slownictwa i sty-
lu 2 Tes. W. Trilling przyznaje, ze stownictwo tego listu jest zasad-
niczo Pawlowe a nieliczne odchylenia nie upowazniajg do wniosku o nie-
autentyczno$ci 2 Tes. Inaczej ma sie sprawa ze stylem. W. Trilling
zwraca z jednej strony uwage na charakterystyczne wyrazenia, zwroty,

5 W. Wrede, Die Echtheit des zweiten Thessalonicherbriefs unter-
sucht, Leipzig 1903.

6 G. Hollmann, Die Unechtheit des zweiten Thessalonicherbriefs,
ZNW 5 (1904) s. 28—38.

7H. Braun, Zur nachpaulinischen Herkunft des zweiten Thesalo-
nicherbriefes, ZNW 44 (1952/53) s. 152—156.

8 C. Masson, Les deux épitres de Saint Paul aux Thessaloniciens
(Commentaire du Nouveau Testament, 11a), Neuchatel-Paris 1957 s. 83—
116.

9 R. Bultmann, Theologie des Neuen Testaments, Tiibingen 31958
s. 484.

1 W. Marxen, Einleitung in das Neue Testament, Glitersloh 21964
s. 38—44.

1 W. Trilling, Untersuchungen zum 2. Thessalonicherbrief, Leip-
zig 1972.



[3] OMOWIENIA 299

i sposoby formulowania myS$li, ktore dajg sie zauwazyé w 2 Tes, nie
wystepujg natomiast w innych listach §w. Pawla, z drugiej za§ pod-
kre§la takie cechy stylu, ktére dominujag w listach niewatpliwie Pawilo-
wych, a ktérych w 2 Tes brak. I tak np. do§¢ czesto wystepuja w oma-
wianym liScie wyrazenia pleroforyczne, jak zwroty z zaimkami pas, pasa
pan, ktoére — rzecz waina — zdajg sie by¢é jakimi§ uogdlnieniami, za-
sadami powszechnymi a nie wskazéwkami odnoszacymi sie do kon-
kretnych sytuacji czy os6b. Pojawiaja sie dziwne lgczenia rzeczownikéw
np. aggeloi dynameos autou (1,7), eudokian agathosynes (1,11), ergon
pisteos en dynamei (1,11), energeia planes (2, L1). Przymiotniki: dikaios,
agathos, poneros uzyte sa tak, ze wskazujg na wypracowane juz, ,orto-
doksyjne” ujecie moralno$ci. Zdarzajg sie niespotykane gdzie indziej
zwroty np. eucharistein ofeilomen (1,2; 2,13), ten agapen tes aletheias
(2,10), to mysterion tes anomias (2,7). Wyjatkowo czesto stosowany jest
do Chrystusa tytul kyrios. Daje sie ponadto zaobserwowaé ubéstwo wy-
razen oraz urzedowy ton pisma. Brakuje natomiast w 2 Tes typowych
dla Pawla, krétkich, retorycznych pytan, zwieztych, zywych zdan, pa-
renenetycznych imperativéow. Wlasciwie brakuje w ogéle klasycznej, Pa-
wlowej parenezy, nie ma charakterystycznej dla Pawla manipulacji przy-
imkami. Krotko méwigc styl 2 Tes nie jest Pawlowy. Jest to styl inny,
niezalezny, co najwyzej wykazujacy dalekie pokrewienstwo ze stylem
Pawta. Procz tego cechujg ten styl stereotypowe zwroty i ujecia wlas-
ciwe dla poézZniejszego okresu rozwoju nauki chrzeScijanskiej i zycia
chrzes$cijanskiego 12.

b) Drugi zestaw argumentéw W. Trilling kompletuje na podstawie
prowadzonej metodg Formgeschichte analizy tekstu 2 Tes. Rozbijajac
list na kilka podstawowych jednostek (adres - dzigkczynienie — glow-
ny tekst apokaliptyczny — modlitwa Apostola — cze§é parenetyczna —
zakonczenie), zestawia kazdg z nich z analogiczng czeSciag 1 Tes, co
umozliwia mu uchwycenie réznic i zbiezno$ci. Je§li idzie o adres, rzecza
zastanawiajgca jest jego identyczno§é¢ z adresem 1 Tes. Pawel wpraw-
dzie rozpoczyna swe listy w oparciu o pewien ustalony schemat, zaw-
sze jednak wprowadza don jakie§ modyfikacje. Takich modyfikacji w
tym wypadku brak. Dziekczynienie tchnie innym duchem niz dziekczy-
nienie w 1 Tes; tam bylo ono bezpos$rednie, zywe, a w 2 Tes zostalo
ujete w forme dlugiego, wypracowanego stylistycznie zdania z dominu-
jacg w nim my$lg o sadzie Bozym. Zdanie to, przesycone ujeciami dog-
matyeznymi i dydaktycznymi zdaje sie wywodzié z tekstu nauki o s3-
dzie Boiym i wskazuje na pewne zbiezno§ci z pdZniejszymi pismami
chrze§cijanskimi (Mt, Jud, 2 P, Hermas). Gléwny tekst apokaliptyczny
nie jest jednolity: warstwie stanowigcej ,,dobro Tradycji” (w. 3n. 8n)

2 Tamze, s. 46—66.
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towarzyszy w nim jakby komentarz autora (w. 5-—7) stanowiacy prébe
zaktualizowania tradycyjnej nauki o paruzji i jednoczeénie zawierajgcy
tendencje do napominania adresatéw. W modlitwie Apostola brak na-
wigzania do konkretnych sytuacji; modlitwa rozbrzmiewa tonem uroczy-
stym, statecznym, wystylizowanym liturgicznie. W cze§ci parenetycznej
uderza nadmiar wyrazen autorytatywnych i stanoweczych polecen przy
jednoczesnym ubdstwie myS$li; tu rowniez nie widaé nawigzania do kon-
kretnych sytuacji, ani charakterystycznych dla Pawla, serdecznych, czu-
tych, zachet. Wreszcie gdy idzie o zakonczenie listu, cechuje je ujecie
formalne, zwigzle, pozbawione typowych dla Apostola modyfikacji. Na-
wet formuta: Ho aspasmos te eme cheiri Paulou, ho estin semeion en
pase epistole, houtos grafo zdaje sie¢ byé tylko urzedowym znakiem po-
twierdzajacym zgodno§¢ nauki zawartej w liScie z nauka S§w. Pawla.

Na podstawie powyzszych spostrzezen W. Trilling wyprowadza wnio-
sek, Zze choé caly 2 Tes pochodzi od jednego autora, autorem tym nie
byt prawdopodobnie §w. Pawel; poszczegélne jednostki literackie nie wy-
kazuja bowiem podobienstw z analogicznymi jednostkami Pawlowymi.
Co wiecej, autor 2 Tes nie pisal wiasciwie listu do zadnej okre$lonej
gminy, lecz zwracat sie z ogélnym napomnieniem i pouczeniem opartym
na apostolskim autorytecie 18,

¢) Trzeciag grupe argumentéw stanowig uwagi odnoszace sie do te-
ologii listu. W tym punkcie W. Trilling ré6wniez zauwaza znaczne roz-
bieznosci pomiedzy nauka 2 Tes a nauka listow niewgtpliwie Pawlo-
wych, Inne jest samo spojrzenie na istote Ewangelii: u Pawla Ewan-
gelia byla zazwyczaj wydarzeniem zbawczym, tutaj jest tylko ,,Slowem”,
sSwiadectwem” lub ,prawdg”, ujmuje sie jg wiec tylko od strony in-
telektualnej, dogmatycznej. Kerygmat apostolski nie przejawia juz cech
dynamicznych ale nosi charakter statyczny; sprowadzony zostat do zam-
knietego systemu chrze$cijanskich prawd, ktére nalezy dalej przeka-
zywaé, lecz ktérych trzeba rownocze$nie strzec przed ewentualnymi
wypaczeniami. W obrazie Boga i w obrazie Chrystusa widoczne sg ry-
sy hieratyczno-kultyczne, wla§ciwe teologii Starego Testamentu. Wez-
wanie do na§ladowania Pawla, zwykle tak bezpoSrednie i serdeczne,
w 2 Tes zostalo wyrazone w formie stanowczego nakazu.

2 Tes ukazuje tez, zdaniem W. Trillinga, zupelnie inng atmosfere
i skomplikowane warunki, w jakich przyszlo zyé odbiorcom listu. Cza-
sy sa zle. Obok przeciwno$ci zewnetrznych jawig sie trudnosci wewne-
{rzne: paruzja Pana opéZnia sie, niektérych chrzeécijan ogarnia dezo-
rientacja lub rozczarowanie, poza tym ,nie wszyscy maja wiare” (3,3).
Nic wiec dziwnego, ze w takiej sytuacji zamiast charakterystycznych
dla Pawla nawolywan do radosci, plyna raczej z 2 Tes wezwania do
cierpliwo$ci, wytrwalosci i mestwa. Jes§li do tego wszystkiego dolaczyé

13 Tamze, s. 67—108.
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jeszcze razace ,braki”, jak np. brak Pawlowej idei ,bycia z Chrystu-
sem”, pominiecie zaczagtkéw Pawlowej eklezjologii i etyki, nieuwzgled-
nienie nauki o Duchu §w., o Krzyzu i Zmartwychwstaniu — odniesie sig
wrazenie, ze teologia 2 Tes jest teologig czaséw po-Pawlowych. Dzie-
dzictwo apostolskie zostalo w tym liScie w duzej mierze utrwalone,
nie obylo sie to jednak bez zmian idagcych w kierunku aktualizacji i no-
wej interpretacji tego dziedzictwa. Dotyczy to zwlaszcza eschatologii,
ktora zostala przedstawiona w nowej wersji przy jednoczesnym odwo-
laniu sie do autorytetu §w. Pawla 14,

Na podstwie powyzszych uwag i spostrzezen oraz przy konsekwentym
uwzglednieniu tezy, ze tylko suma argumentéw moze przeméwié na
rzecz nieautentyczno$ci 2 Tes — W. Trilling dochodzi do wniosku, zZe
2 Tes nie jest listem napisanym przez Pawla. Nie jest tez pismem adre-
sowanym do konkretnej gminy, ale ogdlnym, pouczajacym i napomina-
jacym okoélnikiem apostolskim. W. Trilling przestrzega jednak przed
okreélaniem tego pisma mianem falsyfikatu. Proponuje nazwe: Pseude-
pigraphon (fikcja?). Pomiedzy jednym a drugim okref§leniem zachodzi,
jego zdaniem subtelna, lecz zasadnicza réznica. Pierwsze zaklada swiado-
my zamiar wypaczenia, znieksztalcenia czyich§ mysli, drugie wskazuje
tylko na cheé¢ ukrycia sie pod czyim$ imieniem dla nadania wieksze]j
powagi pisanym stowom. Jest faktem, ze w starozytno$ci taki zwyczaj
podszywania sie pod imie osoby znanej i powazanej nie byt zjawiskiem
odosobnionym. W. Trilling cytuje miedzy innymi znakomite opracowa-
nia W. Speyera, K. Alanda i H. Hegermanna, w ktérych to zjawisko
poddane zostalo doglebnej analizie. Zreszta, jak stusznie zauwaza, w ra-
mach Nowego Testamentu znajduje sie réwniez pewna ilo§é ksiag, po-
chodzacych od nieznanych Dblizej autoréw, a przypisywanych np. §w.
Pawlowi. Do tego rodzaju pism zaliczyé mozna takze 2 Tes. Jest to
wiec jakby ,Auslegung des Paulus” — komentarz, poszerzony wyklad
nauki $w. Pawla. W. Trilling zdaje sobie sprawe z tego, Ze przyjecie
zaproponowanej przez niego hipotezy stwarza nowe problemy natury
egzegetyczno-teologicznej. Niemniej jednak uwaza, ze tylko na tej dro-
dze mozna zadowalajgco wyjasnié 6w nie majacy odpowiednika w No~
wym Testamencie fakt podobienstw i réinic pomiedzy 1 Tes a 2 Tes15,

Jedli idzie o blizsze dane dotyczace czasu i miejsca powstania 2 Tes,
to, zdaniem W. Trillinga, mozemy jedynie snué na ten temat pewne
domysty. Nie jest wykluczone, ze list ten napisano w Palestynie, w Sy-
rii lub w Azji Mniejszej. Byé moze, dokonalo sie to ok. r. 70, za pano-
wania cesarza Domicjana 18,

1 Tamze, s. 109—132.
15 Tamze, s. 133—155.
15 Tamze, s. 158.
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Trudno jest w tej chwili wydaé jednoznaczny sgd o shluszno$ci spo-
strzezen i wnioskéw W. Trillinga. Wlasciwa ocena wyloni sie chyba
dopiero w trakcie dyskusji, jakg nad omoéwiong ksigzkg podejma egze-
geci zainteresowani problematykg 2 Tes1?. Z géry mozna jednak prze-
widzieé, ze ewentualna polemika z W. Trillingiem nie bedzie latwa choé-
by tylko ze wzgledu na same formalno-metodologiczne warto$ci jego
pracy. Trzeba bowiem obiektywnie przyznaé, ze racje, jakie przytacza
ten autor, sg wszechstronnie i gleboko uzasadnione, a caty wywéd wol-
ny jest od jakichkolwiek apriorycznych zalozen. Poza tym nawet za-
kwestionowanie niektérych mniej przekonywajgcych argumentéw
W. Trillinga nie stworzy jeszcze podstaw do tego, by podawaé w wat-
pliwo$§é caly tok rozumowania autora, zwlaszcza ze, jak stusznie sgdzi,
liczg sie nie tyle pojedyncze argumenty, co caloSciowe spojrzenie na
2 Tes.

Bogustaw Widla

Z TEOLOGII DOGMATYCZNEJ I JEJ POGRANICZA

Jezeli przyjmiemy za ks. prof. I. R6zyckim, ze dogmatyka kato-
licka jest naukowym opracowaniem treSci wiary katolickiej (Podstawy
sakramentologii, Krakéw 1970 s. 9), wOwczas o granicach tej galezi
wiedzy decydowaé bedzie depozyt wiary i jego naukowe ujecie. Na po-
z6r jest to kryterium bardzo wyrazne. Wystarczy bowiem stwierdzié,
ze dane studium dotyczy prawd wiary i odznacza sie naukowym cha-
rakterem, azeby zaklasyfikowaé je do teologii dogmatycznej. W rze-
czywistoSci jednak sprawa bardziej sie komplikuje. Trudno$ci powsta-
ja zaréwno przy rozumieniu tre§ci wiary, ktéra zawsze ma postaé hi-
storyczng i zarazem odnosi sie do teraZniejszo$ci, jak i przy pojmowa-
niu nauki, ktérej modele zmieniaty sie na przestrzeni wiekéw. U schyi-
ku $redniowiecza np. przez dogmatyke rozumiano teologie spekulatyw-
ng, ktéra polegala na stosowaniu filozofii do wyjasniania prawd obja-
wionych. Obok niej pojawila sie woéwczas teologia moralna, zajmujgca
sie teorig zycia moralnego chrze$cijan. Potem wytworzyly sie inne dy-
scypliny, ktére w swojej ewolucji osiagnely stan, w jakim sie znalazia
teologia katolicka przed Soborem Watykanskim II. Wspélcze$nie zauwa-
za sie odwrotng tendencje — do zacierania granic miedzydyscyplinar-

17 W polskiej literaturze teologicznej dyskusja taka zostala rozpoczeta
przez K. Romaniuka, ktéry w artykule Problem Pawlowego autor-
stwa 2 Tes, RTK 21 (1974) nr 1 s. 75—83 ocenil krytycznie gléowne
argumenty W Trillinga i wypowiedzial sie za tradycy]nym prze-
S§wiadczeniem, ze autorem 2 Tes jest §w. Pawel.



