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Trudno jest w tej chwili wydaé jednoznaczny sgd o shluszno$ci spo-
strzezen i wnioskéw W. Trillinga. Wlasciwa ocena wyloni sie chyba
dopiero w trakcie dyskusji, jakg nad omoéwiong ksigzkg podejma egze-
geci zainteresowani problematykg 2 Tes1?. Z géry mozna jednak prze-
widzieé, ze ewentualna polemika z W. Trillingiem nie bedzie latwa choé-
by tylko ze wzgledu na same formalno-metodologiczne warto$ci jego
pracy. Trzeba bowiem obiektywnie przyznaé, ze racje, jakie przytacza
ten autor, sg wszechstronnie i gleboko uzasadnione, a caty wywéd wol-
ny jest od jakichkolwiek apriorycznych zalozen. Poza tym nawet za-
kwestionowanie niektérych mniej przekonywajgcych argumentéw
W. Trillinga nie stworzy jeszcze podstaw do tego, by podawaé w wat-
pliwo$§é caly tok rozumowania autora, zwlaszcza ze, jak stusznie sgdzi,
liczg sie nie tyle pojedyncze argumenty, co caloSciowe spojrzenie na
2 Tes.

Bogustaw Widla

Z TEOLOGII DOGMATYCZNEJ I JEJ POGRANICZA

Jezeli przyjmiemy za ks. prof. I. R6zyckim, ze dogmatyka kato-
licka jest naukowym opracowaniem treSci wiary katolickiej (Podstawy
sakramentologii, Krakéw 1970 s. 9), wOwczas o granicach tej galezi
wiedzy decydowaé bedzie depozyt wiary i jego naukowe ujecie. Na po-
z6r jest to kryterium bardzo wyrazne. Wystarczy bowiem stwierdzié,
ze dane studium dotyczy prawd wiary i odznacza sie naukowym cha-
rakterem, azeby zaklasyfikowaé je do teologii dogmatycznej. W rze-
czywistoSci jednak sprawa bardziej sie komplikuje. Trudno$ci powsta-
ja zaréwno przy rozumieniu tre§ci wiary, ktéra zawsze ma postaé hi-
storyczng i zarazem odnosi sie do teraZniejszo$ci, jak i przy pojmowa-
niu nauki, ktérej modele zmieniaty sie na przestrzeni wiekéw. U schyi-
ku $redniowiecza np. przez dogmatyke rozumiano teologie spekulatyw-
ng, ktéra polegala na stosowaniu filozofii do wyjasniania prawd obja-
wionych. Obok niej pojawila sie woéwczas teologia moralna, zajmujgca
sie teorig zycia moralnego chrze$cijan. Potem wytworzyly sie inne dy-
scypliny, ktére w swojej ewolucji osiagnely stan, w jakim sie znalazia
teologia katolicka przed Soborem Watykanskim II. Wspélcze$nie zauwa-
za sie odwrotng tendencje — do zacierania granic miedzydyscyplinar-

17 W polskiej literaturze teologicznej dyskusja taka zostala rozpoczeta
przez K. Romaniuka, ktéry w artykule Problem Pawlowego autor-
stwa 2 Tes, RTK 21 (1974) nr 1 s. 75—83 ocenil krytycznie gléowne
argumenty W Trillinga i wypowiedzial sie za tradycy]nym prze-
S§wiadczeniem, ze autorem 2 Tes jest §w. Pawel.
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nych w teologii. Konsekwentnie i strukfura dogmatyki ulega pewnym
zmianom. W jej zakres wc¢hodzi wiele nowych zagadniefi, a nadto zmie-
nia sie uklad materialu. Plotynskiemu podzialowi traktatéw — Deus,
de Deo, ad Deum — przeciwstawia sie¢ czesto ujecie historiozbawcze,
eklezjologiczne bgdZ antropologiczne. Stad problem granic dogmatyki
jest nieraz sprawg umowng.

W prezentowanych nizej dzielach teologia dogmatyczna pozostaje
w bliskim zwigzku z filozofig, naukami religioznawczymi, historig do-
gmatow, teologia praktyczng i poréwnawcza. Wydaje sig, ze przeSledze-
nie owych powigzan moze byé korzystne nie tylko dla teoreiykéw teo-
logii, lecz réwniez dla jej praktykéw, nie moéwigc juz o tym, ze kaida
krytyczna ocena dotychczasowego dorobku naukowego przyczynia sie
do dalszego rozwoju danej galezi wiedzy.

Michael Benedikt, Wissen und glauben. Zur Analyse der
Ideologien in historisch-kritischer Sicht, Wien 1975, Herder, ss. 288.

Studium Benedikta jest typowym przykladem wykorzystania fi-
lozofii w dogmatyce. Stanowi ono réwniez przekonywajgcg ilustracje,
jak prowadzié tego rodzaju badania, i zarazem argument przemawia-
jacy za ich potrzeba, a nawet konieczno$cig. Wiara bowiem jest dzie-
dzing, ktéra lgczy w sobie wiedze i autorytet, angazuje zycie, daje pew-
no§é, chociaz tez dopuszcza watpienie. Opiera sie na objawieniu i jed-
nocze$nie wyrasta z ludzkiej egzystencji. Stad moze byé nie tylko przed-
miotem filozofii, lecz takze jej partnerem. Czlowiek wierzacy, jesli chce
byé przekonany o rozumno$ci swojej wiary i wiedzieé, co ona oznacza,
musi w pewnym sensie byé filozofem. Dogmatyka za$, ktéra w sposéb
naukowy opracowuje prawdy wiary, wyjasnia ze swej strony, czym
jest wiara i w tej interpretacji siega zar6wno do danych objawienia
jak i filozofii.

Zastugg Benedikta jest przeprowadzenie analizy punktéw stycznych
miedzy wiarg a filozofia. W siedmiu obszernych rozdzialach autor sta-
rat si¢ wyjasnié pojecie wiedzy, autorytetu, ideologii, bledu, zitudzenia,
pewno$ci i konfrontowaé je z teologicznym rozumieniem wiary. Przy
tym swoje wywody oparl na my$li wielkich filozoféw, poczynajac od
Platona i Arystotelesa, poprzez §w. Augustyna, filozoféw $redniowiecz-
nych, Kartezjusza, Leibnitza, Kanta, Hegla i na filozofii marksistow-
skiej koneczge. W ramach tych wykorzystal dorobek wielu mniejszych
myS$licieli. Nie sposéb tu przytoczyé wszystkich opracowanych przez
Benedikta zagadnien. Obok wymienionych dotkngt on np. takich kwe.
stii, jak sekularyzacja, demitologizacja i desakralizacja. Calo§é ujal
autor raczej z pozycji filozofa niz teologa. Tym niemniej studium przed-
stawia réwniez warto$é teologiczng.
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Polega ona nie tylko na konkretnych wskazaniach, ktérych Benedikt
nie skapil teologom, lecz takze, a moze przede wszystkim, na wnikliwej
analizie filozoficznej zagadnient teologicznych. Autor zresztg posiada do
tego odpowiednie przygotowanie. Studiowat w Wiedniu, Fryburgu, Mo-
nachium i Minneapolu, habilitowal sie w zakresie filozofii w 1972 r.
na Uniwersytecie Wiedenskim, a obecnie jest przewodniczacym Insty-
tutu Studiéw Europejskich na Uniwersytecie Alberta Ludwika we
Fryburgu RFN i docentem Instytutu Filozoficznego w Wiedniu. Opu-
blikowal wiele prac z filozofii i pogranicza teologii.

Z niedociggnieé mozina by wymienié: trudny i zawily jezyk, przesad-
ng drobiazgowo§é analizy kosztem syntezy, a przede wszystkim brak
zakonczenia podsumuwujgcego wyniki badan. Wskutek tego wywodom
zabraklo ostatniego ogniwa, spajajacego je w jedna cato$é ., czyniacego
z nich zwarta rozprawe.

Karl Lehmann, Gegenwart des Glaubens, Mainz 1974, Matt-
hias-Grimewald-Verlag, ss. 310.

Podobny zarzut mozna by postawié K. Lehmannowi, ktéry row-
niez nie dat podsumowania calo§ci, gdyby nie to, ze tu autor wyja$nit
powodd takiego postepowania. Ksigzka zostala pomy$lana nie jako wy-
czerpujgce studium na temat obecno$ci wiary, lecz raczej jako glos
w dyskusji. Sklada sie ona z artykuléw — niekiedy juz publikowa-
nych, a tu tylko poprawionych i uzupeinionych — zgrupowanych wo-
kot trzech zagadnien: hermeneutyka a krytyka, wyznanie wiary a krét-
kie formuty wiary, ku teologii sakramentéw. Nie strona wiec formalna
lecz merytoryczna decyduje o warto$ci tej ksigzki.

W pierwszej grupie zagadnien K. Lehmann omdéwil problem wiary
we wspélezesnym Swiecie, tj. miejsce wiary w spoleczenistwie, jej funk-
cje i zadania oraz kwestie krytycznego formutowania i przekazywania
wiary ludziom. Tematyka tego rozdzialu, naleigca do dogmatyki, wigze
sie z fenomenologia religii i hermeneutyka biblijng. Szczegbélnie cennym
jest tu ukazanie antropologicznych podstaw wiary — jak wiara wyra-
sta z ludzkiej egzystencji i jak pomaga pelniej byé czlowiekiem. W ten
sposéb wywodd autora moze staé sie pomocg w dialogu z ludZzmi nie-
wierzgcymi i w przezwyciezaniu postepujacej sekularyzacji. Dla dogma-
tykéw za§ moze stanowié pouczenie i przyklad, jak tre§ci objawione
wigzaé z ludzkim do§wiadczeniem.

Druga grupé zagadnieit mie§ci sie w ramach klasycznej dogmatyki.
Uwaga autora skupila sie na kwestii tzw. krétkich formut wiary. Wia-
domo, ze chrzescijanie od poczatku uznawali jedne prawdy wiary za
bardzo wazne i decydujace o przynaleznoSci do Ko$ciota, inne nato-
miast za mniej donioste, co do ktérych mozna pozwolié na swobode
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interpretacji. Sprawa ta dochodzila do glosu zwlaszcza przy udzielaniu
chrztu, gdzie wymagato sie od kandydata wyznania wiary. W ten spo-
sOb zaczely powstawaé¢ chrzcielne wyznania wiary, ztozone zwykle z kil-
ku najwazniejszych artykuléw. Potem wykrystalizowaly sie odrebne
symbole wiary, Wéréd nich do dzi§ najbardziej rozpowszechnione sg:
sklad apostolski, Credo Soboru Nicejskokonstantynopolskiego i tzw. ata-
nazjanski symbol wiary. Problem stawiany przez wspélczesnych teolo-
géw katolickich w tym wzgledzie polega na tym, Ze wymienione sym-
bole wiary, pochodzace z pierwszych wiekéw Ko§ciota, sg niekiedy
w swoich sformutowaniach niezrozumiate dla wspo6tczesnych ludzi,
a przez to nie spelniajg w pelni wlasciwej im funkcji. Stad — zapy-
tuja owi teologowie — czy nie nalezaloby najwazniejszych prawd wia-
ry przedstawi¢ w innej szacie jezykowej, bardziej dostepnej ludziom
o kulturze technicznej. Pytanie to stawial kilkakrotnie K. Rahner,
pojawiato sig¢ tez ono u innych teologbw. Dawano nawet konkretne
propozycje takiego ujecia. Po tej samej linii poszly réwniez wywody
K. Lehmanna, ktéry podobnie jak inni teologowie wskazal na potrzebe
odnowy jezykowej aktualnego Credo Ko$ciota i zaproponowal konkret-
ne w tej dziedzinie rozwiazanie. Patrzac obiektywnie na podejmowane
w tym zakresie wysitki, nalezy powiedzieé, ze sam problem jest waz-
ny, jakkolwiek duzo jeszcze potrzeba pracy, aby go skutecznie roz-
wigzaé. Wypowiedz Lehmanna na ten temat jest tez tylko glosem
w dyskusji, a nie ostatnim stowem.

Wsr6d trzeciej grupy zagadnien na czolo wysunely sie sakramenty
chrztu, Eucharystii i malzenstwa. Autor zajgt sie szczegbélowo sprawa
wiary przy chrzcie, w zwigzku z czym oméwil problem chrztu dzieci
i dorostych, nastepnie kwestig interkomunii i wreszcie pastoralnymi
aspektami prawdy o nierozerwalno§ci matzenstwa. Rozdzial ten cechuje
nastawienie ekumeniczne. Lehmannowi chodzilo w nim o poszukiwanie
wspélnej plaszezyzny do dialogu z protestantami. I jakkolwiek daleko
jeszcze do pelnego zjednoczenia miedzywyznaniowego w chrze§cijan-
stwie, to jednak prace na tym odcinku sg bardzo potrzebne. Stad i wy-
powiedZ Lehmanna zastuguje na pochwalg, a poniewaz pochodzi od
znawcey przedmiotu — profesora dogmatyki i teologii ekumenicznej na
Uniwersytecie we Fryburgu oraz czionka Miedzynarodowej Komisji
Teologéw przy Stolicy Apostolskiej — warta jest szerszego zaintereso-
wania.

Hans Wagenhammer, Das Wesen des Christentums. Eine
begriffsgeschichtliche Untersuchung, Mainz 1973, Matthias-Griine-
wald-Verlag, ss. 262.

Ksigzka Wagenhammera swoim tytulem przypomina inne mo-
nografie i artykuly z tej dziedziny. O identycznym tytule ukazaly sie
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nastepujgce prace: L. Feuerbach, Das Wesen des Christentums,
Leipzig 1841; K. Ullmann, Das Wesen des Christentums, Hamburg
1845; A. Harnack, Das Wesen des Christentums, Berlin 1900;
R. Guardini, Das Wesen des Christentums, Wiirzburg 1938;
E. Hirsch, Das Wesen des Christentums, Weimar 1939; M. Schma-
us, Vom Wesen des Christentums, Westheim 1949. Poza tym wiele ar-
tykutéw nosi podobne tytuly. Stad mozna by mniemaé, ze Wagenham-~
mer powtarza to, co powiedzieli inni. Sprawe wyjaénia podtytui: Stu-
dium historyczno-opisowe. Okazuje sie, ze autorowi chodzito nie o nowe
ujecie istoty chrze$cijanstwa, lecz o krytyczne przebadanie, na czym
ona polega i jak jg rozumiano na przestrzeni wiekoéw. Pod tym wzgle-
dem dysertacja Wagenhammera jest dzielem oryginalnym.

Sklada sie ona z trzech rozdzialéw: Substantia Christianismi, Essen-
tia Christianismi, Wesen des Christentums. Latwo zauwazyé, ze réznica
w sformulowaniu tytuléw rozdzialdw polega jedynie na grze siow.
W rzeczywisto§ci bowiem substantia, essentia, Wesen w tym zestawie
utozsamiaja sie ze soba. Rozumiemy autora, ze skorzystal z nomenkla-
tury, typowej dla poszczegbélnych epok my$li chrzescijaskiej: substantia
najlepiej charakteryzuje teologie Sredniowieczng, braci czeskich i pro-
testancky; essentia — niemiecka mistyke, spiritualistéw i pietystow;
Wesen — teologie o§wiecenia. Ale znacznie lepiej byloby sformulowaé
kazdy rozdzial tak, zZeby przeciwstawiat si¢ innym i z nimi sie¢ nie
utozsamial. Wtedy bowiem bardziej uwidocznilaby sie logika podziatu
i uniknetoby sie biedu brania cze$ci za calosc.

Pomijajac sprawe samych tytuldéw rozdzialéw, trzeba stwierdzié, ze
dzielo jako calo§é, zwlaszcza w zawartoSci treSciowej, posiada swojg
warto§é. Autor przede wszystkim zgromadzil wiele wiadomos$ci na te-
mat historycznych ujeé istoty chrze§cijanstwa, nie skapiac przy tym
przeprowadzania ich wnikliwej analizy i poddawania krytycznej oce-
ny. Na wstepie zajal sie szeroko wyjasnieniem sléw ,.chrzeScijanstwo”
i ,istota” tak w aspekcie systematycznym jak i historycznym. W pierw-
szym rozdziale rozpoczal swéj wywod od zbadania my$li Sredniowiecz-
nej, w ktorej stlowo substantia stanowilo klucz do rozwigzania wielu
zagadnien (np. substantia sacramenti, substantia regulae, substantia fi-
dei). Nastepnie przeszedt do scharakteryzowania pogladdéw braci cze-
skich na istote chrze$cijanstwa, aby potem szczegélowo zajaé sie nauka
Erazma z Rotterdamu, Marcina Lutra i Marcina Bucera na ten temat
i prze$ledzi¢ wystepowanie problemu substantia christianismi w tzw.
Foderaltheologie. Na drugi rozdzial sklada sie krytyezna ocena pogladéow
na istote chrze$cijanstwa przedstawicieli mistyki XIV w. (gléwnie
M. Eckharta, J. Taulera i J. Ruysbroecka) i bliskich im duchem mi-
stykéw francuskich z XVII w., nastepnie spiritualistéw (zwlaszcza Pa-
raceldusa, Weigela, Béhmego, J. Betkego, J. K. Dippela, T. Eislera, M. Hu-



1 OMOWIENIA 9237

bera) oraz pietystow (gtéwnie J. Arndta, F. J. Spencera, A. H. Franc-
kego i G. Arnolda). Rozdzial trzeci zawiera charakterystyke teologii
o$wiecenia oraz szczegdlowe omoéwienie nauki o istocie chrzeScijanstwa
J. G. Tollnera, J. Spaldinga, J. F. W. Jerusalema, J. S. Semlera, G. S.
Steinbarta i G. E. Lessinga. Calo§¢ konezy krétkie podsumowanie i wy-
kaz autoréw.

Termin ,,istota chrze§cijanstwa” jest pojeciem stosunkowo pojemnym.
W znaczeniu klasycznym stuzy do okre$lenia, czym jest chrzeScijan-
stwo i czym sie r6zni ono od innych religii. W ksigzce jednak przed-
miotem uwagi stalo sie nie tyle ,byé¢ albo nie byé” chrzescijanstwa, ile
odrebno§é doktryn w interpretowaniu religii chrze§cijanskiej. Stad po-
wstato studium z pogranicza historii dogmatéw, historii filozofii i hi-
storii kultury, kt6ére bardziej ukazuje poglady na chrze$cijanstwo niz
okrefla jego istote. Zreszta autor doszedt do wniosku, Ze interpretacja
chrze§cijanstwa podlegata zmianom w kazdym stuleciu i nigdy nie bylo
zrozumiale samo przez sie, co to znaczy byé chrzeScijaninem (So war
es miemals selbstverstdndlich, was eigentlich christlich sein, s. 9).

Rozprawa Wagenhammera, jak kazde szczegbélowe studium historycz-
ne, moze stuzyé pomocg dla nauk systematycznych, zwlaszcza dla do-
gmatyki, teologii zycia wewnetrznego i teologii moralnej. Autor zgro-
madzil w niej wiele materialu faktograficznego i opatrzyt go odpowied-
nim komentarzem. Stanowi ona przez to obfity zbiér wiadomosci, z kt6-
rych korzystaé¢ mogg nie tylko teologowie systematycy.

Ferdinand Klostermann, Gemeinde — Kirche der Zukunft.
Thesen, Dienste, Modelle, t. 1—2, Freiburg im Br. 1974, Herder,
ss. 447, 364.

Nazwisko Klostermanna nie wymaga reklamy. Nalezy on bo-
wiem do najwybitniejszych wspo6iczesnych teologéw katolickich i pio-
nieréw odnowy teologii pastoralnej (praktycznej). Z my$la i dzielami
Klostermanna zapoznal polskich czytelnikéw F. Blachnicki w swo-
ich publikacjach: Teologia pastoralna ogélna, cz. 1, Lublin 1970; Ekle-
zjologiczna dedukcja teologii pastoralnej, Lublin 1971. Juz z nich moz-
na sie dowiedzieé, ze temat wspdlnoty stanowi giéwny punkt zaintere-
sowan wiedenskiego teologa. W poprzednich pracach (gléwnie: Prinzip
Gemeinde, Wien 1965; Pastoraltheologie heute. W: Dienst an der Lehre,
Wien 1965 s. 49—108) glosil, ze wspélnota znajduje sie u podstaw Ko-
§ciola i stanowi cel jego duszpasterskiej dziatalno$ci. Stad konsekwent-
nie we wspélnocie widzial zasade teologii praktycznej. Omawiane tu
dzielo stanowi dalszy ciag prac Klostermanna w tej dziedzinie lub le-
piej — podsumowuje dotychczasowe jego przemys$lenia.

Jest ono nie tyle kolejng teorig teologii pastoralnej albo nowg pré-
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bg wykazywania teologicznych podstaw wspolnoty Kosciola, ile raczej
sumg wiadomo$ei o tym, dlaczego, na jakiej drodze i w jakim celu
chrzeScijanie majg tworzyé jedng spoteczno§é Bozg. Napisaniu ksigzki
towarzyszyla cheé niesienia pomocy ludziom, ktérzy watpia w sens
swojej przynalezno$ci do Kosciola — ludziom, ktérych autor, jak sam
wyznaje (s. 9), spotykat licznie podeczas swojej bogatej dzialalno§ei nau-
kowo-duszpasterskiej. W rezultacie powstala niezwykle ciekawa praca,
w ktorej teologia systematyczna bardzo mocno wspiera sie na naukach
biblijnych i zarazem stuzy dyscyplinom praktycznym. Spotykamy w niej
udang symbioze tre$ci teologicznych z danymi socjologii i wiadomoscia-
mi czerpanymi z prasy, radia, telewizji, wywiadéw itp.

Niewatpliwie, pelna ocena ksigzki nalezy do pastoralisty. Tym nie-
mniej interesuje ona réwniez teologa systematyka, zwlaszcza ze na te-
zach dogmatycznych zbudowal Klostermann swoje praktyczne wskaza-
nia. Jest to kolejny przyklad, jak dogmatyka wigze sie z innymi dy-
scyplinami teologicznymi, jak z nich korzysta i jak im sluzy pomoca.

Tezy dogmatyczne przewijaja sie przez cate dzielo Gemeinde —
Kirche der Zukunft, chociaz autor zaznaczyl wyraZnie, Ze zajmuje sie
nimi tylko w czeSci pierwszej. Wskutek tego, zastosowany podzial na
Thesen, Dienste, Modelle jest czeSciowo umowny. Od strony meryto-
rycznej plan pracy jest logiczny i przejrzysty, od strony natomiast for-
malnej zaciera swoje granice, gdyz calte studium cechuje teoretyczno-
-praktyczne ujecie i trudno nawet ustalié, co w nim nalezy do teorii,
a co do praktyki.

Warstwa teoretyczna ksigzki Klostermanna mie$ci sie w ramach sze-
roko pojetej eklezjologii. W czeSci pierwszej omoéwit wiedeniski teolog
nastepujace zagadnienia: Ko§ciét wspélnotg Jezusa Chrystusa, Chrystus
Glowg KoSciota, apostolowie i prorocy fundamentem XoSciola, Duch
§w. zasadg Zycia Ko§ciola oraz stuzebny charakter KoSciola wobec swia-
ta. W ramach tych ogélnych tematéw znalazly sie kwestie paschalnego
misterium Wecielonego Stowa, sakramentalno$ci Koéciola, ekumenizmu,
dialogu itd. W czeSci drugiej, zatytulowanej Postugi ¢ funkcje Kosciola,
zajgl sie Klostermann najpierw ogé6lnie problemem zmian zachodzgcych
w postugiwaniu ko$cielnym na przestrzeni wiekéw, nastepnie szczegbd-
lowo przedstawil od strony Biblii i Tradyecji konkretne funkcje w ko-
§cielnej wspélnocie, gléwnie episkopat, prezbiterat i diakonat, wreszcie
wiele uwagi po§wiecit wiernym §wieckim, ich miejscu i znaczeniu w ca-
toSci zycia Kofciola. Na cze§é trzecig zlozyly sie sprawy zwigzane ze
strukturg, ksztaltem i przejawami dzialania diecezji, koscicléw regio-
nalnych lub krajowych i Ko$ciola na calym §wiecie, z uwzglednieniem
problemu synodu biskupéw, kolegium kardynalskiego i kurii rzym-
skiej. Jest to wiec szczegblne powigzanie praktyki z teorig, w ktérym
ta ostatnia uzasadnia i interpretuje pierwsza.
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Slowa uznania nalezg sie Klostermannowi za rozpracowanie relacji
migdzy KoSciolem powszechnym a ko$ciolami lokalnymi. Kwestia ta
bowiem posiada donioste znaczenie dla praktycznej dzialalnosci Ko-
§ciola. Wiadomo, ze KoS$ci6t powszechny nie jest wprawdzie sumg wsp6l-
not lokalnych, ale historycznie nigdy bez nich nie istnial. Ko$ciét po-
wszechny urzeczywistnia sie w ko§ciolach partykularnych i staje sie
w nich widoczny. One ukazujg jego oblicze i sg znakiem jego obec-
no$ci w $wiecie. Im lepiej i doskonalej zyjg i dzialajg wspélnoty par-
tykularne, tym wyraZniej widaé bogactwo i wielko§é KoSciola powszech-
nego.

Pewien niedosyt przy lekturze ksigzki moze odczuwaé czytelnik pol-
ski. Autor bowiem w warstwie ilustrujgcej siegal obficie do sytuacji
Kosciola w Austrii i w innych krajach Europy Zachodniej, w Stanach
Zjednoczonych, Ameryce Lacinskiej i w tzw. trzecim $§wiecie, a niemal
zupelnym milczeniem pomingt Polske i kraje Europy Wschodniej. Praw-
dopodobnie nie czul sie kompetentny do zabierania glosu w tej spra-
wie.

Jean Amougou-Atangana, Ein Sakrament des Geistem-
phangs? Zum Verhdltnis von Taufe und Firmung, Freiburg im Br.
1974, Herder, ss. 328.

Inny cel i charakter posiada rozprawa Atangany o sakramencie
bierzmowania. O ile Klostermann chcial przede wszystkim ukazaé op-
tymalny model struktur ko$cielnego zycia, o tyle Amougou-Atangana
zainteresowal sie gléwnie mozliwoScia dialogu KoSciola katolickiego
z innymi wyznaniami chrze§cijariskimi na temat sakramentéw inicja-
cji chrzeScijanskiej. Méwimy o sakramentach w liczbie mnogiej, gdyz
autor, koncentrujac swojg uwage na bierzmowaniu, jednocze$nie za-
miescit wiele uwag o chrzcie i Eucharystii, zwlaszcza w ich wzajem-
nych relacjach.

Na profil dziela niewatpliwy wplyw miala seria wydawnicza. W pu-
blikowanych przez H. Kiinga i J. Moltmanna przy wspélpracy
E. Jiingelai W. Kaspera Okumenische Forschungen ksigzka Atan-
gany jest pierwszym tomem w dziale sakramentologii. Poza tym nie
bez znaczenia byla tu osoba Kiinga. Atangana byl jego uczniem, stu-
chat jego wykladéw i — jak sam wyznaje — byl pod duzym urokiem
dokonywanej przez niego interpretacji spuscizny patrystycznej w wezlo-
wych kwestiach dogmatycznych (s. 13). W ten sposéb powstalo dzielo
specyficzne. Jest ono nie tyle wykladniag nauki Ko$ciola o bierzmo-
waniu, ile raczej prébg krytycznej analizy wypowiedzi biblijnych i tra-
dycji o sakramentalnym charakterze inicjacji chrzeScijanskiej. Pierw-
szoplanowe miejsce zajmujg w nim te kwestie z sakramentologii bierz-
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mowania, co do ktérych zachodzi rozbiezno§é miedzy wyznaniami. Wy-
wod autora cechuje duze zaangazowanie uczuciowe.

Problem pracy zawart Atangana w nastepujacych pytaniach: Co roz.
ni chrzest od bierzmowania? Czy mozna wedlug tradycyjnego schema-
tu nauki o sakramentach uznaé¢ w peini i catkowicie bierzmowanie za
sakrament samoistny? Czy sg pewne dowody na ustanowienie bierz-
mowania przez samego Chrystusa? Czy pierwotny KoSciét znat bierz-
mowanie jako sakrament szczegdlny, réiny od chrztu? Co jest wyrdi-
niajgeym, zewnetrznym znakiem bierzmowania, kto jest jego wla$ci-
wym szafarzem i w jakim wieku najlepiej jest je przyjmowaé (s. 17)?

Rozwigzywanie problemu rozpoczal autor od przedstawienia status
quaestionis, tzn. od wykazania, w ktérych kwestiach z problematyki
bierzmowania istnieje zgoda liturgii, oficjalnej nauki Kosciola, tzw.
szkolnej dogmatyki i katechizméw, a w ktoérych jej brak. Ostatecznie
stwierdzil, ze dotychczas nie ma poglebionej teologii bierzmowania, oraz
ze nie sg wystarczajaco uzasadnione, okre§lone i rozwiniete: sakra-
mentalno$é bierzmowania, jego zewnetrzny istotny znak i dzialanie,
problem szafarza, osoby przyjmujgcej i wieku, w ktérym tego sakra-
mentu nalezaloby udzielaé oraz konieczno§é bierzmowania do zbawie-
nia. Po zarysowaniu aktualnego stanu wiedzy w tej dziedzinie, prze-
szedl Atangana do analizy wypowiedzi Nowego Testamentu o chrzcie,
wkladaniu rgk, otrzymywaniu Ducha §w. i daréw nadprzyrodzonych.
Nastepnie zajgt sie tekstami patrystycznymi. Szukat tez odpowiedzi
w teologii Sredniowiecznej do XII w. W oparciu o zebrany material
probowat utworzyé synteze nauki o bierzmowaniu i jednocze$nie wska-
za¢ na kierunki jej rozwoju. Przeprowadzone badania skoilnity autora
do postawienia nastepujgcej tezy: Bierzmowanie nie jest odrebnym
sakramentem, lecz fazg chrztu — jego odnowieniem, umocnieniem, do-
pelnieniem i zakonczeniem (Die Firmung ist kein eigenes Sakrament,
sondern eine Phase der Taufe, deren Erneuerung, Bestitigung, Vollen-
dung und Abschluss). Nalezy — dodal — skorygowaé nauke Soboru
Trydenckiego i po6Zniejszej teologii szkolnej o istocie i szafarzu tego
sakramentu (s. 312).

Od strony formalnej wywodom autora nie mozna postawié zarzutu.
Przeprowadzit je w sposéb poprawny z wykorzystaniem odpowiedniego
materiatu i z zastosowaniem logicznego podzialu. Wyrazil je przy tym
jasnym i pieknym jezykiem. Wyciggane natomiast wnioski domagaja
sie szerszej dyskusji. Praca Atangany mimo calej swej solidno$ci spra.
wia wrazenie postawienia odgdrnie tezy i szukania dla niej uzasadnie-
nia w PiSmie §w. i Tradycji. Autor jednoznacznie np. stwierdzil, Ze
chrzest i bierzmowanie sg fazami jednego zbawczego wydarzenia, a po-
Srednio odméwil bierzmowaniu prawa do odrebnego sakramentu. Oparl
sie przy tym gléwnie na materiale biblijnym i patrystycznym. Na po-
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z0r wszystko jest jak najbardziej przekonywajace, Zestawione bowiem
teksty rzeczywisScie nasuwajg taki wniosek. Wydaje sie jednak, ze Amo-
gou-Atangana przeoczyl pewien subtelny fakt, Zze pojecie sakramentu
uksztaltowato sie ostatecznie u schytku Sredniowiecza. Jeszcze Sob6r
Lateranski II w 1139 r. zaliczat do sakramentéw krzyzmo, olej §w., kon-
sekracje oltarzy i koSciotéw (D 715). W czasach za§ patrystycznych po-
jecie sakramentu bylo do§é szerokie. Stad niekiedy bardzo trudno jest
odnalezé w spusciznie biblijno-patrystycznej wszystkie’ elementy ufor-
mowanego w czasach poOzniejszych pojecia sakramentu. W niekt6érych
wypadkach byloby to zadanie wprost niemozliwe. Przy sakramencie
bierzmowania najwazniejsze jest to, Zze Ko§ci6t pierwotny znat dwa
ryty: obmycie wodg i wlozenie rgk. Fakt ten bowiem stanowi podsta-
we do odrebnego traktowania obu tych sakramentéw. Sprawa ich udzie-
lania — jednoczesnego lub z przerwg — jest juz kwestia drugorzedns.
Nie wnosi tu tez wiele nowego stwierdzenie, ze chrzest i bierzmowa-
nie realizujg jedno wydarzenie zbawcze, gdyz ostatecznie wszystkie sa-
kramenty urzeczywistniajg jedno paschalne misterium Chrystusa.

Przy wykazywaniu boskiego pochodzenia bierzmowania nalezaloby pa-
mietaé o glo$nej w swoim czasie i do dzi§ aktualnej teorii ustanowie-
nia sakramentéw w akcie zatozenia KoSciota i o sakramentalnym cha-
rakterze ekonomii zbawczej. Koéciél — jak stwierdza K. Rahner —
moze w dziedzinie sakramentéw znacznie wiecej zdzialaé niz o tym
moéwi szkolna teologia (Vorfragen zu einem okumenischen Amstvers-
tindnis, Freiburg im Br. 1974 s. 12). Dla zrozumienia i wlaSciwego
ttumaczenia sakramentu bierzmowania posiadajg znaczenie nie tylko
pierwsze wieki KoS$ciola, lecz i czasy pdZniejsze. Przy wprowadzaniu za$
zmian w dotychczasowej praktyce na tym odecinku trzeba zasiegngé
rady zaréwno teologéw jak i zwyklych duszpasterzy, psychologbw czy
socjologdbw oraz zbadaé znaki czasu. Atangana uwzglednil jedynie po-
trzeby ekumeniczne, przy czym za giéwny cel postawil usuniecie prze-
szk6éd ze strony katolickiej do prowadzenia dialogu. Jest to na pewno
szlachetny zamiar. Czy jednak proponowane zmiany wyszlyby na ko-
rzy§¢ Kosciotowi — jest to juz odrebne zagadnienie. Jedno jest pewne,
7ze ortodoksyjno§é nauki Ko$ciola swymi korzeniami wyrasta réwniez
z jego orthopraxis.

Dobrze, ze Atangana w ogéle podjal ten problem, gdyz dotychcza-
sowa teologia bierzmowania przedstawia sie rzeczywiScie bardzo ubogo
i to zar6wno w KoSciele katolickim jak i w innych wyznaniach. A nie-
mal catkowitym odlogiem lezy ona w Polsce. Wprawdzie pojawil sie
na ten temat artykul A. Skowronka (Z teologii bierzmowania
STV 13 (1975) nr 1 s. 25—42), ale jest to tylko odczyt wygloszony pod-
czas Kursu Duszpasterskiego ATK i jako taki stanowi fragmentaryczng
informacje w tej dziedzinie.

16 — Studia Theologica...
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Reasumujgc powyzsze wywody, nalezy stwierdzié, ze wspodlczesna do-
gmatyka katolicka poprzez zwigzki z innymi dyscyplinami poglebia sie
i wzbogaca. Uwidacznia si¢ to nie tylko w oméwionych publikacjach
kregu jezyka niemieckiego lecz w ogble w calym piSmiennictwie z tego
zakresu, Jest to zreszty swoiste signum temporis posoborowej teologii.
Trudno byloby dzi§ znaleZé rozwazania czysto spekulatywne w stylu
Sredniowiecznych dysput. Wplyw na to ma niewatpliwie zapotrzebowa-
nie wspblczesnych ludzi, nastawionych egzystencjalnie, szukajacych
odpowiedzi na najwazniejsze pytania, zwigzane z istnieniem $wiata
i czlowieka. Oméwione dziela pozwalaja nadto postawié teze, ze ile-
kroé wspblczesna dogmatyka katolicka siega do filozofii, nauk religio-
znawezych, teologii praktycznej badz por6éwnawczej, zawsze czyni to
w poczuciu odpowiedzialno§ci za zbawienie ludzi.

Edward Ozorowski



