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MORALNE PROBLEMY Z DZIEDZINY EUGENIKI

Minelo juz sto lat od chwili, gdy angielski przyrodnik, statystyk i le-
karz F. Galton (1822—1911), wydal swojg prace pt. Hereditary Ge-
nius, po§wiecong zagadnieniom dziedzicznodci!. Przedstawil w niej teo-
rie gloszgcg mozliwo§é doskonalenia cech dziedzicznych czlowieka,a tym
samym ulepszenia rasy ludzkiej. Teorie te okre§lit po raz pierwszy
terminem eugenika (od greckiego eus — dobry i geénos — gatunek).
Od tego czasu termin ten oznacza system poglagdéw o mozliwo$ci do-
skonalenia pod wzgledem fizycznym i umystowym czlowieka jako ga-
tunku, w oparciu o zalozenia genetyki. Przy tym celem genetyki jest
zbadanie prawidlowo$ci przekazywania cech dziedzicznych z jednego
pokolenia na drugie oraz poznanie mechanizméw, ktére umozliwiajg
dziedziczenie na wszystkich poziomach organizacji zycia. Eugenika na-
tomiast korzystajac z tych osiggnieé genetyki zajmuje sie badaniem
i rozwijaniem warunkéw umozliwiajagcych zachowanie i dalsze rozwi-
janie dodatnich cech dziedzicznych czlowieka, a jednocze§nie wplywa
na ograniczenie mozliwo$ci dziedziczenia ujemnych cech.

Niektére zalozenia eugeniki znalazly juz zastosowanie w prawodaw-
stwie calego §wiata cywilizowanego, zabraniajgcym maltzefistw miedzy
bliskimi krewnymi. Zasady te sa r6wniez przestrzegane w poradnictwie
przed§lubnym. Zadania, jakie staja przed specjalistami z zakresu ge-
netyki i eugeniki, sg bardzo odpowiedzialne i dotycza nie tylko jed-
nostek, ale i calych spoleczefistw. Powszechnie uwaza sie, Ze realizacja
celé6w eugeniki przyczyni si¢ zaré6wno do zmniejszenia wielu choréb
dziedzicznych, jak réwniez pozytywnie wplynie nazdrowie calej wsp6i-
czesnej populacji 2,

Rézne zagadnienia moralne genetyki i eugeniki jako nauk $ciSle zwig-
zanych z biologia molekularng s przedmiotem refleksji wielu specjali-
stéw. Jednym z nich jest Dr P. Ramsey, amerykanski wybitny znaw-
ca probleméw genetycznych, ktéry w swej pracy podejmuje interesu-

1P, Galton, Hereditary Genius: an Inquiry into its Laws and
Consequences, London 1869.

2Por, C. O. Carter—D. M. Oxon, An ABC of Medical Gene-
tics, London 1969 s. 90 n.
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jace zagadnienie mozliwos$ci ,konstrukeji” lepszego czlowieka3s. Uwaza,
jak zresztg wielu innych specjalistébw w zakresie biologii molekularnej,
hiochemii i biogenetyki, ze wspélczesna cywilizacja wraz z medycyna
i technika ujemnie wplywa na strukture genetyczng rodzaju ludzkiego.
Struktura ta, wedlug prawie powszechnej: opinii genetykéw, ulega sto-
pniowo ,nieublaganej degeneracji”, gdyz pewna ilo§é brakéw fizycznych,
umystowych i psychicznych jest dziedzieznie przekazywana z populacji
na populacje. Ponado 20% obcnie zyjgcych ludzi przejmuje dziedzicznie
szkodliwg mutacje, ktora przekaze swemu potomstwu, a ono poédzniej
dalszym pokoleniom (s. 2—5). Jefli juz dzisiaj, jak méwig rézni specja-
lisci, nie wprowadzi sie jakiej§ §wiadomej selekeji do populacji i po-
zytywnie nie ukierunkuje sie zachodzgcych zmian, wéwczas w jednej
z przysztych generacji 20% ludzi bedzie powaznie obcigZonych odzie-
dziczonymi ujemnymi wlaSciwo§ciami. Autor proponuje etyczng kon-
trole urodzen jako Srodek skutecznego przeciwstawienia sie procesowi
»genetycznego rozkiadu”. Taka etyczna kontrola urodzen wediug zasad
genetyki oznaczalaby: dla jednych dobrowolng rezygnacje z potomstwa,
dla drugich dopuszczalno§é wszystkich dzialan okreSlanych terminem
,manipulacja” czy ,inzynieria genetyczna”, a jeszcze dla innych anty-
koncepcje i rézne znane juz sposoby sztucznego zaptodnienia.

P. Ramsey zestawia te bogatg i czesto jeszcze kontrowersyjng pro-
blematyke w trzech rozdzialach. W pierwszym omawia moralne i reli-
gijne implikacje genetycznej kontroli, w drugim stawia pytanie, czy
mozemy ,wyhodowaé” czlowieka, a w trzecim zajmuje sie rodziciel-
stwem czlowieka sztucznie zaplodnionego i jego przyszioScig. Uklad ten
jest w zasadzie logiczny, chociaz niekiedy powstajg pewne watpliwoSci.
Np. c¢zy dostatecznie usprawiedliwione jest zastanawianie sie¢ nad
zwigzkiem malzeniskim, jego godno$cig i wartoScia juz w pierwszym
rozdziale, ktéry zostal potraktowany jako wprowadzenie do zagadnie-
nia, zawierajace charakterystyke moralnych i religijnych implikacji
genetycznej kontroli? Problematyka matzenska powinna byé raczej
oméwiona w rozdziale trzecim, poswigeconym rodzicielstwu i przyszlo-
§ci ,,wyhodowanego” czlowieka.

Poniewaz autor rezygnuje w pracy z tradycyjnego wstepu i zakon-
czenia, byloby chyba lepiej, gdyby rozdzial drugi stanowil koncowag
czeS¢é pracy. Autor podejmuje w nim zasadniczag mySl swojej naukowej
refleksji. Wysuwa mianowicie dwie mozliwos$ci: albo przyjaé dotych-
czasowg forme reprodukcji, dokonujaca sie przez rodzicielstwo, albo tez
szukaé nowych mozliwo$ci ,,konstrukcji” lepszego czlowieka przez jego
sztuczne zaplodnienie i ,,hodowle” w probéwce. Sadzi jednak, ze przyj-
mujgc rodzicielswo nalezy ze wzgledu na coraz bardziej ostabiony ge-

3 P. Ramsey, Fabricated man. The ethics of genetic contral, New
Haven 31971 s. 174.
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netycznie rodzaj ludzki wprowadzi¢ genetyczng kontrole nad repro-
dukcja (s. 9 n). Polegalaby ona z jednej strony na bezpoSredniej eli-
minacji szkodliwego genu poprzez tzw. genetyczng chirurgie czy mikro-
chirurgie lub za pomocg jakiego§ antymutagenowego $rodka chemicz-
nego, ktéry wyeliminowalby ten gen spoSréd przyczyn obcigzajacych
populacje. Z drugiej strony wyrazitaby sie w zwréceniu uwagi na fe-
notyp i w kierowanej eugenicznie kontroli urodzen przez selekecje ro-
dzico6w, dobér zarodka, a nawet empiryczng ingerencje w proces re-
produkeji rodzaju ludzkiego. Autor przyjmuje w tej propozycji zalo-
zenia nie tylko eugeniki pozytywnej, ale i negatywnej, ktéra jednak
z punktu moralnego stanowi powaziny problem. Wprawdzie uwaza, ze
zagadnienia te powinny byé poddane dalszym dyskusjom i wnikliwym
badaniom, aby mozna bylo wyprowadzi¢ z nich wigzace zasady w pla-
szezyZnie religijnej i moralnej, ale nie korzysta np. z informacji, jakie
w tym przedmiocie znajdujg sie w nauce KoSciola.

Prawidiowa natomiast wydaje sie jego ocena planowanych i czeScio-
wo juz realizowanych sposobéw tzw. ,hodowli” cztowieka. Te rdine
dzialania ,inzynierii genetycznej” okrefla jako apokalipse czlowieka
i skuteczny srodek do zniszczenia rodzicielstwa. Badaczom zafascyno-
wanym nieograniczonymi mozliwosciami modyfikacji cztowieka przypo-
mina, ze w tej dziedzinie jeszcze caly szereg zagadnien wymaga dal-
szych rzetelnych dociekan naukowych. Pomimo tego ,ze wszystkie wy-
sitki ludzi, zmierzajgce do poprawy struktury genetycznej istniejacej
populacji uwaza za sluszne, bo sa one jaka$§ aspiracja do boskosci,
widzi jednakze w nich pewien rodzaj samobdjstwa (s. 103—110).

Ciekawa jest takZze propozycja Ramseya dotyczaca szerszego upowsze-
chnienia wér6d ludzi informacji genetycznych., Dokonywalyby tego po-
radnie genetyczne, w ktérych ludzie byliby u$§wiadomieni o istnieniu
r6znych defektéw genetycznych. Nie mozna jednak przyznaé racji Ram-
seyowi, gdy proponuje, by wiladzy panstwowej przyznaé prawo do za-
braniania prokreacji tym matzonkom, ktérzy sg obcigZeni pewnymi de-
fektami genetycznymi (s. 97—100). Takie dziatanie byloby sprzeczne
z osobowym prawem czlowieka. Czlowiek Zyjacy w malzenstwie moze
byé zachecany do powstrzymywania sie od przekazywania zycia z racji
spotecznych lub eugenicznych, ale nigdy nie moze byé w tym prawie
zewnetrznie ograniczany. Urzad Nauczycielski Koéciola wielokrotnie od-
rzucat bezpoérednie pozbawienie plodno$ci stale czy czasowe, zar6wno
mezezyzny jak i kobiety. Mozna tu przytoczyé wiele dokumentéw Ko-
§ciola, ktore ostatnio przypommial Pawel VI (HV 14, AAS 60 (1968)
s. 490).

P. Ramsey mocno podkre§la zasade, ze natura ludzkiego rodzicielstwa
wymaga $cistej jednoSci sfery prokreacji z wzajemna mitoScia malzen-
ska. Stwierdza, ze ten zwigzek sfery miltoSci ze zdolnoScig przekazywa-
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nia zycia pochodzi od Stworcy (s. 124), dlatego nie mozemy rozdzielié
tego, co Bog zlaczyl w samym poczatku (s. 38). Na tej podstawie au-
tor odrzuca sztuczne unasienienie, jako sprzeciwiajace sie ludzkiemu
macierzyiistwu, ktére jest podstawowsg instytucjg ludzkoSei (s. 107).
Zgadza sie natomiast na sztuczne unasienienie w bezplodnym malzen-
stwie (s. 112). Argumentacja jednak jakg przytacza nie moze przekonaé
czytelnika (s. 36—40).

Autor zwraca jeszcze uwage, ze przy dokonywaniu dzialan na orga-
nizmie ludzkim trzeba koniecznie pamietaé o roéznicy miedzy terapia
a eksperymentem. Czlowiek bowiem korzystajgcy z terapii moze byé
takze traktowany jako przedmiot badan, gdy stuzg one jego dobru.
Nigdy za$ nie moze byé podawany takim zabiegom, ktére nie mialyby
wplywu na jego leczenie (s. 116—120). Czlowiek nie powinien byé tylko
przedmiotem jakichkolwiek dzialan, ale zawsze trzeba uwazaé go za
podmiot, do ktérego dobra musi wszystko zmierzaé.

Cenne s3 takZe stwierdzenia autora, oparte o zdobycze biologii mo-
lekularnej, co do poczatkéw indywidualnego zycia czlowieka. Zaczyna
sie¢ ono wowecezas, gdy sie zespolg ze sobg dwa jadra komoérek rodzi-
cielskich. Rozw0j czlowieka zaré6wno przed urodzeniem jak i po uro-
dzeniu jest procesem stawania sie tym, czym jest on juz w chwili swo-
jego poczecia (s. 11 n). Takie stanowisko jest jak wiadomo, zgodne
z nauka obowigzujgca w Kosciele katolickim,.

Praca P. Ramseya jest szeroko udokumentowana. Autor odwoluje sie
do wielu Zr6del, ktérych spis wedlug rozdzialéw podaje na koncu
ksigzki. Przeprowadzane na jej kartkach interesujgce analizy pozwa-
lajg czytelnikowi u§wiadomié¢ sobie prawde, ze postep w naukach bio-
logicznych niesie czlowiekowi wzgledne blogostawienstwo. Postep ten,
wediug Ramseya, pozwala nie tylko wielu ludziom przejaé kontrole nad
roznymi procesami wilasnej struktury psychosomatycznej, ale zawiera
rowniez powazine niebezpieczenstwa, jakie moga stad wyniknaé dla
catego rodzaju ludzkiego. Zdobycze naukowe dzisiejszej ludzko§ci moga
przyczynié sie do tego, Ze ci, ktérzy przyjda po nas, bedg do nas —
niestety — niepodobni. Autora cechuje gleboka troska o losy przyszle-
go czlowieka oraz obawa, czy bedzie on lepszy do wsp6lezesnego. Pra-
ca P, Ramseya $wiadezy, ze problematyka dotyczaca wplywu czlowieka
na procesy zyciowe wedtug zasad biologii molekularnej i genetyki prze-
stala byé juz Science fiction, a jest rzeczywisto$cia, ktora nalezv trak-
towaé bardzo odpowiedzialnie.

Ciekawy zestaw probleméw moralnych odnoszacych sie do szeregu
dyscyplin spotecznych, biologicznych i medycznych zawiera zbiorowa
praca, jaka sie ukazala we wiloskim wydawnictwie Orizzonte Medico 4,
Wydawnictwo to od wielu lat wydaje co pewien czas tego rodzaju pra-

4 Collana di studi su Medicina e Morale, t. 4, Roma 1971 s. 256.
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ce, dotyczgce zagadnieA medycznych i moralnych. Zalozycielem wy-
dawnictwa, a obecnie jego dyrektorem jest bp A. Fiorenzo. Wy-
dawnictwo zawdzigcza swoje istnienie prawdopodobnie inspiracji Soboru
Watykanskiego II. Slowa ojcéw Soboru, aby specjaliSci w dziedzinie
biologii, medycyny, socjologii i psychologii podjeli sie wsp6lnych badan
w celu niesienia pomocy matzenstwu i rodzinie (KDK 52, AAS 58 (1966)
s. 281—284), zrozumiano jako wezwanie do wspoélnej pracy. Rowniez
zacheta Pawla VI (HV 24, ASS 60 (1968) s. 498), by uczeni rozwijali
i poglebiali studia w odniesieniu do probleméw Zycia ludzkiego, zostala
odczytana przez zainteresowanych jako aprobata Magisterium Ecclesiae
dia nowych poszukiwan i kierunkow mys$li ludzkiej. Wszystkie te po-
szukiwania ozywia jeden cel, a jest nim dobro calej rodziny ludzkiej.

Owocem harmonijnej wspéipracy moralistow ze specjalistami innych
nauk jest omawiany 4-ty tom studiow medycznomoralnych. Kazdy ze
specjalistow duchownych i Swieckich przyjmuje osobista odpowiedzial-
no§é za gloszone poglady. Sam uklad jednak artykuléw jest nie tylko
trudny do zrozumienia dla czytelnika, ale takie nieusprawiedliwiony
metodologicznie i merytorycznie. Np. umieszczony jako pierwszy arty-
kut kard., A. Dell’Acqua, wikariusza generalnego diecezji rzym-
skiej, méwigecy o ukierunkowaniu medycyny na Boga, wcale nie jest
zasadniczy dla calej publikacji, ani tez nie stanowi wprowadzenia do
wszystkich pozostalych wypowiedzi., W oparciu o wewnetrzng logike
bogaty tre§ciowo i réinorodny material mozna uszeregowaé nastepu-
jaco: A. Fiorenzo, Medycyna i moralno$é w obronie 2ycia jako
prawo i obowigzek; ogblne problemy ludzi starych, niedoteinych, emi-
grantéw oraz ich czynny udzial w spoleczenstwie (s. 89—110); L. Ged-
da—E. Chiavacci. Problemy moralne eugeniki (s. 171—194);
P. G. Visser CSSR, Legalizacja przerywania ciqzy i odpowiedzialne
ojcowstwo (s. 65—68); P. D. Mongillo OP, Moralne refleksje co do
wolnej i prawnej sprzedazy S$rodkéw antykoncepcyjnych (s. 51—64);
G. I’Eltore—P. M. Zalba SJ, Medycyna psychosomatyczna
a wspolezesne spoleczenstwo (s. 211—256); G. Vedorato, Gtéd na
Swiecie i zwigzane z tym ludzkie sprawy (s. 290—50); A. Fioren-
zo—R. Liberti—A., Bompiani—B., Fischetti—D. L.
Rossi, Ograniczenia demograficzne jako system =zwalczania gtodu
(s. 111—170); A. Dell’Acqua, Wiedza medyczna skierowana do Boga
(s. 9—14);P. M. Aldrovandi OSM, Kraje bogate wobec ludéw
biednych (s. 195—210)., W§r6d tych 10 artykuléw szczegblng warto§é
majg wypowiedzi dwoéch znawcéw spraw genetyki i eugeniki, tj. prof.
L. Gedda, dyrektora Instytutu Genetyki Medycznej przy Uniwersytecie
Rzymskim i ks. E. Chiavacci, prof. teologii moralnej w Studium Teolo-
gicznym we Florencji.

L. Gedda swojg refleksje skupia na réinych problemach eugeniki
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majgcych odniesienie do zycia ludzkiego. Eugenike traktuje jako nauke
§ciSle zwigzang z genetyka. Zadanie jej polega na wieloaspektowych
dzialaniach, majgcych na celu wyksztaltowanie prawidlowej populacji
ludzkiej. Ciekawie m. in. uzasadnia prawde o malzenstwie jako pod-
stawowej 1 naturalnej komoérce spoleczenstwa. Calg argumentacje
w tym przedmiocie opiera na biologicznym pokrewienistwie, jakie istnie-
je miedzy dzieckiem a jego rodzicami. Zauwaza stusznie, ze nie ma na
Swiecie blizszej zalezno$ci osobowej niz fa, jakg stanowi biologiczne
pokrewienstwo. Ono konstytuuje podstawy kaidej rodziny. Poniewaz
struktura psychosomatyczna rodzicow jest w 50% przekazywana ich
potomstwu, dlatego autor jest zdania, Ze nalezy wprowadzié ilo§ciowag
i jakoSciowg genetyczng kontirole urodzen (s. 171 n.). Kontrola taka
pozwolitaby znalezé ,,optimum” dla genetycznych zadan calego gatunku.

Proponuje takze organizowanie odpowiednich poradni dla narzeczo-
nych, aby kandydaci do malzeinstwa §wiadomi swojego genotypu i fe-
notypu mogli dokonaé wiaSciwego wyboru (s. 173 n.). W takiej poradni
narzeczeni byliby pouczeni takze o znaczeniu konfliktu serologicznego
dla ich przyszlego wspélnego zycia. Autor jednakze przypomina, Ze
w takich poradniach eugenicznych zainteresowanym osobom, u ktérych
wykryto istnienie defekt6w genetycznych, wolno tylko odradzaé mal-
zenstwo, a zyjgcym juz w nim proponowaé calkowita wstrzemigzliwo§é
plciowa, albo metode okresowej wstrzemieZliwo$ci oparta na tescie ter-
micznym. Przy tym Gedda pozytywnie wypowiada sie o niezawodno$ci
miast odrzuca wszelkie formy nacisku lub przymusu w stosunku do
ludzi, ktérzy $wiadomi swoich obcigzen dziedzicznych zawierajg mal-
zenstwo lub rodza dzieci. Uwaza za nieusprawiedliwione, tak z punktu
medycznego jak i moralnego, wszelkie sposoby przymusu stosowane
w tej dzedzinie.

Cenne sg wypowiedzi L. Geddy o $rodku chemicznym przeciwpocze-
ciowym, stosowanym przez kobiety w postaci pigulek antykoncepcyj-
nych. Stwierdza, ze to dzialanie antykoncepcyjne sprawia u kobiety
warunki sztucznej cigzy, kiére ‘w zalezno$ci od indywidualnej struktu-
ry somatycznej wywolujg rozmaite skutki (s. 176 n.). Wszystkie skutki
okre§la jako ujemne dla zdrowia i zycia kobiety oraz potomstwa. Ten
ujemny wplyw rozpatruje w plaszezyZnie medycznej i genetycznej. Cy-
tuje caly szereg autoréw, ktérzy w ciggu wielu lat badan prowadzo-
nych w réznych o§rodkach naukowych, udowodnili, ze uzywanie pigulki
powoduje powazne zagrozenia zaréwno dla matki jak i potomstwa.
Anomalie chromosomowe i nowe mutacje genowe oraz zwigkszajaca sie
ilo§¢ poronien stanowia wedlug autora owoc interwencji czlowieka
w skomplikowany mechanizm genotypu (s. 179).
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Autor negatywnieo cenia punkcje pecherza plodowego (amniocenteze),
poprzedzong badaniem komérek z punktu widzenia chromosalnego
i biochemicznego. Nie kwestionujgc wielkich mozliwosei, jakie otwiera
ta metoda w zakresie badania embrionu, aby poznaé jego pleé, typ
hematologiczny, a takie zbadaé kariotyp i poczatkowy biochemizm,
uwaza jednak to dzialanie za niezgodne z regulami moralnoéci i deon-
tologii. Ocenia to dziatanie jako eutanazje prenatalng (s. 180). Gedda
nazywa lekarza kapianem zycia, a nie S$mierci i to w kazdym przy-
padku (s. 181). Zwraca réwniez uwage na wazng sprawe, jakg w Zyciu
ludzkim stanowi okres przedmatzeniski. Powinien to byé czas do wila-
Sciwego przygotowania sie do rodzicielstwa, w ktérym narzeczenstwo
polaczone ze zdrowym romantyzmem uwzglednialoby zalecenia genetyki
i eugeniki.

L. Gedda w interesujacy sposéb przedstawil niektére problemy mo-
ralne, wynikajgce z postepu nauk biologicznych i medycznych, jakie
stajg przed ludzkim sumieniem. Rozwigzanie tych probleméw domaga
sie jeszcze dalszych badan naukowych i refleksji teologicznych. Sam
autor potraktowal swéj artykul jako pewng pomoc dla wszystkich za-
interesowanych postepem nauk medycznych i zagadnieniami moralnymi.

F. Chiavacci zastanawia sie nad réznymi problemami eugeniki. Osig-
gniecia tej nauki stusznie uwaza za dobro moralne, ktére moze stuzyé
misji KoS$ciola w §wiecie. Ko§ciél okre§la jako sakrament obecno$ci
Boga w rodzinie ludzkiej. Wyraza przekonanie, ze Kofciét przy spel-
nianiu swojego zadania w stosunku do ludzkosci uwzgledni nie tylko
zasady eugeniki negatywnej, ale przede wszystkim skupi uwage na za-
gadnieniach eugeniki pozytywnej.

Autor rozwaza problematyke zar6wno moralnosci Zycia spolecznego
jak i zycia indywidualnego. W zakresie moralno$ci Zzycia spolecznego
postuluje, aby zainteresowani ludzie zglaszali sie¢ do bedacych na wy-
sokim poziomie poradni przedmatlzefiskich i malzenskich, jakie istniejg
w wielu krajach. W czasie trwania kurséw przedmalzenskich winna
byé podawana informacja genetyczna i wyjasniana odpowiedzialno$§é
moralna w aspekcie eugeniki. Nie powinno sie dopuszczaé do przeka-
zywania Zycia przez tych, ktérzy sa podejrzani o ujemne cechy dzie-
dziczne. Trzeba tez przeciwstawié sie cywilizacji technicznej, ktéra
ujemnie wplywa na nature ludzkg i wprowadzié w Zycie zasady euge-
niki pozytywnej i negatywnej (s. 183 nn.). Natomiast zakres moralno$ci
zycia jednostki sprowadza Chiavacci do odpowiedzi na problem: czy
moga zawrzeé¢ matzenstwo osoby bedace nosicielami ujemnych cech
dziedzicznych? Rozwigzuje go na drodze wielu analiz, ktére poglebiajg
zagadnienie. Wyraza stuszny poglad, ze ludziom, mogacym przekazaé
swojemu potomstwu ujemne cechy dziedziczne, winno sie¢ w poradni
odradzaé¢ malzenstwo. To odradzanie malzenstwa traktowaé nalezy tyl-
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ko jako propozycje, ktéora nie pozbawia wolnych ludzi prawa do za-
warcia malzenstwa.

Wspomina o istnieniu w kilku krajach ustaw ograniczajgcych wolng
decyzje ludzi bedacych nosicielami ujemnych cech dziedzicznych. Prawo
to okre$la jako niesprawiedliwe. Realizacja niesprawiedliwego ustawo-
dawstwa dokonuje sie przez pozbawienie takiego malzefistwa przystu-
gujgcych mu z natury rzeczy skutké6w prawnych i sterylizacje oséb
obcigzonych dziedzicznie. Pierwszy spos6b postepowania autor nazywa
wyrazng dyskryminacjg, a drugi — kryminalnym naruszeniem praw
osoby ludzkiej. Wedlug katolickiej nauki takie dzialania muszg byé
uznane Jjako przestepstwa w stosunku do integralno$ci osoby ludzkiej
(s. 186). Chiavacci cytuje przy tej okazji stowa Piusa XI z jego ency-
kliki Castii connubii, ze malzonkowie ze wskazan spolecznych i euge-
nicznych moga i powinni sie¢ powstrzymaé od prokreacji (ASS 22 (1930)
s. 564). Sadzi, Ze znajomo$§é¢ dzisiejszej wiedzy i Swiadomo$§é odpowie-
dzialno§ci, o ktérej wspomina Sob6r Watykanski II (KDK 50, AAS
58 (1966) s. 1070—1072), wskazuje iz pewni ludzie powinni sie powstrzy-
maé¢ od przekazywania zycia. Czyni jednak sluszng uwage, ze ten wnio-
sek nie upowaznia nikogo do wyprowadzenia dla tych ludzi moralnego
obowigzku wstrzymania sie od malzedstwa. W tym miejscu odwoluje
sie do przemoéwienia Piusa XII do potoinych z 28 X 1951 r. (AAS
43 (1951) s. 843—846), z ktoérego wynika, ze osoby zawierajgce matlzen-
stwo moga byé zwolnione z powodéw eugenicznych od pozytywnego
prawa do prokreacji, ale musza byé jednocze§nie gotowe do przyjecia
potomstwa przy zmianie ich warunkéw zycia i w przypadku, gdyby
metody godziwej antykoncepcji okazaly sie nieskuteczne. Autor, przy-
pominajgc warto§é i znaczenie malzenstwa wedtug Gaudium et Spes
jako communitas vitae et amoris coniugalis (KDK 48, AAS 58 (1966)
s. 1067 nn.), proponuje bezdzietnym malizonkg adopcje. Uwaza ja za
wla§ciwg pomoc dla zdrowia psychicznego malzonkéw (s. 187).

A. Chiavacci wyraznie okre§la swoje stanowisko w odniesieniu do
tzw. wskazan eugenicznych, majacych usprawiedliwi¢ poronienia.
Wszystkie takie wskazania odrzuca, bo nie s3 one wyziszej wartoSci
niz samo zycie ludzkie. Zycie pochodzi od Boga, a kazdy czlowiek ma
byé jego sluga. Moralnie niedopuszczalne jest jakiekolwiek dziatanie
przeciwko poczetemu zyciu ludzkiemu. Czlowiek nabywa juz w chwili
swego poczecia absolutng warto§¢ w stosunku do innych stworzef
(s. 192 n.), Przy tej okazji apeluje o stworzenie wia$ciwych warunkéw
spoteczno-ekonomicznych dla rodzin, ktérych dzieci przychodza na
S§wiat obcigzone dziedzicznie. Uwaza, ze moéwienie o niegodziwodci po-
ronien z racji eugenicznych jest faryzeizmem, gdy nie przeprowadzi sie
zmiany wielu struktur ekonomicznych, ktére usuwaja dzieci upoéledzo-
ne poza margines zycia spotecznego (s. 194).
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Whnikliwa jest réwniez refleksja autora nad moralno$cia aktéw mal-
zeniskich. Stwierdza w tym przedmiocie duzg ewolucje pogladéw. Za-
uwaza, ze przez diugie wieki stosunek plciowy musial mieé zawsze cel
prokreacyjny. Kazdy stosunek matzenski, ktéry wykluczal ten cel, byt
oceniany przez rdéinych teologéw jako grzeszny. Tak m. in. rozumiat te
sprawe §w. Augustyn i §w. Tomasz. Wielu innych teologéw i morali-
stéw, az do czas6w Piusa XII, ocenialo jako niemoralng metode regu-
lacji wspétzycia matlzenskiego opartg na badaniach Ogino—Xnau-
sa. Dopiero wspomniane przeméwienie Piusa XII wygloszone w 1951 r.
do poloznych, w ktorym Ojciec §w. uznat jako godziwe i dopuszczalne
korzystanie ze stosunkéw matlzenskich w dni nieplodne, polozylo kres
twierdzeniu, Ze tylko calkowita abstynencja jest zlota droga do uni-
kniecia potomstwa i wyrazem prawdziwosci cnoty.

Autor twierdzi, Ze Sobér Watykanski II w Konstytucji duszpaster-
skiej o KoSciele wyjasnil i rozwinagt nowg doktryne Kosciola co do
stosunkéw matzenskich. Stosunek malzenski nieplodny przestat byé
traktowany jako tylko co§ dozwolonego czy tolerowanego albo uzna-
wany jako ustepstwo wobec stabo$ci ciata (§w. Tomasz). W dokumen-
tach ostatniego Soboru stosunek matlzenski zostat okre§lony jako dobro
majgce swojg warto§é i znaczenie. Autor sadzi, Zze pozbawienie malzon-
kéw prawa do obdarowywania sie milo§cia w akcie seksualnym jest
zlem. Stosunek bowiem matlzenski jest znakiem miedzyosobowej mi-
loSci i zasadniczym elementem calego zwigzku (s. 188 n.). Aprobujge
wszystkie wskazania encykliki Humanae vitae, Chiavacei uwaza ja
jednak za dokument o charakterze pojednawczym miedzy nauksy Piu-
sa XII, dotyczaca stosukéw malzenskich, a naukg Soboru Watykan-
skiego II o matlzenstwie (s. 190 n.). Wydaje sie, ze autor jest pod wply-
wem pogladéw takich teologéw jak K. Rahner i Hiaring, ktérzy
w pracy Riflessioni sull’egciclica Humanae vitae (wydanej w serii:
Punti scottanti di teologia), Roma 1968 pr6bujg zagadnienia encykliki
utrzymaé na poziomie tzw. ,kwestii dyskutowanej”. Trudno zgodzié sie
z ta opinia.

E. Chiavacci stusznie uwrazliwia wspélczesnych ludzi na zagadnienia
roralne w zakresie eugeniki, ale wydaje sie, Ze niedostatecznie
uwzglednia argumentacje antropologii teologicznej, ki6ra stanowi pod-
stawe dla moralnoSci zycia spotecznego i indywidualnego. Caly jednak
artykut autora trzeba ocenié¢ pozytywnie. Jego refleksja poglebia naszg
informacje o znaczeniu eugeniki dla wielu spraw moralnych i pasto-
ralnych oraz pozwala lepiej zrozumieé wplyw probleméw eugenicznych
na zycie osobiste poszczegblnych ludzi jak i spoleczefistwa.

Z treSci innych artykuléw znajdujgcych sie w omawianej pracy wol-
no sadzié, ze ich autorzy widzg istnienie wyraZnego konfliktu miedzy
naukami biomedycznymi a $§wiatem wartoéci ludzkich. Niektérzy z nich
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zwracajag takze uwage na ewolucje poje¢ moralnych, ktére czesto
w przesztoSci byly zwigzane 2z historig jakiego§ spoteczenstwa albo
kulturg. Zauwazy¢é réwniez mozna wpiyw pogladéw S. E.Luria, pro-
fesora biologii w Massachussetts Institute of Technology, na wspélau-
toré6w tej publikacji. S. Luria, laureat nagrody Nobla z dziedziny me-
dycyny w 1969 r., wielokrotnie uzasadnial, Ze czlowiek wspdlczesny po-
siada zdolno§é przeksztatcania warto§ci moralnych pod wplywem no-
woczesnej technologii, a jego reakcje na sytuacje stwarzane przez wila-
sne dzialanie przybierajg tylko w jego prze§wiadczeniu posta¢ wartosci,
ktore z kolei odgrywajg ,role normy”5 To stanowisko jest zupelnie
sprzeczne z katolicka koncepcja norm moralnych, ktére swojg tresé
czerpia z objawienia é.

Wszystkie artykuly w tej pracy wiernie realizujg wspélny cel, jakim
jest informacja o medyczno-moralnych problemach wspélczesnego zycia
oraz cheé przyjScia czilowiekowi z pomoca w tej dziedzinie. Byloby
rzeczg pozgdang, aby i w naszym kraju wychodzily publikacje o po-
dobnym charakterze, w ktérych specjali§ci $wiecey i duchowni mogliby
wspblnie stuzyé ludziom w zakresie problematyki moralnej w medy-
cynie.

Omoéwione obie prace §wiadcza, ze istnieje nie tylko potrzeba, ale
i konieczno$§é moralnego rozwigzania szeregu zagadnien, jakie wysuwa
wspoblczesna genetyka i eugenika. W szczegblno§ci dalszej refleksji spe-
cjalistbw w tych naukach wymagajg: manipulacje medyczne na orga-
nizmie ludzkim zwane ,inZzynierig biologiczng” czy ,genetyczna” w od-
niesieniu do czlowieka, sztuczne unasienienie (nazywane blednie w po-
tocznym jezyku sztueznym zaplodnieniem) i wprowadzana coraz szerzej
eugenika negatywna oraz zabiegi amniocentezy i przerywania cigzy?

Nie trudno zauwazyé, Ze te wila$nie wielorakie dzialania zasadniczo
pomniejszaja obiektywna wartosé zZycia ludzkiego, bo sprowadzajg je
do sfery czysto biologicznej, a tym samym naruszajg podstawowe za-
sady porzadku moralnego i religijnego8 Chociaz wysitki uczonych zmie-
rzajagce do udoskonalenia czlowieka pod wzgledem jego struktury cie-
lesno-duchowej trzeba ocenié pozytywnie, jednak muszg byé one zawsze

58 E. Luria, Les nouvelles perspéctives de la recherche biome-
dicale envisagées sous langle de lethique, Medicine et Hygiene 988
(1971) s. 1969 nn.

8 Por, J. Griindel, Moraltheologie. W: E. Neuhdusler —
—E. G6ssman (red), Was ist Theologie? Miinchen 1966 s. 230 nn.;
S. Smolenski, Teologia moralna wobec S$wiata wspbiczesnego, CT
38 (1968) nr 1 s. 22 nn.

7 Por. B, Popielski, Medycyna i prawo. Warszawa 1968, s. 346 nn.

8 Por. S. Dabrowski, Eugenika ze stanowiska katolickiego, Poznan
1935 s. 23 nn.
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zgodne z jego powolaniem doczesnym i wiecznym. Do§wiadczenie za$d
poucza, ze tam gdzie wprowadzono w formie przepiséw ustawy euge-
niczne i genetyczne, dokonat si¢ zamach na prawa osobowe setek i ty-
sieey ludzi, ktérych jako obcigzonych ujemnymi cechami dziedzicznymi,
albo pozbawiano zycia, albo uniemozliwiano jego przekazywanie.
W 1934 r. Trzecia Rzesza uznala za obowigzujacg ustawe eugeniczng,
ktérg nazwano ustawg dla ochrony dziedzictwa zdrowia narodu nie-
mieckiego. Zmuszala ona wszystkich obywateli do specjalnych badat
w urzedach zdrowia, a ludzi chorych pyschicznie i upo$ledzonych do
poddania sie zabiegom sterylizacyjnym. Przy tej okazji mozna wspo-
mnieé, Ze i u nas w okresie miedzywojennym do Ministerstwa Opieki
Spolecznej wplyneto kilka ustaw eugenicznych zblizonych w treSci do
niemieckiej 9. Istniejgce natomiast obecne prawodawstwo w naszej oj-
czyznie nie zobowigzuje nikogo do specjalnych badan lekarskich ze
wzgledéw eugenicznych czy genetycznych, ani tez nie zabrania zawie-
rania matzenstw osobom obcigzonym ujemnymi cechami dziedzicznymi.
Kodeks rodzinny i opiekunczy wymienia wprawdzie chorobe psychiczng
lub niedorozwdj psychiczny jako przeszkody w zawarciu malzenstwa
lub powody do jego uniewaznienia, ale gdy schorzenia te nie zagrazajg
malzenstwu ani zdrowiu przysziego potomstwa, sad moze zezwoli¢ na
zawarcie matzenstwa 19, Jedynie ludzie dotknieci chorobami wenerycz-
nymi i gruZlicg oraz alkoholicy sg zobowigzani do leczenia, ktére jest
bezptatne. Mogg oni z tytulu przestepstwa przeciw zdrowiu drugiej
osoby byé pociggani do odpowiedzialno$ci sgdowejit. W panstwowych
poradniach §wiadomego macierzynstwa jak réwniez w koScielnych po-
radniach zycia rodzinnego ,ktérych ilo§é po encyklice Humanae vitae
wzrasta, ludzie zainteresowani malzenstwem i w nim zyjacy, otrzymujg
nie tylko informacje prawno-moralne, ale takze eugeniczno-genetyczne
dotyczace zycia i zdrowia wilasnego oraz swego potomstwa.

W Polsce eugenike nazywa sie zwykle higieng spoleczng. Do jej za-
dan nalezg m. in. zajmowanie sie takimi zagadnieniami, jak §wiadome
macierzynstwo, walka z alkoholizmem i chorobami wenerycznymi, hi-
giena psychiczna i higiena pracy oraz propagowanie wychowania fi-
zycznego. Z uwagi na powszechng troske o zdrowie i Zycie wspoélcze-
snych ludzi, a zarazem rozwinietg §wiadomo$é odpowiedzialno$ci za te
wartosci moralne w stosunku do przysziych pokolen, jest powinnosScig
kazdego chrze$cijanina nie tylko poznanie zasad genetyki i biologii mo-

9 Por. S. Dabrowski, dz cyt, s. 6 nn.;. A. Gi‘otjahn, 'Hygie-
na ludzkiego rozrodu. Zarys praktycznej eugeniki, Warszawa 1930
s. 304.

1 Por. B. Popielski, dz. cyt, s. 258 nn.

U Por. J. IndulskiJ. Leowski, Podstawy medycyny spolecz-
nej, Warszawa 1971 s, 450 nn.
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lekularnej, ale réwniez ich wprowadzenie w codzienne zycie, przy za-
chowaniu Bozego porzadku moralnego 1.

Stefan Kornas

ANTROPOLOGIA MORALNOSCI

Wydana na prawach skryptu ksigzka ks. S. Witka pt. Teologia
moralna fundamentalna, cz. 1. Antropologic moralno$ci, Lublin 1974
KUL, ss. 213 jest pierwsza czeScig pierwszego tomu podrecznika, ktéry
ma liczyé cztery tomy. Chociaz wiec nie dysponujemy jeszcze materia-
tem, na podstawie kt6rego mozna by ocenié cato§é podrecznika, to jed-
nak nie nalezy nie doceniaé znaczenia tego, co juz zostalo opublikowa-
ne. Podstawy antropologiczne bowiem rzutuja decydujaco na sens
wszystkich twierdzen teologicznomoralnych i na charakter uzasadniei
etycznych. Wolno zatem na podstawie ogloszonego dotad tekstu pokusié
sie o sformulowanie prdobnej przynajmniej, ogélnej oceny podrecznika,
zwlaszeza ze sam autor podkre$la fundamentalne znaczenie antropolo-
gii dla calej doktryny teologicznomoralnej. Co wiecej, wizje teologii
moralnej S. Witka mozna scharakteryzowaé jako istotne i formalnie
antropologiczng. Teologia ta pragnie uwzglednié wszystkie aspekty czlo-
wieczenstwa, wszystkie relacje majgce oparcie w bycie ludzkim oraz
w taki spos6b ujmowaé i wyjasniaé normy, aby zawsze mieé¢ na uwa-
dze przede wszystkim ich ludzki sens. Ma to byé wiec etyka gruntow-
nie i istotnie antropologiczna, nie przestajac byé zarazem teologiczng.

Omawiana praca ma, wedlug autora, odpowiadaé treSciowo dawnym
principiom z tradycyjnych podrecznikéw. Tytut calego tomu brzmi jed-
nak: Teologia moralna fundamentalna. Uzycie tego tytulu oznacza nie
tylko wprowadzenie nowego stowa, lecz wyraza nowe spojrzenie na
role principiéw w calofci moralnej doktryny, a wiaSciwie nowy, posze-
rzony i zintegrowany spos6b pojmowania podstaw teologii moralnej.
Dawniejsze principia zawieraly ogélne zasady normatywne, stuzgce na-
stepnie do okre§lania norm szczeg6lowych. Natomiast prawdy funda-
mentalne zawieraly sie w wykladzie Biblii, dogmatyki czy filozofii. An-
tropologia byla zawarta w wykladzie dogmatu o stworzeniu, o lasce,
o upadku i odkupieniu, a tradycyjna teologia moralna wzieta w ode-
rwaniu od tych zalozeni byla malo zrozumiala. W naszych czasach pré-
buje sie przenosié owe zalozenia do samego wykladu teologii moralnej,
rozbudowujge w ten sposéb pierwszg, ogélng cze§é i nadajgc jej zara-

12 Por, S. Geerts, Eugenietica, Katholiek Acrtsenblad 48 (1969)
s. 378 nn.; P. Sporken, Darf die Medizin was sie kann? Probleme
der medizinischen Ethik, Diisseldorf 1971 s. 111 n.



