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praw ie od pierw szych stron podręcznika w ykorzystują teksty  oryginal
ne i  nie ty lko  u trw alają w iadom ości gram atyczne, a le rów nież w pro
w adzają do lektury tekstów  z drugiej części oraz od początku dają 
jakiś obraz form  literackich  języka koptyjskiego. Podręcznik dzięki 
zw iązkom  fragm entów  tekstu  z I części podręcznika i całości danego 
tekstu  w  II części , pozw ala studiow ać teksty  z dow olnego punktu  w i
dzenia zagadnień językow ych czy literackich. C zytelnik zaw sze znajdzie 
dość m ateriału  do ćw iczeń i lektury. Szkoda, że w  w yborze tekstów  
(część II) n ie dołączono w ykazu paragrafów  najw ażniejszych  zagadnień  
gram atycznych. Można by w tedy w ykorzystać podręcznik dla celów  
utrw alenia poznanych zagadnień gram atycznych przy okazji lektury do
w olnych tekstów . W arto by rów nież w  przyszłości ująć w szystk ie  ćw i
czenia w e w zajem nym  zw iązku, albo w iążąc najbliższe tem atycznie  
i problem owo, albo pod koniec podręcznika (części I) ukazując całość 
ich  pow iązań.

N iezaprzeczalną zaletą podręcznika jest rów nież przejrzysty układ, 
który został osiągnięty m im o obaw  autora w ysuniętych  w e w stępie. 
B ogactw o inform acji i  tekstów  nie pozw ala w praw dzie ustalić, w  ja
kim  w ym iarze czasow ym  autor przew iduje całość studium  koptyjsk ie
go; opracow anie podręcznika sugeruje raczej charakter instrum entu do 
nauki bez pomocy nauczyciela. W ram ach kursu un iw ersyteckiego, dla 
nie-egiptologów , m ateriał m usi być przez prow adzącego adaptow any  
i proporcjonalnie zm niejszony. Ideałem  byłoby, gdyby każdy student 
posiadał tak i podręcznik (i odpow iedni słow nik do tego — oczyw iście!), 
a zajęcia można byłoby prow adzić praw ie w yłączn ie na zasadzie prze
rabiania ćwiczeń. Można m ieć nadzieję, że po opracow aniu słownika  
podręcznik W. Kosacka stanie się jedną z doskonalszych pomocy 
w  studium  języka koptyjskiego.

W incenty M yszor

Ambroży B o g u c k i ,  Komes w polskich źródłach średnio
wiecznych, Roczniki Towarzystwa Naukowego w Toruniu, t. 76, 
1971, z. 3, Warszawa 1972, ss. 113, 3 nlb.

H istorycy średniow iecza w ie le  uw agi pośw ięcają m ożliw ościom , jakie 
dają badania nad językiem . Studia sem antyczne nad znaczeniem  po
szczególnych w yrazów  um ożliw iają zbliżenie się do znacznie szerszej 
rzeczyw istości niż ograniczona zw ykle liczba danych źródłow ych. Przy  
ujęciu  dynam icznym  pozw alają na uchw ycenie zm ian w  rzeczyw istości 
społecznej artykułow anych i utrw alanych w  strukturach sem antycz
nych języka. W aga tego rodzaju badań rośnie w  m iarę zm niejszania  
się bazy źródłowej: w ydaje się, że jest to jedna z podstaw ow ych m e
tod badań w cześniejszego średniowiecza.
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Praca A. B o g u c k i e g o  przynosi szczęśliw ą próbę ustalenia zna
czenia term inu kom es i jego polskich odpow iedników . Mimo, że u w a
gi na ten tem at w  dotychczasow ej literaturze były  dosyć liczne, nie  
opierały się jednak na szczegółow ej analizie całego m ateriału  i dopie
ra obecnie uzyskaliśm y jasne i logiczne w yjaśn ien ie w szystk ich  spoty
kanych znaczeń.

Rozprawa składa się z dwu części: autor zastosow ał trafny zabieg  
m etodyczny oddzielając uw agi nad znaczeniem  tego term inu od poszu
k iw ań polskiego odpow iednika, którym  się okazał żupan. Pierw otnie  
służył on jako określenie naczeln ików  w iększych jednostek terytorial
nych. We w cześniejszym  średniow ieczu posiadał trzy strefy  znaczenio
w e: określał urząd kasztelana, przysługiw ał w yższym  urzędnikom  ksią 
żęcym  i był tytu łem  ogólnym  m ożnow ładców . W ykazyw ał tendencję do 
rozszerzania zasięgu sw ojego znaczenia. W ciągu X III w. został skróco
ny do form y pan. Starszy rdzeń przetrw ał w  odrębnym  term inie żup- 
ca (suparius), który początkow o określał jedynie w szystk ich  urzędni
ków  książęcych, a później tylko niższych.

W drugiej połow ie X III w. m am y do czynienia z szerokim  rozpo
w szechnieniem  określenia pan. Od przełom u X III i X IV  w. stał się 
on kurtuazyjnym  tytu łem  całego rycerstw a i części patrycjatu m iej
skiego, zw łaszcza w ójtów  m iast. A utor bardzo słusznie w iąże ten pro
ces z rozpow szechnieniem  się im m unitetu. W źródłach drugiej połowy  
X III w. parokrotnie zastosow ano term in kom es na oznaczenie w łaści
ciela w si obdarzonej im m unitetem  sądowym . W ydaje się, że można do
m yślać się ściślejszego zw iązku kom es  — żupan  z funkcjam i sądow ni
czym i. Zakres znaczeniow y tego słow a m ógłby w ięc być kolejnym  ar
gum entem  za starą tezą G r o d e c k i e g o  o w czesnym  w ykonyw aniu  
upraw nień im m unitetow ych wśród m ożnow ładztwa. Dodatkowo w ypada  
podkreślić, że w  środow iskach m iejskich tytu ł pana przysługiw ał 
w  pierw szym  rzędzie osobom pełniącym  funkcje sądow e (wójtowie).

W ciągu X IV  w. rażąca różnica, jaka się zarysow ała pom iędzy pa
nem  a jego łacińskim  odpow iednikiem , doprowadziła co  rozerwania  
zw iązku znaczeniow ego i ograniczenia term inu kom es tylko do zachod
nioeuropejskich hrabiów. Jego m iejsce zajął dom inus, który w cześniej 
b ył łacińskim  synonim em  w ychodzącego z użycia słow a gospodin ozna
czającego w szelk ie  w ładztw o nad ludźm i i rzeczam i. Term in dominus 
w  now ym  znaczeniu spotykam y w  źródłach X III w., stopniow o zysku
je on przew agę, aby w  X IV  w. stać się jedynym  polskim  odpow ied
nikiem  pana.

A utor w  analizie n ie  ogranicza się do zbadania znaczenia tych kilku  
term inów . Rozpatrując niektóre ze znaczeń słow a m iles ustala, że jego  
odpow iednikiem  na określenie w łaściciela  ziem skiego był włodyka. P o
nadto szukając polskich synonim ów  kom esa  in teresuje się takim i na
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zw am i jak: czestn ik , sto leczn ik , grododzierżca, grabia, km ieć. Na pod
kreślenie zasługuje szerokie w ykorzystanie analogii słow iańskich, zw łasz
cza czeskich.

Przy dalszych tego rodzaju studiach niezbędna jest pogłębiona re
fleksja  źródłoznawcza. W średniow ieczu dokum entacja pow stała g łów 
nie po łacinie. Pracow nicy kancelarii w ystaw iając dokum ent m usieli 
oddawać przy pomocy znanej sobie term inologii m iejscow ą rzeczyw i
stość. Poszczególne słow a łacińsk ie w  zależności od obszaru i środo
w iska służyły do przekładu częstokroć zupełnie odrębnych term i
nów. W Polsce, w  kraju, który stosunkowo późno w szedł w  obręb
Europy łacińskiej, o długo utrzym ującej się instytucji kancelarii i n ie 
zbędnym  im porcie ludzi piszących, należy liczyć się ze wzm ożoną  
chw iejnością term inologii i dalekim i w pływ am i sem antycznym i. Autor 
słusznie zauważa pew ną odrębność tytu latury kancelarii królew skiej 
(s. 50 nn), dostrzega też m ożliw ości bezpośrednich w p ływ ów  zachod
nich (s. 71). W ydaje się, że w łaściw ą m etodą będzie w yodrębnienie  
w  dostępnym  m ateriale poszczególnych środow isk źródłotwórczych. N aj
bardziej przydatne będą zapew ne dokum enty w ystaw ion e przez dobrze 
zorganizow ane i stale działające kancelarie, gdzie istn iały  w arunki 
kształtow ania się trw ałej i precyzyjnej term inologii. Na uw agę zasłu 
guje tytulatura stosowana przez kancelarie państw ow e, która m oże za
w ierać w  sobie pew ne elem enty w yraźnej idealizacji istn iejącej struk
tury społecznej. W skazana i w łaściw sza byłaby rekonstrukcja polskich  
określeń, m niej polisem icznych niż term inologia łacińska i stąd um ożli
w iających dalsze w nioski.

W pracy A. Boguckiego uzyskaliśm y w artościow e studium  o insp i
rującym  i znacznie szerszym  w alorze, niż może sugerow ać to tytuł.
O twiera ona szerokie perspektyw y dla badań nad społeczeństw em  pol
skim  X II i X III w.
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