MUZEUM HISTORII POLSKI

Czeslaw Bartnik

Kryteria Kosciola partykularnego

Studia Theologica Varsaviensia 14/2, 129-142

1976

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



Studia Theol. Vars.
14 (1976) nr 2

CZESLAW BARTNIK

KRYTERIA KOSCIOLA PARTYKULARNEGO

Tresé: Wstep; I. Kryteria tradycyjne; IIL W poszukiwaniu pel-
niejszego kryterium; III, Partykularnosé a roziam; Zakonczenie.

WSTEP

Kosciol katolicki, ktéry staral sie na przestrzeni wiekéw
zglebi¢ idee swej uniwersalno$ci, jedno$ci i organicznosci, za-
czyna — zwlaszcza od Soboru Watykanskiego II — rozpozna-
wa¢ w sobie samym pewne czesci, odrebnosci, jednostki czy
kreacje, ktére nazywa Ko$ciolami partykularnymi, lokalnymi,
czgstkowymi, mikrokosciotami itp. Wyréznianie jednak Ko-
Scioléw partykularnych napotyka ciggle na powazne trudnosci
zaré6wno merytoryczne jak i metodologiczne. Narosta liczna
literatura na temat elementéw konstytutywnych Kosciota par-
tykularnego !. Mimo to nie sposéb posungé naprzéd samych

1 Por. np. D. Pirson,Universalitit und Partikularitit der Kirche,
Miinchen 1965; R. Slenczka, Ecclesia particularis, KD 12 (1966)
s. 310—332; B. Neunheuser, Gesamtkirche und Einzelkirche. W:
De Ecclesia, t. 1, Freiburg i. Br. 1966 s. 547—573; W. Bertrams,
De analogia quoad structuram hierarchicam inter Ecclesiam universa-
lem et Ecclesiam particularem, PRMCL 57 (1967) s. 267—308; J. Cun-
nane, Kosciét lokalny. W: Kosciét w obliczu reformy, Warszawa 1969
s. 86—101; E. Lanne, L’Eglise locale — sa catholicité et son aposto-
licitée, Ist 16 (1969) s. 46—66;, La Chiesa locale, Bologna 1970;. H. de
Lubac, Les Eglises particulieres dans UEglise universelle, Paris 1971;
K. Rahner — J, Ratzinger, Strukturwandel der Kirche als Auf-
gabe und Chance, Freiburg i. Br. 1972; R. Sobanski, Miejsce i rola
Kosciola lokalnego w Kosciele powszechnym, SSHT 5 (1972) s. 255—
261; W. Beinert, Die Una Catholica und die Partikularkirchen,
ThPh 42 (1967) s. 1—21; tenze, Die Kirche Gottes Heil in der Welt,
Miinster i. W. 1973; K. Hemmerle, Zwischen Bistum und Gesamt-
kirche, Com 3 (1974) s. 22—41.

9 — Studia Theol. Varsav. 14 (1976) 2



130 CZESLAW BARTNIK [2]

badan nad najglebszg podstawg eklezjalno$ci jako takiej, po-
niewaz pojawiajg sie raczej rozwigzania prowizoryczne lub
jednoaspektowe, a brakuje ciggle uje¢ pelnych i zasadniczych.
Stosunkowo latwiej znaleZé okreSlenie konstytutywnych ele-
mentéw Kosciota partykularnego na terenie prawa koscielnego
i praktyki teologicznej. Najtrudniej o to w teologii teoretycz-
nej i spekulatywnej.

I. KRYTERIA TRADYCYJNE

W teologii zwyklo sie mowié o réznych Kosciotach ze wzgle-
du na podstawy teologiczno-prawne: Kosciél duszy, Kosciot ro-
dziny, parafia, diecezja, Kosciét powszechny. Mozna tez wzigé
pod uwage podstawy historyczno-geograficzne: Kosciél miejsca
(miasta, wsi, innej miejscowosci), diecezja, metropolia, patriar-
chat, Kosciél grupy etnicznej, Ko$ciél innej okreslonej zbioro-
wosci (mp. w diasporze, réznego obrzgdku), Kosciét jakiegos
rejonu, prowincji, panstwa, narodowosci, czesci Swiata (np.
Kosciél europejski). Znane sg réwniez podzialy administra-
cyjne: dekant, archidiakonat, pralatura udzielna itp. Z innego
punktu widzenia méwi sie np. o Kosciele klasztoru, zgroma-
dzenia zakonnego, zgromadzenia liturgicznego, o Kosciele ano-
nimowym itp. ,

Wydaje sie jednak, ze sposréd wielu mozliwych rozréznien
najwiekszg wage ma podzial pierwszy, gdzie eklezjalno$é wia-
ze sie z okreslonymi osobami: konkretna jednostka, glowa do-
mu, proboszcz, biskup, papiez. W ramach Kosciola powszech-
nego jako Koscidél partykularny teoretyoznie najle-
piej opracowana jest parafia i diecezja. Obecnie przyjmuje
sie niemal powszechnie, ze wlasciwy Koscidt partykularny to
zgromadzenie eklezjalne wokét biskupa jakiego$ terytorium,
czyli Kosciél diecezjalny. Diecezja moze by¢ przy tym rozu-
miana jako pewna jednostka terytorialna, ale w teologii Ko-
$ciola partykularnego chodzi giéwnie o osobe biskupa, ktérego
urzad jako pochodzgcy od Chrystusa stanowi podstawe ekle-
zjalnosci in persona Christi. Stad podstawowe kryteria Koscio-
la partykularnego ustalane sq przede wszystkim w odniesieniu
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do zycia religijnego w diecezji. Kryteriami tymi mogg byé
nastepujgce elementy:

— sakramentalny, zwlaszcza sprawowanie chrztu i eucha-
rystii;

— kerygmatyczny, czyli postuga stowa Bozego;

— wierzeniowy, tj. odpowiednio uwspdlnotowiona postawa
czlowieka poddanego stowu Bozemu;

— egzuzjalny (hierarchiczny), oparty na specjalnej wladzy
religijnej, zwigzanej z poprzednimi elementami, lecz o zobo-
wigzujacej relacji spotecznej;

— prakseologiczny, ktory jest pewng konsekwencjg wszyst-
kich poprzednich, a wyraza sie najpelniej w elemencie cha-
rytologicznym (Yaski i mitosci), ortopraktycznym (zasada stusz-
noéci i poprawnosci, zwlaszcza moralnej) oraz elpidycznym
(eschatologiczne ukierunkowania czlowieka poprzez nadzieje).

Wszystkie powyzsze elementy mogg wystepowaé w wyod-
rebnionej i wzglednie samodzielnej formie jedynie w tym
konkretnym Kosciele, ktoéry sie gromadzi wokoét biskupa, czyli
w diecezji. Tylko diecezja moze by¢ Kosciolem w KoS$cie-
le, stanowige w stosunku do Kosciola powszechnego obraz,
podobienstwo, odwzrorowanie, uciele$nienie, miniature, wzled-
nie autonomiczng realizacje. Kazdy prawdziwy Kosciél party-
kularny jest jakg$ partycypacjg w Kosciele uniwersalnym,
a konsekwentnie w samym Chrystusie, przyczynie wzorczej
i sprawczej zaréwno idealnego Kosciola powszechnego, jak
i konkretnego Kosciola partykularnego.? Pos$réd tych party-
cypacji Kosciét biskupa stanowi partycypacje szczegdlng, naj-
peiniejszg i najbardziej okre$long. Wszystkie inne Kosciolty
partykularne noszg nazwe Kos$ciodl jedynie w analogicz-
nym sensie, wlasciwie bardziej niepodobnym niz podobnym.

II. W POSZUKIWANIU PELNIEJSZEGO KRYTERIUM

Na zagadnienie Kosciola partykularnego mozna tez spojrzeé
inaczej w $wietle teologii, dla ktérej najwlasciwszg bylaby

2 Por. A. L. Szafranski, Partycypacja, Warszawa 1973 s. 149 nn.
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nazwa ,teologia personalistyczna”. Uwaza ona za centralng
strukture w mysleniu teologicznym materialng i duchowsg rze-
czywisto$¢ osoby ujeta jako calos¢. Z tego punktu widzenia
pojmuje Koscidt — czy to powszechny, czy partykularny —
nie tylko jako przedmiot, lecz réwniez jako pewng podmio-
towos¢ o charakterze zbiorowym, cho¢ nie w sensie subiek-
tywnym. Na tej podstawie uznaje wszystkie dotychczasowe
rozwigzania za niewystarczajace, fragmentaryczne, jednostron-
ne i za zbyt waskie. Istoty bowiem Kosciola jako takiego nie
tworzg wymienione elementy, ani poszczegélne, ani wszystkie
razem. Kosciél jest rzeczywisto$cig nieskonczenie bardziej bo-
gatg i nieuchwytng. Nic dziwnego, ze elementy eklezjalnosci
Kosciota sg ujmowane bardzo rozmaicie, skoro istnieje wiele
réznorodnych okreslen samego Kosciola: mistyczne Cialo
Chrystusa, lud Bozy, historia zbawienia, Chrystus zyjgcy
w $wiecie, ekonomia Boza, chrystogeneza, spoleczno$¢ eucha-
rystyczna, spolecznoséé kultowa, wspolnota chrzescijan zwigza-
nych wiarg, nadziejg i mito$cig, zbawcze zespolenie ludzi
z Bogiem itd.

Mozna zaryzykowaé uogdlnienie, ze w Kosciele dokonuje sie
zwigzanie czlowieka z Bogiem, ksztaltujg sie religijne relacje
miedzyludzkie i rozwija sie wspolnota, ktéra ma realny i sku-
teczny udzial w chrzescijanskim zbawieniu. Kosciél jest szcze-
goélng formg rzeczywistosci zbawienia. Istnieje tam, gdzie ma
miejsce rzeczywiste i skuteczne zbawienie chrzescijanskie.
Wyjatkowos¢ tej formy polega na wychodzeniu naprzeciwko
historycznemu czlowiekowi za pomocg najrozmaitszych zna-
kéw, jakby sléw tajemniczego jezyka rzeczywistosci. Jezyk ten
jest w czesci objawiony, w czesci zas sam dopiero objawia
na drodze poszukiwania zbawczego kontaktu z osobg ludzkg.
Kosciol zatem to stawanie sie realnego zbawienia, ktdre sie
ukazuje i wyraza w rozmaitych znakach §wiadczgcych o urze-
czywistnieniu sie komunii czlowieka i ludzko$ci z Bogiem.
Moéwige alegorycznie, Ko$ciét mozna przedstawi¢ jako rozmo-
we miedzy Bogiem a czlowiekiem za posrednictwem obustron-
nie wymienianych znakéw.
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Znakami tymi sa dotychczasowe ,,elementy konstytutywne’:
sakrament, kerygma, wiara, autorytatywna postuga stowu Bo-
zemu, milo$¢. Poza tym istniejg zapewne, albo zaistniejg jesz-
cze inne znaki koScielnosci. Wszystkie one pelnig’ role jakby
tworzywa materii w zywym, rozwijajagcym sie i odpowiednio
dostosuwujgcym sie do historii jezyku miedzy Bogiem a czlo-
wiekiem. Wyrdzniane wiec przez tradycyjng ‘teologie czyn-
niki konstytutywne Ko$ciolow partykularnych czy Kosciola
w ogole sg potrzebne i konieczne, ale stanowig tylko jedng
strone zagadnienia, element niejako materialny eklezjalnosci.

Znaki sg nieodlgczne od Kosciola, ale Kosciél nie sprowa-
dza sie do nich. Nie jest jaka$ czescig rzeczywistosci, rzeczg,
sprawg czy bytem, ale mieSci sie¢ w osobie, jest rzeczywistoscig
personalng, relacjg osobowsg miedzy Bogiem a czlowiekiem —
obiektywng zarazem i subiektywng. Nie jest zresztg nawet
prostym, elementarnym znaczeniem znakéw: semem w ter-
minologii semantyki. Takze zwigzek miedzy znakami a rze-
czywistoscig zbawienia jest tylko pod pewnym wazgledem
uchwytny i mozliwy do przekazania konkretnej jednostce. Po-
niewaz Kosci6él jest pewng rzeczywistoScig miedzypersonalna,
dlatego takie czy inne jego znaki odzwierciedlajg najpierw
samg osobe ludzkg (idee, postawy, przezycia, decyzje, dgzenia,
stany, kategorie osobowego wyrazania egzystencji itp.), a do-
piero potem bardziej tajemnicze relacje zachodzace miedzy
osobg ludzkg a personalng rzeczywistoscig Bozg.

Nie mozna tez znakom przypisywaé bytowania niezaleznego
od osoby. Rzeczywisto$¢ osobowa nie jest jedynie przez nie
oznaczana, ale jednocze$nie dokonuje ich interpretacji i czyni
z nich narzedzie dla swoich celow. W ten sposéb element zna-
kowy, materialny, znajduje swoje dopelnienie w elemencie
osobowym, niejako formalnym. Koscielnoé¢ zatem okreslana
jest nie tylko przez znaki, lecz takze przez element personal-
ny. W Kosciele nastepuje zespolenie tajemnic personalno$ci
Boskiej z personalno$cig ludzky. Pierwsza stanowi zasadniczy
horyzont egzystencji KosSciola, okreslajac go ze strony stwor-
czej, zbawezej 1 uswiecajgcej. Dobrze ujmuje to jedna z de-
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finicji KoSciola zaproponowana swego czasu przez ks. I. R 6-
zyckiego: KoSciol jest to Duch Sw. zjednoczony ze spo-
tecznoscig chrzescijanskg i katolickg jako zasada jednego
w miej zycia nadprzyrodzonego.3 Moéwige inaczej, Kosdiol
podlega stale osobowemu tchnieniu Ducha Sw., ktéry stanowi
zasade personalng jego istnienia. Korelatem za$ tej personal-
nosci odgérnej sa personalnodci ludzkie: glowa Kosciola po-
wszechnego, biskup, prezbiter. Ponadto ksztaltuje sie w Ko-
Sciele pewna kolektywna osobowo$¢, ktéra mozna nazwaé
ludzka osobowoscig eklezjalng. Sklada sie na nig nie tylko
okre$lona. $§wiadomos¢, lecz cale zycie personalne Kosciola.
Stad Kosciél jest swego rodzaju personalnoécig, przede wszyst-
kim spoteczng, tj. naturalng, ktéra sie przeksztalca w wyzszg
personalnos$é na wzdér Slowa Bozego.

Chociaz Kosciél nie jest osobg w Scistym znaczeniu, to jed-
nak jego istote okresla owa personalno$¢. Dlatego powszech-
no$¢ Kosciola jest réwnoznaczna z jego tozsamosécia w sto-
sunku do Ducha Sw., z faktycznoécig zjawiska zbawienia
Chrystusowego i z uniwersalizmem 2znakéw prowadzgcych do
osobowego spotkania czlowieka z Bogiem. Partykularnosé Ko-
Sciola natomiast wigze sie z réznorakg realizacjg ludzkich oso-
bowosci w historii, z wielkoscig kolektywnych jednostek per-
sonalnych, z ograniczong i wzgledng czytelnoscig znakoéw oraz
z pewnym marginesem wolnosci w historii zbawienia. Kosci6t
uniwersalny i partykularny sg sczepione na zasadzie tajemni-
czej dialektyki: pierwszemu odpowiada jednosé, niezmiennosc,
niezawodno$¢, ponadhistoryczno$é, drugiemu zas — wielo$e,
zmiennos¢, zwigzanie z konkretnym czasem i przestrzenig,
pewna nieoznaczono$é¢, i wolnos¢ rozwoju. Kosciét partyku-
larny posiada zdolnos¢ do kontaktowania swoich czlonkéw
z realng historig zbawienia, ale sama ta zdolnosé pozostaje pod
kontrolg Kosciola powszechnego.

W kazdym razie o zbawczej skutecznos$ci Kosciola partyku-
larnego decydujg nie tylko wspomniane znaki zewnetrzne, ale

31 ROzycki. Theologia definitic Ecclesiae proponitur, RITX 11
(1964) nr 2 s, 101—108, zwl. s. 105.
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przede wszystkim pewne akty personalne, zaré6wno ze strony
Boga jako trynitarnej zasady ekonomii zbawienia, jak tez ze
strony ludzi. Okreslanie koscielnosci jakiejs grupy ludzkiej na-
lezy do piastunéw wiladzy wyziszej, dzialajacych na mocy au-
torytetu Chrystusa. Mogg oni, jak sie zdaje, ustanawiaé¢ pewne
znaki tej koscielno$ci, a zwlaszcza obowigzkiem ich jest in-
terpretacja tychze znakéw. O koscielno$ci jednak $wiadcza
takze akty personalne calej grupy: $wiadomos$¢, zespotowe de-
cyzje, religijne postawy itp., dzieki ktérym dana wielos¢
ludzka odnajduje sie jako spolecznos¢ eklezjalna, odkrywa
swoja tozsamo$é i okreSla siebie jako Kosciot. Kosciol jest
wiec personalnoécig aktywna, ktéra odczytuje siebie w zna-
kach, interpretuje siebie jako Kosciél i jako' Kosciét tworzy.
Ten ostateczny punkt weryfikacji Kosciola stanowi zapewne
najbardziej personalny akt Ducha Swietego. Praktycznie jed-
nak proces okreslania jakiej§ grupy jako Kosciola mozie byt
bardzo skomplikowany, zmudny i dlugi. Nie znaczy to jednak,
zeby nalezalo go zaniechaé. W konkretnym zresztg zyciu reli-
gijnym nie da sie go unikngé.

Oparcie dla przedstawionej teorii personalnej Kosciola moz-
na znalezé w biblijnej teologii imienia. Kosciél partykularny
jest jakby pewnym zbawczym zdaniem w jezyku realnej hi-
storii zbawienia, moéwionej przez Boga Stworce, Zbawce
i Uswieciciela. Personalnos¢ zas tego Kos$ciola zdaje sie ozna-
cza¢ po prostu jego imie. Imie w Biblii wyraza czyjas naj-
glebszg istote, a wiec w tym przypadku tajemnice personal-
nosci (np. Ap 3,4,5; 11,13 i in.). Nawet w antykos$ciele istnieje
pewna podmiotowos¢ okreslana nazwag ,znamienia imienia”
(Ap 13,17; 14,11, 17,5). Bog tworzy sobie pewne spolecznosci
eklezjalne, ktorym ,,nadaje imie” i ktore wigcza w swoje Imie.
Jednoczesnie sam tylko ma dostep do wszelkiej autonomicznej
personalnosci jako ,klucz Kosciola” (por. Dz 15,14; Ap 3,
7—38). W ten sposéb elementem konstytutywnym kazdego Ko-
Sciola jest ,,Jmie Ojca i Syna, i Ducha Sw.” (Mt 29,19).

Korelatem ,,imienia trynitarnego” w biblijnej historii zba-
wienia sg pewne personalnosci zbiorowe ukazywane pod me-
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taforg ,,aniola Kosciota”, jakby Zbawczej Osobowosci: aniol
Kosciola w Efezie, Smyrnie, Pergamie itd. (Ap 2,1.8.12.18;
3,1.7.14). Duch Sw. jako Tworca i gléwny Interpretator tego
jezyka zwraca sie nie tylko do jednostek, ale przede wszyst-
kim do podmiotowosci kolektywnych: ,mowi do KoSciotow”
(Ap 2,7.11.17.29; 3,6.13.22). W rezultacie Koscioly majg swoja
personalnos¢ nadprzyrodzong (,,éwiatto”) i naturalng (,,$wiecz-
nik” czyli podstawa, na ktoérej swiatlo jest umieszczone). Obie
zespolone sg w jedng tajemniczg calo$¢, ktéorg wyraza jeden
obraz w historii zbawienia: ,siedem gwiazd sg to aniolowie
siedmiu Kos$ciolow, a siedem $wiecznikéw to jest siedem Ko-
Sciotow” (Ap 1,20).

Poprzez Ducha Sw. Chrystus tworzy z pewnych spolecz-
nosci ludzkich swoje imie, ktore sie niejako odbija w ich imie-
niu eklezjalnym: ,,..0 napisze na nim Imie Miasta Boga mo-
jego, Nowego Jeruzalem, co z nieba zstepuje..” (Ap 3,12).
Imie Chrystusa jest jedno, ale realizuje sie pod postacig wielu

imion — grup eklezjalnych o wlasnej tajemniczej osobowo-
§ci — ktore sie nazywa symbolicznie ,,imionami pokolen ludz-
kich” i ,imionami apostoléw”: , Miasto Swiete — Jeruzalem,

zstepujace z mieba od Boga, majgce chwale Boga (..). Mialo
ono {...) dwanascie bram, a na bramach — dwunastu aniotow
i wypisane imiona, ktére sg imionami dwunastu pokolen sy-
néw Izraela (...). A mur Miasta ma dwanascie warstw funda-
mentu, a na nich dwanascie imion apostoléw Baranka” (Ap
21,10—14). Liczba dwanaScie jest symbolem pelnej ilosci na
przestrzeni catej ludzkiej historii Kos$ciotéw partykularnych,
partycypujacych w imieniu Zbawiciela i tworzacych dla siebie
wlasne imiona w postaci konkretnych podmiotowosci.

Mimo ze podmiotowosci te okreslane sg przez Boze Imie,
to jednak nie jest to determinacja nagla i w calo$ci pozacza-
sowa. Historia kazdego Kosciola, a zwlaszeza partykularnego,
oznacza sukcesywne przenikanie Imienia Bozego w religijne
grupy ludzkie i tworzenie w coraz pelniejszy sposéb ich imie-
nia: ,,A wszystkie Koscioly poznaja, ze Ja jestem ten, co prze-
nika nerki i serce” (Ap 2,23). Chrystus w historii zbawie-
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nia zaczyna niejako wyznawa¢ imiona Kosciotow przed Oj-
cem, zeby najpelniej uczyni¢ to na koncu (Ap 3,5). Istnieje
wiec rozw6j imienia KoSciola partykularnego, ustajacy dopie-
ro przy koncu dziejow. Wtedy Koscioly partykularne odkry-
ja swe zbawcze wiezi z Chrystusem i osiggng jednoznaczng
egzystencje zbawczy: ,, Zwycdiezce (= konkretny Kosciél) uczy-
nie filarem w éwigtyni Boga mojego i juz nie wyjdzie na ze-
wnatrz” (Ap 3,12).

W historii zbawienia dzielenie Kosciola Chrystusowego na
pewne konkretne podmiotowosci staje sie konieczne, bo tylko
przez nie jest osiaggalna zbawcza osoba Chrystusa. Zbawienie
nie moze byé pozapersonalne, pozapodmiotowe ani tez prze-
kazywalne, pozbywalne na rzecz innego podmiotu: ,,...niechaj
postvszy, co méwi Duch do Kosciolow. Zwyciezey dam (...) bialy
kamyk (= wstepu do krélestwa Bozego), a na kamyku napi-
sane imie nowe, ktérego nikt nie zna oprocz tego, kto je otrzy-
muje” (Ap 2,17). Kosciél partykularny jest srodkiem umozli-
wiajgcym kontakt miedzy osobg czlowieka a osobg Chrystusa,
stad sam musi by¢ pewng personalnoscig i pozostawaé pod szcze-
golnym dzialaniem Ducha Sw. Jesli jaka$ grupa religijna jest
okreslona przez Ducha i przez $wiadomos$¢ samej grupy jako
Kosciot i jeSli ta eklezja jest zywa, to do niej réwniez odnosi
sie logiom o zbawczej obecnosci Trojecy Sw.: ,,Je§li mnie kto
mituje, bedzie zachowywal mojg nauke, a Ojciec mo6j umiluje
go, i przyjdziemy do niego, i bedziemy w nim przebywali (...).
A nauka, ktora styszycie, nie jest moja, ale Tego, ktéry mnie
postal, Ojca” (J 14,23—24).

III. PARTYKULARNOSC A ROZEAM

Kosciot w swej jednosci i wielkosci byt od poczgtku roz-
maicie ujmowany. Przy tym istnialy nie tylko ujecia popraw-
ne i niepoprawne, ale takze wystepowaly r6zne wersje ujec
poprawnych, ktére zachowaly zwigzek miedzy wieloscig a jed-
noscig. Wielos¢ bowiem Kosciotow partykularnych oznacza
rozlamy tylko tam, gdzie wielos¢ zostala wzieta absolutnie,
bez istotnego odniesienia do jedno$ci. Cala jednak trudnos$é
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polega na bezspornym ustaleniu faktu tego odniesienia lub
jego braku. Chrzescijanie zachodni z reguly nie poprzestawali
na stanowisku apofatycznym, lecz szukali znakow, przez ktére
zagadnienie jedno$Sci i wielkosci eklezjalnej stawaloby sie
w sprawdzalny spos6éb dostepne.

Skomplikowany problem dialektyki jednosci i wielosci ekle-
zjalnej warto przesledzi¢, chotby w sposéb bardzo skrétowy,
przez pryzmat czynnika personalnego. Wedlug wczesnej, ju-
daistycznej wersji Kosciola nie moglo istnie¢ wiele Kosciolow
partykularnych, jak nie moze by¢ wiele ,,narodéw wybranych”
i wiele réznych historii zbawienia. Koscioly poszczegbélne sg
jedynie czesciami jednego ,narodu” majgcego jedng glowe,
jedng strukture, jeden jezyk i jedng forme kultu. Dla wersji
hellenistycznej, gdzie sile zbawczg widziano nie tyle w fak-
tach zbawczych, ile raczej w idei, dogmacie i logicznej praw-
dzie, Koscioly partykularne sprowadzaly sie do wielo$ci grup
ludzkich, bedgcych podmiotami tej samej prawdy. Rozlam po-
wstawal z bledu, falszu, przeinaczenia lub znieksztalcenia dok-
tryny, co zresztg przypisywano nie stabosci czlowieka, lecz
jego winie. W chrzescijanstwie rzymskim jedno$é Kosciola
oznaczala jednos$¢ organizmu spolecznego o jednej wladzy na-
czelnej. Czynnik doktrynalny byl raczej tylko pomocg dla
stusznych aktéw i postaw spoltecznego organizmu, obejmujace-~
go caly $wiat i wszystkie czasy. Koscioly partykularne miaty
byé administracyjnymi jednostkami tej ogdlnoswiatowej spo-
tecznosci, zorganizowanymi hierarchicznie na wzér innych
grup lub czeSci tejze spolecznosci. Rozlam oznaczal przede
wszystkim trwale niepostuszenstwo wzgledem najwyzszej wila-
dzy, dla ktorej nawet dogmaty stanowily swego rodzaju pra-
wa zycia spotecznego.

W Sredniowieczu pojmowano Koséciél w kategoriach kultury
rolnej: Kosciél powszechny rozposcieral sie na ksztalt firma-
mentu niebieskiego nad ziemiami, krajami panstwami, sta-
nowigcymi zlozong rodzine chrze$cijansks, czyli Kosciolty lo-

zlae, terenowe. Koscioly te zespala¢ miala jedna i ta sama
sila sakramentalna (taska, moralno$¢, praktyka religijna). Roz-
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lam powodowala roéznica w sakramentologii, a wiec odejscie
od wspélnego rozumienia $rodkéw zbawienia i od podstawo-
wych, wspélnych postaw praktycznych. Prawostawie odrzu-
cilo przede wszystkim model rzymski, cho¢ zachowalo pewne
cechy wczesnego Sredniowiecza, a gloéwnie idee wielu spo-
leczno$ci koscielnych skladajgcych sie na jedno kroélestwo
prawdy i laski. Kosciolem jest wiec przede wszystkim Ko-
Sciét partykularny, a rozlam polega na odejsciu czlowieka
lub Kosciota od komunii z Kosciolem idealnym, z Kroé-
lestwem  Niebieskim. Protestantyzm odrzucil wszystkie
dotychczasowe modele: Kosciét powszechny jest Kroélestwem
eschatologicznym zawartym w kerygmie biblijnej, Koscioly
za$ lokalne sg to twory ludzkie i czysto historyczne, oparte
jednak na Biblii i przepowiadaniu Chrystusa. Rozlamem jest
odejécie wspolnoty wierzgcych w Chrystusa od jezyka biblij-
nego.

Wspblczesna eklezjologia katolicka, jak wspomniano, kla-
dzie znowu wiekszy nacisk na wewnetrzne czynniki eklezjal-
nosci. Przy tym — zwlaszcza dla teologii typu personalistycz-
nego — Koscidl partykularny nie jest bynajmmiej pozbawio-
ny charakteru tajemnicy zbawczej, ani tez nie jest mniejszg
tajemnicg niz Koéciét powszechny. Charakter ten sprawia, ze
Kosciol partykularny moze byé¢ réznie pojmowany, a takze
rozmaicie moga sie ksztalttowa¢ jego konkretne formy. W hi-
storii zbawienia Koscioly partykularne zaskakujg czesto swy-
mi nieoczekiwanymi ksztaltami. Jako zbawcze, zbiorowe nie
moga byé ani catkowicie poznane, czy ujete w reguly teolo-
giczne, ani tym bardziej kontrolowane i przewidywane. Naj-
czeéciej dopiero po zaistnieniu takiego dzieta Ducha Sw.
i czlowieka mozna je poddawaé regutom weryfikacji biblijnej,
konfrontacji z tradycja i refleksji teologicznej. Ciggle jednak
otwarta pozostaje kwestia, na ile stan jednosci lub roziamu
podlega naturalnej ocenie, na ile za$ jest objawiony stopnio-
wo w dziejach zbawienia. Rozlam w Kodciele jest dzietem
czlowieka, tj. albo jego stabosci i wolnosci, albo grzechu.
Wrprawdzie nielatwo jest poznaé, czy konkretny akt godzi
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w prawdziwg jedno$¢ Kosciola, czy tylko w ludzkie i zmienne
kreacje koscielne, ale kazdy cztowiek posiada w swoim reku
straszliwg site osobowego negowania wlasnego zwigzku z Chry-
stusem, z grupa religijng, a takze zwigzkéw miedzyeklezjal-
nych. Czlowiek bowiem moze nie tylko znieksztalcac swéj
partykularny Kosciél, w ktorym séwiadomie sie umiejscawia,
ale rowniez przekresli¢ zwigzki swego Kosciola z innymi oraz
z Kosciolem powszechnym.

ZAKONCZENIE

Biorge pod uwage czynnik personalny nalezy powiedzieé,
ze Kosciél powszechny jest wszedzie tam, gdzie istniejg zba-
weze relacje do osoby Chrystusa w Duchu Sw. Kosciét ten
wszakze nie istnieje bez konkretnej personalnosci eklezjalnej,
bez ,,imienia” koScielnego, ktére jest zywym sposobem nawig-
zania kontaktu z Chrystusem. Powszechny jezyk historii zba-
wienia zalezy od poszczegdlnych takich stéw-imion eklezjal-
nych. Kosciét partykularny to weielenie Kos$ciota powszech-
nego w personalnosé¢ historiozbawczg, bedace nie tylko struk-
tura bosko-ludzka, lecz takze tajemniczym i cigglym zdarze-
niem, ktoére sie domaga najwyzszej koncentracji, jezeli czlowiek
chce sie w nie aktywnie wlgczyé. Kosciél partykularny jest
jakby ciagglym, zywym samookre§laniem sie zbawezym czlo-
wieka i jego nieustanng eklezjalng decyzjg. Sita zbawcza Ko-
Sciola partykularnego jest wynikiem zaréwno dzialan Bozych
w nim, jak i ludzkiego potencjalu personalnego: swiadomosci,
milosci, czynu, osiggnieé. Na kanwie zatem znakéw wiary,
sakramentu, wiadzy oraz milo§ci darowanej innym dokonuje
sie pelniejsza autointerpretacja koscielna i autoidentyfikacja.
Przy tym stan rozlamu jest latwiej poznawalny niz zjawisko
samej ko$cielnosci lub realnego zwigzania Kosciola partyku-
larnego z Kosciolem powszechnym.

W zwigzku z wybitng rolg czynnika personalnego w kosciel-
nosci duzej wagi nabierajg rézne formy refleksji Kosciola nad
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sobg samym, ksztaltowanie odpowiednich idei, wychowanie
wlasciwej §wiadomosei eklezjalnej, a w tym szczegdlnie wy-
twarzanie postawy jednosciowej i ekumenicznej. Pod pewnym
wzgledem historiozbawczy proces jednosci eklezjalnej zalezny
jest od uformowania $wiadomosci kazdego partykularnego Ko-
Sciota. W konsekwencji kazdy ponosi pewng odpowiedzialnosé
za stan konkretnego Kosciola, w ktérym zyje i dziala, za jego
tgczno$é z innymi Kosciotami czy za zjawiska rozlamu. Odpo-
wiedzialno$é¢ ta lgezy sie jednoczesnie z wielkg szansg rozwo-
ju kazdej chrzescijanskiej personalnosci eklezjalnej.

Les critéres de 1’Eglise particuliére

Résumé

L’Eglise particuliére posséde des signes traditionnels tels que le
sacrement, le kermigme, la foi, la charité etc. Ce sont des éléments
constitutifs quasi matériels qui peuvent étre le plus facilement dece-
lables au sein du diocése. L’auteur pense que ces critéres sont insuf-
fisants pour établir I’essence de I’Eglise en elle-méme et recherche un
critére plus interne et plus fondamental qui serait un critére formel.
Dans les cadres de la théologie ,personnaliste”, ce critére serait la
.personnalité ecclésiale” constituant un corrélat social, humain, naturel,
du Saint-Esprit qui est le principe personel de l'existence de I’Eglise.
Cette ,,personnalité” est fondée sur le ,,nom” biblique de I’Eglise, créé
par la Sainte Trinité avec le concours de I'homme. L’Eglise particu-
liére trouve dans cette ,personnalité” son identité existentielle et my-
stérieuse. L.a communauté concréte peut donc donner un grand apport
a toute la ,personalité ecclésiale” qui conduit au contact sauveur
avec le Christ dans le Saint-Esprit. L’unité, linvariabilité, l’infaillibi-
lité et l’aspect transcendental au regard de lhistoire caractérisent
I’Eglise universelle, par contre I’Eglise particuliére se définit par la
pluralité, la variabilité, les liens spatiaux-temporels, par une certaine
indétermination ef une liberté de développement, Les actes person-
nels, aussi bien da la part de Dieu que de I'homme, décident de
Tefficacité salutaire de I’Eglise locale. Elle ne peut étre prise que
dans le langage personnel entre Dieu et I’homme, le seul langage réel
dans lhistoire du salut. Le schisme au sein de 1'Eglise consiste dans
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le fait que ’homme rompt les rapports entre I’Eglise particuliére, dans
laquelle #1 vit, et les autres Eglises et en méme temps il détruit les
liens qui unissent son Eglise & I'Eglise universelle. De ce point de vue,
le difficile probléme d'unité et de pluralité ecclésiale regoit, par la
méme, une dimension nouvelle.

Cz. Bartnik



