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Sprawozdanie z obrad sekcji teologii fundamentalnej

Tresé: I. Wprowadzenie; II. Zagadnienia eklez;ologlczne w egze-
gezie i apologetyce; III. Apostolat, kolegializm, prymat.

Zwolywane co dwa lata od 1958 r. seminarium naukowe sekcji
teologii fundamentalnej (apologetyki) odbylo sie w dniach 5—6 IX
1975 r. na KUL. Nawigzujac do tematyki poprzedniego spotkania
{5—6 IX 1973 r.), ktore poswiecone bylo chrystologii apologetycz-
nej, zajeto sie tym razem eklezjologia apologetyczng. Podobnie
jak poprzednio podstawe do dyskusji stanowily referaty biblistow
uzupelnione koreferatami apologetycznymi.

I. WPROWADZENIE

Ks. doc. dr hab. S. Nagy dokonal najpierw wprowadzenia
ogblnego pt. Wspélczesna problematyka eklezjologii apologetycznej.
Analizujac przyczyny, jakie sie zlozyly na przemiany we wspél-
czesnej eklezjologii apologetycznej, wymienit w pierwszym rzedzie
osiggnigecia nauk biblijnych, nastepnie rozwdéj eklezjologii dogma-
tycznej uwzgledniajacej raczej wewnetrzny wymiar Kosciola,
wreszcie ruch ekumeniczny, ktéry znalazl oficjalne potwierdzenie
i doktrynalne oparcie w nauce ostatniegoe Soboru o Kosciele. Pod
wplywem tych czynnikéw zmienila sie znacznie problematyka
strukturalno-metodologiczna traktatu apologetycznego o Kosciele.
Zdaniem prelegenta dotychczasowe przeslanki racjonalne prowa-
dzace do wniosku o wiarogodnosci Kosciota okazaly si¢ niewy-
starczajace i dlatego zaistniala potrzeba uzupelnienia ich przestan-
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kami teologicznymi. Pociggnelo to za soba przejscie z tradycyj-
nej apologetyki do teologii fundamentalnej. W miejsce racjonal-
nego uzasadnienia, ze KoSciél katolicki jest jedynym strézem ob-
jawienia oraz niezawodnym i obowigzujagcym dla wszystkich
srodkiem zbawienia, wprowadza sie pozytywno-informacyjny wy-
wod o Kosciele katolickim jako adekwatnej kontynuacji Koscio-
la Chrystusa. Zamiast stosowanej dotad via primatus wzglednie
via transcendentiae bardziej przydatna wydaje si¢ obecnie via no-
tarum ze wzgledu na wydzwiek ekumeniczny.

Odno$nie do problematyki merytorycznej zaszla wazna zmiana
w pojmowaniu ustanowienia Ko$ciola przez Chrystusa. Zalozenie
to nie jest juz uwazane za akt jednorazowy. Niektorzy teologowie
katoliccy posuwaja sie nawet do twierdzenia, ze Chrystus bezpo-
$rednio nie zamierzal powolywaé spolecznosci religijnej jako nie-
zbednego Srodka zbawienia. Nie mowi sie tez ostatnio o zaistnie-
niu Koséciota przed Zeslaniem Ducha Sw., przyjmujac dluzszy pro-
ces jego powstawania. Podkre$la sie natomiast przedpaschalne po-
chodzenie apostolatu, chociaz usci§lenia wymaga zagadnienie jego
sukcesji. Prymat biskupa rzymskiego, przesadnie akcentowany po
Soborze Watykanskim I, znalazl uzupelnienie w nauce o kole-
gialnosci episkopatu i stat sie dzieki temu przedmiotem zaintere-
sowania ze strony prawostawnych i protestantéw, ktéorzy wyra-
zajg sie 0 nim z aprobata, choé¢ nie bez zastrzezen.

W dyskusji zwrécono uwage na syntetyczny z koniecznosci cha-
rakter referatu i stad fragmentaryczno$é jego ujecia. Np. wsrod
przyczyn, ktére spowodowaly zmiany w apologetyce, pominiete
zostaly przyczyny negatywne. Za cenne uznano omoéwienie prze-
mian w budowie wywodu apologetycznego oraz w samej tematy-
ce eklezjologicznej. Wyrazono rowniez opinig, ze przemiany te
sg wynikiem nie tyle choroby tej dyscypliny, ile ogoélnej sytuacji
w dzisiejszej teologii. Z drugiej jednak strony postulat rozszerze-
nia apologetyki o przestanki teologiczne wydaje sie podwazaé jej
specyfike jako samodzielnej dyscypliny. Nalezaloby raczej zacie-
$nia¢ apologetyczny traktat o Kosciele, niz rozbudowywaé go
przez wprowadzanie elementéw dogmatyczno-prawnych. Wycho-
dzac z szerokiego opisu Kosciola, jaki daje teologia, apologetyka
powinna jadynie szukaé¢ znakéw jego wiarogodnosci, a nie zajmo-
waé sie tresciag misterium KoSciota. Zdaniem niektérych dysku-
- tantoéw, przyjmowanie w apologetyce informacji o KoSciele z teo-
logii nie sprzeciwia sie uzasadnianiu jego wiarogodnosci, skoro
uzasadnianie to i tak nie jest Scisle racjonalne, lecz dokonuje sie
poprzez znaki. Przy tym jest faktem, ze w apologetyce nastgpilo
przesunigcie punktu ciezkosci z systematyki na tematyke. Chociaz
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nastawienie na tematyke jest dzi§ powszechniejsze, nie oznacza
to, ze nie moze by¢ poddane rewizji. Wskazano tez na przydatnosé
niektérych hasel w Encyklopedii katolickiej KUL dla omawiane}
problematyki, np. absolutny charakter chrzeScijanstwa, anonimo-
we chrzescijanstwo, apostolat, apostolstwo, antropocentryzm.

II. ZAGADNIENIA EKLEZJOLOGICZNE W EGZEGEZIE
’ I APOLOGETYCE

Z kolei ks. prof. dr L. Stachowiak wyglosil referat pt.
Elementy eklezjalne w objawieniu starotestamentalnym. Mowea
podzielil te elementy na czynniki oraz instytucje. Za Y. Con-~
garem wyliczyl nastepujgce czynniki: wybér i wezwanie ze stro-
ny Jahwe, coraz $cislejsze z Nim przymierze calego narodu pro-
wadzace do Chrystusa, $wiadomos$¢ odrebnosci od innych narodow
oraz idea obietnic mesjansko-eschatologicznych. Wiasciwymi zas
dla ST instytucjami s3: przymierze i monarchia. Historia przy-
mierza byla diluga i wielostopniowa. Dawniej sgdzono, ze opieralo
sie ono pierwotnie na zwigzku pokolen (amfiktionia), ktérego zna-
kiem byla arka przymierza. Ostatnio krytykuje sie tego rodzaju
niereligijng geneze przymierza, poniewaz Izrael przedstawial spo-
lecznosé zgola inng niz grecka czy rzymska i trudno jest znalez¢
dla niego analogie w Owczesnym S$wiecie. Inicjatywa przymierza
wychodzila zawsze od Boga. Punktem kulminacyjnym bylo powo-
lanie Abrahama i Mojzesza, ktorych dzieje stanowig calosé. Trady-
cja wysuwala na plan pierwszy badz jeden, badz drugi z tych
elementéw. Nardéd jednak zwigzany przymierzem z Bogiem rozu-
mial swg wolno$é¢ jako mozliwo$é lamania przyjetych zobowigzan
(Ozeasz). Dlatego Bdég wystepowal z nows inicjatywa (Ezechiel).
Apokaliptyka i eschatologia ST zapowiadaly, ze to nowe przymie-~
rze jest sprawa niedalekiej przyszlo$ci. Ostatnig inicjatywe podjal
Bég w Chrystusie.

Wyrazem suwerennej wladzy Boga nad ludem byla monarchia,
wywodzaca z Niego swdj autorytet. W okresie upadku monarchii
judzkiej zrodzila sie idea kroélestwa Bozego o cechach pozadocze-
snych. Pod przewodnictwem Izraela krélestwo to mialo objgé¢ in-
ne narody, a nawet cale stworzenie. Przy tym Mesjasz jako kroél
przedstawiany byl raczej w pismach apokryficznych niz biblij-
nych, zwlaszcza pézniejszych. Taka wyrosla na gruncie ST kon-
cepcja krolestwa Bozego wypelnila sie w osobie Chrystusa, przy-
bierajac nowe wymiary. Pojeciem nadrzednym stala sie idea ludu
Bozego zapewniajgca ciaglo§é miedzy Izraelem a Kosciotlem.
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Bezposrednio po tej prelekcji ks. doc. dr hab. T. Gogole w-
ski przedstawil koreferat pt. Apologia Kosciola czy apologetyka
eklezjologiczna. Rezygnujgc z wyznaczonej mu pierwotnie tematy-
ki biblijnej (Stosunek Chrystusa do starotestamentalnej nauki
o Kosciele), prelegent podjal zagadnienie podstawowe dla dialogu
apologetyki z egzegezs, tj. sposobu korzystania w apologetyce
z danych biblijnych. Wspoélpraca obu dyscyplin moze przybieraé
rozne formy zaleznie od przyjetej koncepcji apologetyki. W tym
jednak celu trzeba odrézni¢ apologetyke od praktycznej apologii
chrzescijanstwa, chociaz w jezyku potocznym pojecia te bywaja
stosowane zamiennie. Nieprzestrzeganie w jezyku naukowym tego
rozréznienia spowodowalo wiele zamieszania nie tylko w okres$la-
niu natury apologetyki, lecz takze w ocenie dotychczasowego jej
rozwoju. Np. wcigz si¢ utrzymuja bledne opinie szukajgce genezy
tej nauki przed poczatkiem XIX w. (J. S. Drey), co jest histo-
rycznym anachronizmem. Dla unikniecia tego rodzaju nieporozu-
mien prelegent zaproponowal wyodrgbnienie w ramach samej
apologetyki trzech postaw ze wzgledu na jej stosunek do apolo-
gii. Postlugujac sie terminologia przyjeta w teologii praktycznej
(homiletyka, katechetyka) nazwal je apologetyka materialng, for-
malng i fundamentalng.

Apologetyka materialna obejmuje publikacje apologetyczne,
ktére — Sswiadomie badZz nieswiadomie — wprowadzajg do swych
wywodéw element apologijny. Dzieje sie to wowczas, gdy apolo-
getyka stawia sobie za cel udowadnianie, sprawdzanie lub wery-
fikowanie prawdziwo$ci, wiarogodno$ci czy boskosci chrzeScijan-
stwa, nawet jesli czyni to w sposéb obiektywny. Scistego odroz-
niania postawy apologetycznej od apologijnej domagal sie swego
czasu ks. W. Kwiatkowski przypominajagc etymologiczng de-
finicje apologetyki jako nauki o apologii. Sam jednak w swej
apologetyce totalnej, w ktérej sie opart na osiggnieciach Owcze-
snej egzegezy biblijnej, usilowal wykazaé¢ normatywng wartos$é
chrzescijanstwa (credentitas) zamiast badaé warto$¢ jego apologii
{rys aksjologiczny), jak pierwotnie zamierzal. Podobne nieodroz-
nianie obu plaszczyzn widoczne jest zaréwno w tradycyjnej apo-
logetyce, jak i we wspblczesnej teologii fundamentalnej.

Apologetyka formalna nastawia sie na uscisSlanie poprawno-
§ci argumentacji stosowanej w apologetyce. Stad mozna by ja
nazwaé¢ minimalistyczng w odréznieniu od postawy poprzedniej,
ktorg cechuje raczej treSciowy maksymalizm. Przykladu takiej apo-
logetyki dostarcza uprawiana przez ks. W. Htadowskiego
metoda tzw. poSredniego sprawdzania wiarogodnoSci chrzescijan-
stwa. Punktem wyjscia jest dla niej stwierdzenie, Ze przekazy bi-
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blijne nie sg zroédlami $Scisle historycznymi, lecz stanowig swia:
dectwa wiary pierwotnego Kosciota.

Natomiast postulowana apologetyka fundamentalna rea-
lizowalaby w sposéb konsekwentny wspomniang definicje apoio-
getyki jako nauki o apologii. Zadanie jej polegaloby zatem nie na
adowadnianiu, sprawdzaniu czy weryfikowaniu chrze$cijanstwa
lub ustalaniu zasad jego obrony, lecz na badaniu, ocenie i syste-
matyzacji samej apologii, zwlaszcza zawartej w wypowiedziack
magisterium Kosciola. Potrzeba takiej refleksji nad obrong chrze-
Scijanstwa wynika z nowej sytuacji, w jakiej sie znalazla apologe-
tyka wskutek faktu, ze zagadnienia eklezjologiczne staty sie od
niedawna przedmiotem dialogu ekumenicznego. Jak wiadomo,
w rozmowach miedzywyznaniowych zajeto sie ostatnio (marzec
1974 r.) kwestig prymatu, nazwang ,goracym zelazem” tego dia-
logu. Apologetyka nie moze pozostaé obojetna wobec tego, ze
argumentacja skrypturystyczna na rzecz prymatu, nie podwazana
od Soboru Watykanskiego I, jest dzisiaj poddawana rewizji takze
przez egzegeze katolicka. Pociaga to za sobg koniecznosé¢ zacho-
wania w apologetyce metodologicznego dystansu wobec religijne-
go jezyka apologii. Tak pojeta apologetyka moglaby z jednej
strony przezwyciezy¢ kryzys w tej dyscyplinie, z drugiej za$
wnie$é swoj wktad do dialogu ekumenicznego.

Dyskusja, jaka sie odbyla po obu wystapieniach, dotyczyla tylko
pierwszego z nich, poniewaz drugie stanowilo w gruncie rzeczy
koreferat do wprowadzenia ogélnego oraz dalszy ciag przeprowa-
dzonej po nim dyskusji. W nawigzaniu do referatu biblijnego za-
stanawiano sie nad mozliwo$cig uzasadnienia nadprzyrodzonej in-
gerencji w dziejach wybranego narodu. Izrael mogt sie scalaé pod
wplywem czynnikéw zewnetrznych, a jego eschatologia mogla byé¢
wynikiem zalamywania si¢ wlasnej potegi politycznej. Byl on jed-
nak panstwem teokratycznym, w ktérym pierwotnie unikano ter-
minéw ,,krol” i ,krolestwo”. Pomimo faktéw naturalnych, ktére
sie skladaly na historie narodu, nosila ona charakter sakralny
zdgzajac nie bez nadprzyrodzonej ingerencji do swej pelnej reali-
zacji w Chrystusie. Zresztg ST nie zna wyranego rozréznienia
miedzy elementami naturalnymi a nadprzyrodzonymi. Stad row-
niez w argumentacji apologetycznej powinno sie wychodzi¢ nie
z idei krélestwa Bozego w poszczegdlnych tekstach, lecz ujmowacé
ja szerzej dostrzegajac w jej ciagloSci i tozsamosci na przestrzeni
dziejéw znak wiarogodnosei Kosciola. Celowe byloby tez wieksze
uwzglednianie w wykladach eklezjologii apologetycznej tla biblij-
nego.

Nastepny wyklad pt. Problem Kosciola w mnauce Chrystusa

18 — Studia Theol. Varsav. 14 (1976) 2
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o krélestwie Bozym wyglosit ks. doc. dr hab. J. Kudasiewicz.
W oparciu o geneze pojecia krolestwa Bozego odr6znit samg idee
od jej nazwy, ktéra jest poézniejsza. Krolestwo Boze przedstawia-
ne jest jako rzeczywisto$é aktualna (np. 1 Sm 12,12), a jednocze-
$nie majgca sie zrealizowaé w przyszlosci, kiedy nabierze po-
wszechnego charakteru (np. Ez 20,23). Natomiast nazwa pojawia
sie dopiero w po6zniejszych ksiegach ST (Tb 13,1; Ps 145,11 nn,
1 Krn 17,14; Dn 3,83; Mdr 10,10). W NT mozna przy pomocy meto-
dy Form- i Redaktionsgeschichte wykazaé, ze nauka o krolestwie
Bozym stanowi autentyczne stowo Jezusa i gléwny temat Jego
przepowiadania. Synoptycy streszczaja w tym pojeciu cale oredzie
Jezusa, podczas gdy w pozostalych ksiegach oraz literaturze ju-
daistycznej termin ten wystepuje bardzo rzadko.

Na pytanie jednak, co Jezus rozumial przez krélestwo Boze,
egzegeci nie daja jednolitej odpowiedzi. Nie wydaje sie, aby wla-
Sciwa byta interpretacja wylgeznie eschatologiczna (E. Schweit-
zer) ani tez jej przeciwstawna teoria tzw. eschatologii zrealizowa-
nej (C. H. Dodd). Jezus mys$lal raczej o rzeczywistosci, jaka sie
dokonata w Jego osobie i dziele, ale wymaga jeszcze ostateczne-
go dopeinienia zgodnie z Boza ekonomia zbawienia. Stad prelegent
nazwal taka interpretacje eschatologia ekonomiczng. W ujeciu
wylgcznie eschatologicznym nie zachodzi raden zwiazek miedzy
krolestwem Bozym a Kosciotem. W eschatologii za§ ekonomicznej
NT jest kontynuacja, udoskonaleniem i wypelnieniem ekonomii
ST. Panowanie Boga w ST realizowalo sie w ludzie zorganizowa-
nym teokratycznie. W NT krolestwo Boze objawilo sie w osobie
i stowach Chrystusa, a przez Niego w nowej wspolnocie obejmu-
jacej wszystkich ludzi. Wspélnota ta jest wstepnym etapem i po-
czatkiem przysziego, doskonalego krolestwa, w ktérym czlonko-
wie Ko$ciola beda wuczestniczyli, ,jezeli wytrwaja az do konca”
(Mk 13,13). Kosciol jest miejscem zebrania tych, ktérzy maja po-
siasé krélestwo. W Kosciele dziatajg, chociaz nie wylgcznie, moce
tego krolestwa. Pomimo tych scistych powigzan krodlestwo Boze
i Kosciét nie utozsamiaja sie calkowicie.

Pelny tekst koreferatu ks. dr. W. Ly d ki pt. Ustanowienie Ko-
Sciola przez Chrystusa zamieszczamy osobno. W dyskusji nad obu
prelekcjami zwrdécono uwage, ze w referacie biblijnym zbyt slabo
podkreg§lona zostala nowo$é nauki Chrystusa o krélestwie Bozym
w poréwnaniu ze ST. W drugim za$ niedostatecznie uwidoczniono
zwigzek nowego ludu Bozego z ludem starego Przymierza, jak
roéwniez role Zestania Ducha Sw. w ustanowieniu Ko$ciota. Wy-
sunigto kwestie, czy pojawienie sie u Jezusa my$li o zalozeniu
Kosciola wraz z powolaniem dwunastu nie bylo uwarunkowane
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odrzuceniem Jego nauki przez Zydow. Faktem jest, ze wyrazna
mysl o zalozeniu Kosciola pojawia sie¢ w nauczaniu Jezusa dopie-
ro po napotkaniu oporu ze strony Zydow, chociaz trudno jest mo-
wi¢ o jakiejkolwiek koniecznosci w realizacji zbawczych planow
Bozych. Powolywanie uczniéw i utworzenie sposréd nich grupy
dwunastu moglo poczatkowo wynika¢ z zamiaru Jezusa zgroma-
dzenia calego Izraela. Z czasem uczynil Jezus z tej grupy zalazek
nowego ludu Bozego, przeciwstawiajac go Izraelowi. Przypomnia-
no takze artykul H. Petri pt. Jezus — Fundament der Kirche
(LebZ 29/1974/ s. 31—46). Autor opowiada sie¢ w nim za paschal-
na geneza KosSciola, poniewaz Jezus dopiero w chrystofaniach po-
sylal swych uczniow na $wiat. Niemniej Kosciél apostolski czul
si¢ zwigzany z Jezusem ziemskim, skoro przyjgl Jego ewangelig
za najwyzsza norme. Wysuwajac zastrzezenia co do tej opinii
uznano, ze chrystofanie sa tylko uwierzytelnieniem misji apo-
stoléw, a wiez Kosciola z Pascha Chrystusa jako centralnym ak-
tem zawarcia Nowego Przymierza jest znacznie glebsza.

III. APOSTOLAT, KOLEGIALIZM, PRYMAT

Trzeci referat biblijny przygotowany zostal przez ks. doc. dr.
hab. H. Langkammera pt. Przed- ¢ popaschalna wersja nauki
nowotestamentalnej o dwunastu apostotach i ich prerogatywy re-
ligijno-autorytatywne. Rowniez ten referat drukujemy w calosci.
Koreferat ks. dr. A. Kubisia nosit tytul Problematyke kolegia-
lizmu we wspolczesnym wykladzie apologetycznym. Prelegent
omowil najpierw odnosne dane biblijne, co do ktérych istnieja —
jak wiadomo — sprzeczne interpretacje teologiczne. Interpretacje
oficjalng podalo magisterium KosSciola na ostatnim Soborze (KK
19). Kwestig otwarta pozostaje sposéb i czas ustanowienia kole-
gium apostolskiego oraz zagadnienie, w jakim sensie fundamentem
Kosciola sg apostolowie, w jakim za$ Piotr. Istniejg réwniez nie-
katolickie interpretacje kolegializmu. Prawoslawie teoretycznie
i praktycznie uznaje kolegializm, ale kwestionuje boskie pocho-
dzenie prymatu. Dla protestantyzmu, ktory podwazyt hierarchicz-
ny ustroj Kosciola, wazny jest problem genezy i natury urzedu ko-
$cielnego oraz jego sukcesji.

Odnosnie do sukcesji Soboér rozstrzygnat, ze podczas gdy papiez
jest indywidualnym nastepca $w. Piotra, biskupi nie sg nastep-
cami poszczegdlnych apostclow, lecz dziedziczg swédj urzad wraz
z calym kolegium. Prymat i kolegialno$é (jako realizacja zasady
kolegializmu) stanowia dwe aspekty rzeczywisto$ci Kosciola. Na-
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lezaloby méwié raczej o dwoch nieadekwatnie réznych podmio-
tach najwyzszej wladzy w KoSciele, za czym opowiedzial sig takze
ostatni synod biskupéw. Najwyzsza wladza w KoSciele spelniana
jest wiec personalnie i kolegialnie. Natomiast teoria K. Rahne-
ra o jednym podmiocie wladzy nie jest dosié preeyzyjna, bo nie
uwzglednia faktu, ze papiez moze dzialaé réwniez moca wiasnych
uprawnien, a nie tylko jakn glowa kolegium.

Nawigzujac do pierwszego referatu pytano w dyskusji o bliz-
sze wyjasnienie stosunku grupy dwunastu do apostoléw. Intencja
prelegenta bylo wykazanie, ze grupa ta, jako pochodzaca od sa-
mego Jezusa, jest wazniejsza niz poéZniejsze pojecie apostotla.
Pierwotnie ogélne i plynne, nie zwigzane z grupa dwunastu, po-
jecie to zostalo usciS$lone dopiero przez Rukasza, stajac sie pod-
stawg dzisiejszej nauki o episkopacie. W zwigzku z koreferatem
wskazano na réznice w ujeciu kolegializmu przez dogmatyke i apo-
logetyke. Pierwsza interesuje tre§é objawienia, druga za$ uzasad-
nianie jego faktu. W&réd dyskutantéw zarysowaly sie odmienne
stanowiska co do sposobu tego uzasadniania. Wedlug jednych,
apologetyka powinna na drodze biblijno-historycznej wykazaé, ze
katolicka wersja kolegializmu jest ewangeliczna. Wedlug innych,
zadne wyznanie chrzescijanskie nie moze dzisiaj w oparciu o Pi-
smo §w, przeprowadzi¢é podobnego dowodu na rzecz swojej struk-
tury kosScielnej. Dlatego wspélczesny wykiad apologetyczny nie
moze wylgeznie i bezpos$rednio odwolywaé sie do tekstow biblij-
nych. -

Nastepnego dnia wygloszone zostaly dwie prelekcje. Ks. dr A.
Paciorek moéwil nt. Nowotestamentalna nauka o prymacie $w.
Piotra. Tekst referatu publikujemy pod zmienionym tytulem.
W dyskusji zastanawiano sie, czy stusznie pominieto ewangelijne
teksty prymacjalne. Sg to jednak teksty znane, podczas gdy re-
ferent wskazal na rzeczy nowe. Nie mozna przy tym twierdzié,
ze przedstawiony obraz Piotra (historycznego we wezesnych
listach Pawlowych oraz kerygmatycznego w tzw. listach Piotra)
jest nie do$é wyraizny i domaga sie uzupelnienia, jakiego dostar-
czaja ewangelie. Widoczna w NT linia rozwojowa tego obrazu
zmierza nie ku wzbogaceniu faktéw historycznych, ktérych jest
mato, lecz ku refleksji nad tymi faktami. Rowniez teksty ewan-
gelistow, chociaz zawierajg mysli Jezusowe, stanowig kerygma-
tyczng, zwiezlg nauke o Piotrze, ktéra u Mateusza przybiera nawet
forme wiersza. Zresztg 1 P moégt powstaé przed ewangeliami.
W dobie ekumenizmu warto pamietaé, ze NT przedstawia jedynie
funkcje Piotra w pierwotnym Koéciele, a nie nauke o prymacie
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biskupa rzymskiego. Nacisk, jaki w dotychczasowej apologetyce
kiadziono na teksty prymacjalne, wynikal z prawnej koncepcji
Kosciola, dla ktérej szukano potwierdzenia w zrédlach biblijnych.

Ze wzgledu na zbiezno$é stanowiska prelegenta z wysunietym
przez ks. T. Gogolewskiego postulatem nowej eklezjologii apolo-
getyeznej powrécila w dyskusji sprawa stosunku apologetyki do
egzegezy oraz do apologii. Zaréwno osiagniecia nauk biblijnych
jak i aktualna sytuacja ekumeniczna zdajg sie domagaé, aby apo-
logetyka zrezygnowala z uzasadniania wprost (apologetyka mate-
rialna) czy ubocznie (apologetyka formalna) konfesyjnej wizji Ko-
Sciola na rzecz samego obiektywnego badania jego apologii (apo-
logetyka fundamentalna). '

Ostatni koreferat, wygloszony przez ks. dr. J. Krase nt. Nau-
ka o prymacie w kontekicie wspéblczesnej sytuacji ekumenicznej,
stanowil uzupelnienie i wzbogacenie nie tylko poprzedniego refe-
ratu, ale takze dyskusji na temat zadan wspélezesnej apologe-
tyki. Prelegent przypomniat, ze Kosciol katolicki dopiero od Sobo-
ru Watykanskiego II zmienit swojg postawg wobec innych wy-
znan wlaczajge sie w chrze$cijanski ruch ekumeniczny. Ekumenizm
pomimo napotykanych trudnosci stal sie znakiem czasu i jednym
z punktow programu obecnego papieza. Wiele oczekuje sie od dia-
logu $cisle teologicznego, bez ubocznych obeigzen. Miejscem szcze-
golnie newralgicznym tego -dialogu jest ostatnio zagadnienie pry-
matu papieza. Kosciél katolicki przyznaje, ze jego pojecie pryma-
tu ksztaltowalo sie w oparciu o czynniki $wieckie, zwlaszcza co do
teorii wladzy. Sobér odczytal lepiej misteryjny charakter Kosciola
i stuzebno$¢ witadzy, co zbliza stanowisko katolickie do prawo-
stawnego, protestanckiego i anglikanskiego. Wyznania te dostrze-
gaja w prymacie mozliwo$é, a nawet potrzebe czynnika jednoczg-
cego Kosciol. Prawostawie jednak chciatoby wylgeznie prymatu
honoru i $wiadectwa. Protestantyzm szuka w papiestwie zasady
koordynujacej sumienia wiernych i wewnatrzkoscielny dialog. An-
glikanizm za§ widzialby w nim raczej podstawe kolegialnego dzia-
lania biskupdéw. Nadzieje budzi fakt, ze dialog nad tym trudnym
zagadnieniem, nazwanym przez H. Kiinga ,glazem-skalnym”,
odbywa si¢ w tonie rzeczowym i zyczliwym, a nie polemicznym.
Dzieki temu stalo sie mozliwe wydawanie przez miedzynarodowe
komisje wspdélnych .dokumentéw, ktére sg pelne $miatych sformu-
towan i optymistycznych perspektyw na przyszlo$é, chociaz wizja
jednej owczarni Chrystusa z papiezem jako nastepcg Piotra na
czele wydaje sie jeszcze odlegla.
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Dyskusja dotyczyla niektérych szczegélow przemian zaréwno
w katolickim spojrzeniu na prymat, jak i w ujmowaniu go przez
inne wyznania. Na koniec zajeto sie sprawami zwigzanymi z udzia-

tem sekeji teologii fundamentalnej w najblizszym kongresie teole-
géw polskich.



