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CURTA CH RISTIANA LOGISTYCZNY RACHUNEK POJĘĆ 
WSZECHMOCY, WSZECHWIEDZY I BOGA

W arto przypom nieć teologom  przeprowadzoną sw ego czasu przez 
C. C h r i s t i a n a  narzędziam i logistyk i analizę niektórych zw iązków  
m iędzy „teologicznym i” przym iotam i A bsolutu . 1 P ierw otnym i (tzn. nie- 
definiow anym i) w  tym  rachunku są dwa funktory zdaniotwórcze 
o p ierw szym  argum encie nazw ow ym  i drugim  argum encie zdaniow ym : 
„WL” i „W S”. „W Lxp” czytam y: „x chce żeby zachodziło p”. zaś 
„W Sxp” — „x w ie , że zachodzi p”. Z pomocą tych pojęć „w oli” i  „w ie
dzy” Christian d efin iu je pojęcia: „w szechm ocy” (AM), „w szechw iedzy” 
(AW), „Boga” (G) i  „zgodności in ten cji” (IC):

D l. A M x  =  n p (W L x p  p)
x  jest w szechm ocne, gdy dla każdego stanu rzeczow ego p jest 
tak, że jeżeli x  chce, żeby p było, to p jest.

D2. A W x  =  П р(р W Sxp) 
x  jest w szechw iedzące, gdy d la każdego stanu rzeczow ego p jest 

tak, że jeżeli p jest, to x  w ie, że p jest.

D3. G x =  (A M x  & A W x)
x  jest Bogiem , gd y  x  jest w szechm ocny Î w szechw iedzący.

D4. IC xy  =  Ilp (W L xp  -*■ ~  W h y  ~  p)
x  jest zgodne w  intencjach  z y-iem , gdy dla każdego stanu rze

1 C. C h r i s t i a n ,  Eine Note zu m  G ottesbegriff, R eligion, W issen
schaft, K ultur 8 (1957) s. 227 n. Prof. dr C. C h r i s t i a n  jest znanym  
specja listą  w  zakresie logik i m atem atycznej, prowadzi z niej zajęcia
i k ieruje aktualn ie Instytutem  L ogistyki U niw ersytetu  W iedeńskiego  
0In stitu t fü r  Logistik der U niversität W ien \
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czow ego p, jeśli x  chce, żeby p było, to y  n ie chce, żeby p nie 
było.

Na podstaw ie tych  defin icji autor dowodzi kilku  tw ierdzeń : 2

Tl.  I lx I ly (G x  & G y  -*■ ICxy)
Gdy x  jest Bogiem  i  у  jest Bogiem , to in tencje x -a  i у -a  są 
zgodne.

Dowód:
1. Gx & Gy, założenie dowodu

1.1 W Lxp, założenie dodatkow e
1.2 p, bo 1, D3, D l i 1.1
1.3 W Ly ~  p ~  p, bo 1, D3 i  D l
1.4 ~  W Ly ~  p, bo 1.3 i 1.2

2. 27p(W Lxp ~  W Ly ~  p), bo 1.1 -> 1.4
3. IC xy, bo 2 i  D4.

T2. l l x ( G x ^ I C x x )
Bóg w  in tencjach  jest zgodny ze sobą sam ym . T2 w ynika z T l.

T3. I lx I lp (G x  & p ~  WLa: ~  p)
D la każdego stanu rzeczow ego p, który jest, Bóg n ie  chce, żeby 
p nie było.

Dowód:
1. Gx, założenie
2. p, założenie
3. W Lx ~  p ~  p, bo 1, D3 i D l
4. ~  W Lx ~  p, bo 3 i 2.

C hristian zauw aża następnie, że w  jego rachunku nie da się dowieść, 
iż: I7xi7p (G x & p ^  W Lxp) czyli, że Bóg chce w szystk iego, co zaszło 
Stosując znak m odalności: LM w  kontekstach rodzaju: LMp, co zna
czy: jest logicznie m ożliw e, że p, Christian tw ierdzi:

LM & 2^p(G x & p &  ~  W Lxp) czyli, że istn ien ie stanu rzeczowego  
nie chcianego przez Boga jest logicznie niesprzeczne z istnieniem  Boga. 

D ają się dalej dow ieść tezy:

T4. П х П р  (Gx & ~  p —». ~  WLxp)

2 Dowody, jakie tu podam, nie są dowodami, jakie przytoczył sam 
C. Christian. Przeprowadzę natomiast dowody założeniowe wedle zasad 
rozpowszechnionych u nas przez J. S ł u p e c k i e g o  i L. B o r k o  w- 
s к i e g o.
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Bóg nie chce, żeby było to, czego nie ma (dowód jak dla T3), 
lub lepiej:

T5. I lxI lp (Gx  & ~  LMp  _> ~  WLxp)
Bóg nie chce tego, c o . logicznie n iem ożliw e. T5 w ynika z T4, 
bo p LMp.

T6. I lxI lp (Gx  & p ~+WSxp)
Bóg w ie  o w szystkim , co jest, że jest. Twierdzenie to w ynika  
w prost z defin icji D3 i D2.

Spośród przytoczonych tu tw ierdzeń jedynie T4 nie znalazło się 
w  rozprawce C. Christiana. W prowadzam  je w łaśnie, by uw idocznić  
pew ną aporię z nim  zw iązaną. W zw iązku z T4 m ógłby kto rozum o
w ać tak: To co się zdarzy, tego nie ma, zatem  Bóg jest n iechętny  
w szystkiem u, co ma się zdarzyć (choć zaaprobuje natychm iast w szy st
ko, co tylko się  zdarzy). Poniew aż jednak w  interpretacji tego rachun
ku logicznego trzeba przyjąć, że zm ienna „p” reprezentuje w szelk ie  
ndesprzeezme stany przedm iotow e, nlie m ożna utrzym yw ać, że to  co się  
zdarzy, tego nie ma, lecz że jest: jest logicznie m ożliw e. W obec tego  
w  T4 p ” oznacza nie to zdarzenie, którego nie ma faktycznie, lecz 
to, którego nie ma logicznie, tzn. zdarzenie sprzeczne. Tym  sam ym  
T4 jest rów now ażne T5, którego interpretacja już nie nastręcza om a
w ianej trudności.

W szystko, co W szechm ocny chce, zdarza się, lecz czy zachodzi deter
m inacja odwrotna: czy w szystko to, co się zdarza, zdarza się, bo W szech
m ocny chce? W rachunku C hristiana wiadom o, że W szechm ocnem u  
w ym yka się spod determ inacji w szystko i tylko to, czego On nie chce. 
Lecz poniew aż zakres w o li W szechm ocnego nie jest określony, posta
w iony problem  należy do zagadnień nierozstrzygalnych w  tym  ra
chunku.

R achunek C. Christiana, jako w łaśn ie rachunek, w  oderw aniu od in 
terpretacji, nie budzi zastrzeżeń. N atom iast przyjęta przez Christiana  
interpretacja tego rachunku ujaw nia n ieadekw atność rozum ienia ana
lizow anych pojęć. Naszą krytykę obracam y przeciw  defin icji D l. Zgo
dnie bow iem  z tą definicją każdy bezosobow y i bezw olny byt jest 
w szechm ocny, poniew aż dla każdego takiego x -a  im plikacja  
/ip (W L xp  p) jest zaw sze praw dziw a, bo jej poprzednik jest zaw sze  
(tzn. dla każdego p) fa łszyw y. N ależy w ięc  inaczej .niż w  D l pojąć 
w szechm oc i w prow adzić do rachunku inną jej definicję.

Dl*. WMx  =  2 p W L x p  & TlpCWhxp -*· p)
x jest w szechm ocne, gdy x  należy do takich bytów , które w  ogó-
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le  czegoś chcą i  przy tym  dla każdego stanu rzeczow ego p jest 
tak, że jeś li x  chce, żeby p było, to p jest.

Tu „w szechm oc” oznaczyliśm y przez „WM”, poniew aż co innego ona 
dla  nas znaczy niż „AM ”. N a podstaw ie D l*  i  D l ustalam y natych
m iast, że:

T7. I lx (W M x  -+ A M x)
Co jest w szechm ocne w  znaczeniu D l* , to jest też w szechm ocne  
w  sen sie  D l. N atom iast im plikacja odw rotna nie jest pow szech
nie w ażna.

Zm iana w  rozum ieniu pojęcia w szechm ocy pociąga za sobą oczyw iście  
zm ianę sensu predykatu „być B ogiem ”.

D3*. B x  =  (W M x  & A W x)
x  jest B ogiem , gdy x  jest w szechm ocny (w  sensie defin icji Dl*) 
i  w szechw iedzący (w  sensie  D2). Pojęcie Boga je s t tu oznaczone 
przez „B” jako różne od pojęcia „G”.

N a podstaw ie D3* i  D3 ustalam y natychm iast, że:

T8. Π χ (Β χ  -* C x)
Co jest B ogiem  w  znaczeniu D3*, jest też Bogiem  w  sensie D3. 
(O dwrotnie natom iast — nie).

O kazuje się  jednak, że na podstaw ie T8 w szystk ie  tw ierdzenia Chris
tiana są rów nież w ażne w  now ej interpretacji:

T l* . П х П у (В х  & B y -+ IC xy), bo T l i T8.
T 2*. П х (В х  -► IC xx), bo T2 i  T8.
T3*. П х П р (В х  & p ~  W L x  ~  p), bo T3 i T 8.
T4*. П х П р ( В х & ~ p - » ~  W Lxp), bo T4 i T8.
T5*. Π χ Π ρ (Β χ  & ~  LM p  -> ~  W Lxp), bo T5 i T 8.
T 6*. Π χ Π ρ (Β χ  & p W Sxp), bo T6 i  T8.

Edw ard N ieznański

C. C h r i s t i a n s  l o g i s  t  i s  с  h e  г K a l k ü l  d e r  B e g r i f f e  
„ A l l m a c h t ”, „ A l l w i s s e n h e i t ” u n d  „ G o t t ”

Zusam m enfassung

Curt C h r i s t i a n  hat in Eine Note zum  G ottesbegriff, in  (Religion, 
W issenschaft, K ultur 8 (1957) 227—228), ein  interessantes K alkül dar
gestellt, in dem  logistischen  M itteln ein ige R elationen zw ischen den
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„theologischen” E igenschaften d es A bsoluts analysiert w erden. In d ie
sem  K alkül sind zw ei zw eistellige Satzoperatoren n ichtdefim erend: an 
erster S telle  eine ind ividuenvariab le und an zw eiter ste lle  eine A uss
agenvariable: „WL” und „W S”. „W Lxp” liest m an „x w ill, dass p 
vorkom m t” und „W Sxp” — „x w eiss , dass p vorkom m t”. C hristian  
defin iert m it H ilfe der zw ei G rundbegriffe „w ollen” und „w issen” die 
B egriffe AM — „A llm acht” (D efinition D l), AW —  „A llw issen heit” 
(D2), G — „G ott” (D3) und IC —  „Intentionskonform ität” (D4). Der 
A utor hat ein ige theologisch w ichtige Thesen bew iesen . W ir zitieren  
sie unter T I—T6, aber w ir b ew eisen  sie anders, a ls das der Autor 
gem acht hat. U nsere B ew eise konstruiere ich auf d ie  A rt und W eise, 
w ie sie  bei uns durch J. S ł u p e c k i  und L. B o r k o w s k i  bekannt 
w urden. Ich führe auch die T hese T4 an, die im  A ufsatz Curt C hris
tians nicht vorkom m t. D am it w ill ich  auf eine m it der T hese verbun
dene A porie h inw eisen. Im Zusam m enhang m it T4 könnte jem and  
konkludieren: das, w as geschehen w ird, ist nicht da, das w as gesche
hen soll, dem gegenüber ist Gott unw illig  (aber Er aprobiert gleich  
alles, w as geschehen wird). W eil aber bei der Interpretation dieser 
R echnung angenom m en w erden muss, dass die V ariable „p” jeden w i
derspruchslosen gegenständlichen Status repräsentiert, kann m an nicht 
behaupten, dass das, w as geschehen wird, nicht ex istiert, aber da ist: 
als logisch m öglich. D eshalb  bedeutet p” in T4 nicht das G esche
hen, w elches tatsächlich nicht da ist, sondern jenes, das logisch  nicht 
da ist, das heisst ein  w iderspruchsvolles G eschehen. A llsdann is t T4 
gleich  T5, und dem nach gib t es bei der Interpretation von  T5 nicht 
m ehr die erw ähnte Schw ierigkeit. U nsere K ritik  g ilt der D efin ition  D l, 
w elcher w ir eine sichtbare Inadäquation zuschreiben. Im  Einklang m it 
dieser D efin ition  is t jedes unpersönliche und w illen slose  Sein  a llm äch
tig (w eil der erste T eil der Im plikation, die das D efin iens D l bildet, 
unter den erw ähnten  U m ständen im m er fa lsch  ist). D eshalb  führen  
w ir aus dieser E insicht an ste lle  D l für AM in  der D efin ition  D l*  
einen neuen B egriff der A llm acht ein: WM. Im m erhin können w ir  
glück licherw eise a ls  K onsequenz dieser R einterpretatkm  d ie G ültigkeit 
der С hr isti anse hen Thesen aufrechterhalten, obw ohl w ir s ie  etw as an
ders verstehen.

E. N ieznańskt

20 — S tu d ia  T h e o l. V a rsa v . 14 (1976) i


