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Wilfrid Harrington, Nouvelle introduction @ la Bible,
Paris 1971, Ed. du Seuil, ss. 1126.

Znajomo$¢ Biblii staje sie w naszych czasach potrzeba nie tylko lu-
dzi poswigcajgcych sig pracy kaplanskiej czy zyjacych w zakonach, ale
rozszerza si¢ na kregi ludzi Swieckich. Dzieta traktujgce o Biblii, uta-
twiajgce jej zrozumienie, wprowadzajace do lektury ksigg $wietych sa
bardzo poszukiwane i cenione. Budza zainteresowanie wprowadzenia
ogbdlne oraz szczegélowe do ST i NT tym bardziej, ze nowe metody
interpretacji, wypracowane na zasadach Formgeschichte i Redaktions-
geschichte, oraz coraz wnikliwsze odkrywanie réznyeh rodzajéw lite-
rackich stosowanych przez autor6w biblijnych zdeaktualizowaly star-
sze opracowania na fen temat. Nowym zapotrzebowaniom situzg liczne
tego rodzaju publikacje zaréwmo obce jak i polskie.? Wsér6d mnich na
uwage zastuguje dzielo W. Harringtona, dawnego profesora Ecole
Biblique w Jerozolimie, wydane swego czasu w jezyku angielskim.2
Niedawno przelozone ono zostalo na jezyk francuski, co jest tym bar-
dziej godne podkresdlenia, ze w jezyku tym nie brak publikacji tego
typus

Ksigzka sklada sie z trzech czesci, W pierwszej, zawierajacej intro-
dukcje ogblng do Biblii (s. 19—164), przedstawiono najpierw problem
powstawania ksigg biblijnych, ujmujaec go w formie syntezy w trzech
czytelnych tablicach (s. 34—36). Zagadnienie natchnienia naswietlone
zostalo w spos6b tradycyjny w jego potréjnym aspekecie: faktu, natury
i zakresu (s. 37—72). Uwzgledniono jednak i te teorie o naturze na-
tchnienia, jakie wypracowali K. Rahner i J. McKenzie. Réwniez
tematowi prawdy w Biblii nadal autor tradycyjny tytul ,bezblednosé

1 Por. P. Grelot, La Bible parole de Dieu, Paris 21965; tenze, Sens
chrétien de U’Ancien Testament, Paris 1962; H. Robert-A. Feuil-
let, Introduction d la Bible, t. 1, Paris 21956; t. 2, Paris 21959; Intro-
duction critique d U’A Testament, Paris 1974; Il messaggio della sal-
vezza, t. 1—4, Torino 1966—1968; C. H. Dodd, The Bible Today, New
York 21960; polskie: Wstep ogdlny do Pisma $w., Poznan 1973; Wstep
do Starego Testamentu, Poznan 1973; Wstep de Nowego Testamentu,
Poznan 1969.

2 W. Harrington, Record of Revelation — Record of the Pro-
mise — Record of the Fulfillment, Chicago 1965.

¥ Ostatnio ukazat sie réwniez przeklad wloski: W. Harrington.
Nuova introduzione alla Bibbia, Bologna 1975,
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Stowa”, usprawiedliwiajgc sie tym, ze mimo soborowej veritas nostrae
salutis causa jest to okre§lenie uzywane powszechnie. W wielkim skrécie
potraktowal Harrington rodzaje literackie (s. 94—97). Na uwage zastu-
guje stwierdzenie, ze pewne dzieta hiblijne uznane zostaly jako histo-
ryczne tylko na podstawie dich wygladu zewnetrznego (s. 96) i te bledne
ustalenia pociagnely za sobg szereg probleméw. Stuszne jest takze zda-
nie, ze nie mamy prawa decydowaé in abstracto o tym, co przystoi
albo co nie przystoi Bogu. Boza kondenscendencja jest o wiele wiek-
sza niz ta, ktoérg sobie wyobrazamy (s. 97). Podobnie przy omawianiu
wigzgcej sie z natchnieniem kwestii sensu Slowa Boiego trafne jest
sformutowanie, ze autor drugorzedny — cziowiek — jest twoércg kon-
kretnej ksiegi, ktéra pisal, autor zas pierwszorzedny — Bég — moéwi
we wszystkich ksiegach jednoczes$nie (s. 100). Wynikajg stad wazne
konsekwencje dla wlasciwej interpretacji Biblii.

Z kolei przedstawiono zagadnienie kanonu ksigg biblijnych, uwzgled-
niajgc przy okazji apokryfy i pisma qumranskie (appendix). Niewiele
miejsca poswigcono samemu tekstowi Biblii, nie wprowadzajgc zmian
w tradycyjnym ujmowaniu krytyki biblijnej i jej metod. Szkoda jed-
nak, ze nie zapoznano czytelnika blizej z zasadami egzegezy i teologii
biblijnej. ,Biblia w Kosciele” stanowi ostatni paragraf czesci pierw-
_szej dzieta (s. 159—166).

Czeéé druga (s, 169—573) omawia dzisiejszy stan wiedzy biblijnej
o poszczegdlnych ksigegach ST. Autor stosuje nastepujacy podzial: Pen-
tateuch, historia deuteronomistyczna, ksiegi prorockie, literatura sa-
piencjalna, psalmy, daziela kronikarskie, ksiegi machabejskie, inne pi-
sma (Rut, Jonasz, Tobiasz, Baruch, Daniel, Estera, Judyta). Podziat ten
wydaje sig¢ przejrzysty, chociaz nie we wszystkich szczegélach. Np.
przy omawianiu Pentateuchu wylgczono ksiege Pwt, jako nalezaca do
historii deuteronomistycznej. Osobna kwestia to tzw. inne pisma, do
ktérych nalezg nie tylko wyliczone dziela. Slusznie podzielono niektore
ksiegi prorockie, omawiajac osobno Iz 1—39, 40—b55, 56—66, a nawet
Iz 3435 i 24—27 (rozdzialy te uznano za powstale w V w.) oraz dwie
czesei proroctwa Zachariasza (1—8 i 9—14).

Zagadnienia teologiczne ksigg ST przedstawione zostaly badz bezpo-
Srednio po kwestiach wstepnych do poszczegdlnych ksigg, badZ suma-
rycznie po oméwieniu kilku dziel. Wiele miejsca poswiecono historii
Izraela (s. 169—264; oraz w cze$ci trzeciej s, 577—637). Mozna by sie
zastanawiaé nad tym, czy nie nalezalo tego rodzaju wprowadzenia hi-
storycznego umie$cié w czeSci pierwszej. W kazdym razie zagadnienia
tego nie mozna w ogdle pomijaé w introdukcjach, jak to zdarza sie
w polskich opracowaniach. Dodatkows zaleta wprowadzen historycz-
nych w dziele W. Harringtona s3 tablice podsumowujace (s. 194; 231;
246; 261; 636 n.).
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Ksiggi NT zajmujg najwiecej miejsca (s. 577—1033). Obok wspo-
mnianego wprowadzenia historycznego autor poswieca duzo uwagi
kwestii (obecnie szeroko dyskutowanej) formowania si¢ ewangelii sy-
noptycznych (s. 638—681). Interesuje sie swezegblnie pogladami M. Di-
beliusa i Bultmanma, a mnastepnie przeprowadza ich kry-
tyke. Wydaje sie, ze w pracy typu podrecznikowego taki sposéb
ujmowania zagadnienia nie jest wlasciwy. Nalezaloby raczej podaé po-
zytywnie to, co mozna by z tych teorii zastosowaé do badan nad ewan-
geliami synoptycznymi. Na szczesScie autor dokonal tez syntezy réznych
zapatrywan na temat formowania sie ewangelii i jej wyniki ujal
w wykresach (np. wykres na s. 680 streszcza problem synoptyczny).

Omawianie poszezegbdlnych ksiag NT rozpoczyna autor od ewangelii
Sw. Marka. Porzadek ten przyjal sie juz powszechnie i ma swoje uza-
sadnienje. Na uwage zasluguje jasne ujecie probleméw teologicznych.
Metoda taka stuzy nie tylko wlasciwej charakterystyce dziel, ale iakze
ukazywaniu narastajgcych kwestii teologicznych w pierwotnym Ko-
Sciele oraz ujawnianiu najglebszych zamiaréw autoréw ksigg w zwigz-
ku z tymi problemami.

Wsréd opinii na temat autorstwa niektérych ksiag interesujace jest
twierdzenie, ze autorem listu do Hebrajczyk6w nie moze byé Pawel
ani Lukasz czy Barnaba, ani tez Klemens Rzymski; jest nim Apollos,
ktéory przybyt do Efezu w 53 r. i przyjal tylko chrzest Janowy. Nie
znal on nauki o Duchu Sw., co znalazlo wyraz wlasnie w tym liscie
(por. s. 887). Przypisanie autorstwa Apollosowi opiera sie réwniez na
czestym uzywaniu tekstobw ST w przekladzie LXX oraz pieknym je-
zyku dziela. W liscie do Filipian autor wyréznia az 3 listy (A: 4, 10—
20; B: 1,1—3,1; 4,2—9: C: 3,2—4,1). List do Efezjan mial byé wedlug
niego, zaadresowany do Laodycejczykéw (s. 857 n.). Natomiast listy
pasterskie, wbrew przypuszczeniom wielu krytyk6éw, uznaje za pocho-
dzace od Pawla, z tym jednak, ze sekretarzem ich byl jakis nawré-
cony Zyd lub essenczyk (s. 882).

Jako ostatnie omawia Harrington pisma Janowe, Z rezerwg odnosi
sie do Janowego autorstwa IV ewangelii, chociaz nie wylacza Jana
Apostola caltkowicie z udzialu w jej powstaniu (s. 937). Powazing role
w zredagowaniu IV ewangelii przypisuje ,szkole §w. Jana”, kiéra sie
uformowata z jego ucznibw (s. 941). Autor wymienia az pie¢ etapdéw
powstawania tej ewangelii, co oznacza, ze ksztaltowala sie ona przez
dlugi stosunkowo okres czasu, az przybrala dzisiejszy wyglad dzigki
jakiemu$ blizej nie znanemu uczniowi Apostola. $ci§le z nim zwigza-
nemu przyjaznia (s. 949). Mimo tak dlugiego cyklu dzielo nie stracilo
na zawartosci, a tematy teologiczne zapowiedziane w prologu zostaly
konsekwentnie rozwiniete w dalszych czesciach (s. 958—974). Godne
podkreélenia sg tez uwagi autora o podobienstwie zachodzacym w struk-
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turze IV ewangelii, 1 J (s. 943—946. 988 n.) oraz Apokalipsy. Wbrew
wielu opiniom uczonych, a nawet pewnej — jak to nazywa — frakcji
ojeOw i pisarzy starozytnego Ko$ciola, uznaje Apokalipse za dzielo te-
go samego autora czy tez tej samej grupy autoréw. Nie wyklucza to
powstania jej z dwoch dziel, jednego napisanego za czaséw Nerona
i drugiego za czaséw Domicjana (s. 998).

Dzielo Harringtona zaopatrzone jest w dobrze dobrang bibliografie
(s. 1035—-1056), indeks analityczny (s. 1057—1084), indeks referencji bi-
blijnych (s. 1085—1102) oraz mapy: 1) Palestyny i innych krajéw bi-
blijnych; 2) Palestyny ST; 3) Palestyny NT; 4) podrézy $w. Pawla
Apostota. Ksigzke zamyka krétka chronologia (s. 1109 mn.), ktéra spo-
rzadzit J. Winandy, tlumacz dzieta na jezyk francuski, uzupeiniajac
ja odniesieniami do szczegélowych chronologii rozrzuconych po calym
dziele. R. de V aux, zmarly niedawno $§wiatowej slawy biblista, uznat
w przedmowie dzielo W. Harringtona za cenne i uzyteczne tak dla
tych, ktérzy studiuja Pismo $w., jak i dla tych wszystkich, ktérzy nim
sie postluguja w przepowiadaniu lub szukaja tam pokarmu duchowego.
Warto byloby, zeby ksigzka Harringtona zostala przelozona réwniez na
jezyk polski, a przy tym wydana w jednym tomie, tak jak to uczynili
wydawcy francuskiego przekladu.

Jan Lach

Prinzip Liebe, Perspektiven der Theologie, Freiburg i. Br.
1975, Herder, ss. 172.

O milosci jako warunku poznania Boga pisal w swoim licie $w.
Jan Apostol (,,Kto nie miluje, nie zna Boga”. 1 J 4, 8). Role doskonale-
nia poznania wynaczal jej §w. Bonawentura (Non est perfecta cognitio
sine dilectione. In I Sent., d. 10, a. 1, q. 2, 1). Praktycznie za§ o mo-
zliwosciach poznawczych milosei pouczajag nas $wiadectwa wielkich
mistykéw chrzescijanskich. Wszystkie te jednak wypowiedzi odnosza
sie do innego porzadku niz ten, ktéorym rzadzi sie teologia jako nauka
w klasycznym jej ujeciu. Zwykle milo§ci przypisuje sie porzadek ser-
ca, natomiast teologii — porzadek umystlu. Pierwsza ujmuje swoj
przedmiot bezpoérednio, druga — za posrednictwem naukowego apa-
ratu. Tytul interesujacej nas tu pracy zbiorowej brzmi frapujaco przez
to, ze wskazuje na wysilek powigzania ze soba tych dwéch réinych
porzadkéw, albo moéwige inaczej, na zaangazowanie milosci w bada-
niach teologicznych. Zawarty w temacie problem mozna sformulowaé
w pytaniu, czy milo$é naleiy do konstrukcji metody teologicznej. Nie
ulega watpliwosdci, ze jest to problem godny szerszego zainteresowania.
Wieksza jeszcze ciekawo$é budzi jego rozwiazanie.



