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turze IV ewangelii, 1 J (s. 943—946. 988 n.) oraz Apokalipsy. Wbrew
wielu opiniom uczonych, a nawet pewnej — jak to nazywa — frakcji
ojeOw i pisarzy starozytnego Ko$ciola, uznaje Apokalipse za dzielo te-
go samego autora czy tez tej samej grupy autoréw. Nie wyklucza to
powstania jej z dwoch dziel, jednego napisanego za czaséw Nerona
i drugiego za czaséw Domicjana (s. 998).

Dzielo Harringtona zaopatrzone jest w dobrze dobrang bibliografie
(s. 1035—-1056), indeks analityczny (s. 1057—1084), indeks referencji bi-
blijnych (s. 1085—1102) oraz mapy: 1) Palestyny i innych krajéw bi-
blijnych; 2) Palestyny ST; 3) Palestyny NT; 4) podrézy $w. Pawla
Apostota. Ksigzke zamyka krétka chronologia (s. 1109 mn.), ktéra spo-
rzadzit J. Winandy, tlumacz dzieta na jezyk francuski, uzupeiniajac
ja odniesieniami do szczegélowych chronologii rozrzuconych po calym
dziele. R. de V aux, zmarly niedawno $§wiatowej slawy biblista, uznat
w przedmowie dzielo W. Harringtona za cenne i uzyteczne tak dla
tych, ktérzy studiuja Pismo $w., jak i dla tych wszystkich, ktérzy nim
sie postluguja w przepowiadaniu lub szukaja tam pokarmu duchowego.
Warto byloby, zeby ksigzka Harringtona zostala przelozona réwniez na
jezyk polski, a przy tym wydana w jednym tomie, tak jak to uczynili
wydawcy francuskiego przekladu.

Jan Lach

Prinzip Liebe, Perspektiven der Theologie, Freiburg i. Br.
1975, Herder, ss. 172.

O milosci jako warunku poznania Boga pisal w swoim licie $w.
Jan Apostol (,,Kto nie miluje, nie zna Boga”. 1 J 4, 8). Role doskonale-
nia poznania wynaczal jej §w. Bonawentura (Non est perfecta cognitio
sine dilectione. In I Sent., d. 10, a. 1, q. 2, 1). Praktycznie za§ o mo-
zliwosciach poznawczych milosei pouczajag nas $wiadectwa wielkich
mistykéw chrzescijanskich. Wszystkie te jednak wypowiedzi odnosza
sie do innego porzadku niz ten, ktéorym rzadzi sie teologia jako nauka
w klasycznym jej ujeciu. Zwykle milo§ci przypisuje sie porzadek ser-
ca, natomiast teologii — porzadek umystlu. Pierwsza ujmuje swoj
przedmiot bezpoérednio, druga — za posrednictwem naukowego apa-
ratu. Tytul interesujacej nas tu pracy zbiorowej brzmi frapujaco przez
to, ze wskazuje na wysilek powigzania ze soba tych dwéch réinych
porzadkéw, albo moéwige inaczej, na zaangazowanie milosci w bada-
niach teologicznych. Zawarty w temacie problem mozna sformulowaé
w pytaniu, czy milo$é naleiy do konstrukcji metody teologicznej. Nie
ulega watpliwosdci, ze jest to problem godny szerszego zainteresowania.
Wieksza jeszcze ciekawo$é budzi jego rozwiazanie.
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Zadania tego podjelo sie¢ pieciu niemieckich teologéw ro6inych spe-
cjalnosci: fundamentalista, dogmatyk, egzegeta, moralista i pastorali-
sta. Kazdy z nich na swo6j spos6b starat sie méwié o zwiazkach mi-
losci z poznawaniem Boga przez ludzi. Pierwszy zabrat glos fundamen-
talista, E. Biser, ktéory w studium pt. Kirche — Liebesgemeinschaft
oder Machinstitut? staral sie okresli¢, czym jest wspoélnota Kosciola,
do jakich dazy celow i w jaki sposo6b weryfikuje swojg autentycznosé.
Autor kolejno przeanalizowal na podstawie tekstow NT pojecie mitosci
i wladzy oraz relacje zachodzgce miedzy prawda i mitoscig. Daleki byt
przy tym od jednoznacznych odpowiedzi. W miejsce np. opowiedzenia
sie za jedng z wymienionych w tytule alternatyw wskazal raczej na
sposéb, w jaki Kosciél powinien na co dzien laczyé wiadze z mitoScia.
Uznal, ze we wlasciwie pojetej wspdlnocie koscielnej winno byé wiecej
odpowiedzialno$ei niz postuszenstwa, solidarnosei niz dyscypliny,
uczestnictwa niz lojalnosci oraz tyle dyrektyw, ile to jest konieczne,
tyle kontroli, ile sie jej wymaga, tyle instytucji, ile to niezbedne (s.
32). Milosé wiec jest dla Bisera naczelnym prawem koscielnego Zycia,
w ktoérego stuzbie pozostajg rézine instytucje i inne $rodki wiadzy,
a nawet jednym z Kkryteribw prawdy, w skutek czego bierze udzial
w procesie weryfikacji Kosciota.

Wiadomo, ze prawdziwo$é Kosciola katolickiego uzasadnia sie na
dwojakiej drodze: historycznej i aksjologicznej. W pierwszym wypad-
ku wykazuje sie, ze Koscidél pochodzi od Chrystusa i ze w swoim ziem-
skim trwaniu pozostaje niezafalszowany. W drugim podkresla sie nie-
zbedng wartos¢ Kosciola jako religii dla ludzkiego zycia w my$l za-
sady bonum et verum convertuntur, E. Biser nie nazwal po imieniu
proponowanej przez siebie metody. Wydaje sie jednak, ze jego stwier-
dzenie, iz milo§é czyni Ko$ciél wiarogodnym, znajduje sie na pogra-
niczu wyzej wymienionych sposobdéw argumentacji, Z jednej bowiem
strony jej istnienie w spolecznosci koscielnej $wiadczy, ze Kosci6l jest
wierny nauce Chrystusa, z drugiej — jej realizacja przez ludzi Koscio-
la przedstawia takie dobro, ktére jest zarazem S$wiadectwem prawdy.
Mamy tu wiec pierwszy slad zwigzk6w mitosci z badaniami teologicz-
nymi. Szkoda tylko, ze autor wiecej uwagi zwr6cil na praktyczna stro-
ne zagadnienia, a mniej na jego aspekt metodologiczny.

To ostatnie zadanie przypadio w udziale dogmatykowi, A. Gamno-
czemu, ktéry w dwoch kolejnych studiach (Liebe als Prinzip der
Theologie i Warheitsfindung durch Liebe) zajal sie omoéwieniem relacji
zachodzacych miedzy milosciag a teologia. Punktem wyjsScia byto dla
niego stwierdzenie, ze kazda nauka musi postugiwaé sie metoda od-
powiednia do badanego przedmiotu. Poniewaz teologia méwi o Bogu,
ktéry jest mitoScia, w zwigzku z tym milo§é musi sie staé skladni-
kiem stosowanej przez te galaz wiedzy metody. Uzasadnienie samej
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tezy zajelo Ganoczemu wiele miejsca. Szeroko dowodzil, ze formutly
dogmatyczne nie moga staé sie doktryng w rodzaju spekulacji gno-
styckich lub racjonalistycznych, obeych codziennemu Zyciu. Wykazywat
nastepnie wzajemne przyporzadkowanie sobie prawdy i miloSci. Milosé
nie musi sie przeciwstawiaé rozumowi -— twierdzit — lecz przeciwnie,
wlasciwie pojeta jest nastepstwem i funkcjg poznania. Pozwala praw-
de nie tylko lepiej poznaé, lecz i bardziej do niej sie zblizyé, Dlatego
teologia chege wiare chrzedcijanska stosownie do sytuacji czasu prak-
tycznie formulowaé, uzasadniaé i tlumaczyé, musi mito$é uczynié za-
sadg wlasnych dociekan (s. 37). W ten spos6b bedzie mogla owocniej
Sledzi¢ dzieje milosci Boga do ludzi w historii zbawienia. Jest to tzw.
metoda korelacji, ktéra w analizie tematéw teologicznych nie tylko
wykorzystuje dane filozofii, lecz nadto uwzglednia pytania i odpowie-
dzi pochodzace od innych dyscyplin naukowych.

Jako trzeci z kolei wystapil hiblista R. Schnackenburg wstu-
dium pt. Die Forderung der Liebe in der Verkiindingung und im
Verhglten Jesu. Jest to glos stosunkowo malo zwiazany z tematem
dziela. Autor bowiem zajgl sie gléwnie analizg wypowiedzi biblijnych
o stosunku Jezusa do problemu milo$ci, nie wechodzil natomiast w kwe-
stie metodologiczne. Obiektywnie rzecz biorae, nalezy stwierdzi¢, ze
studium to sprawia lekkie rozczarowanie. Od tak wytrawnego bibli-
sty jak Schnackenburg mozna bylo oczekiwaé czegos§ wigce], niz zesta-
wienia obok siebie sléw i czyn6w Chrystusa dotyczgcych milosci, Na-
wet ukazanie oryginalnosci nauki Jezusa na tym odcinku nie wykracza
poza to, co na ten temat powiedzieli juz inni. W sumie jest to raczej
szkolne opracowanie kwestii, dalekie od odkryweczych mysli.

Dwa kolejne artykuly naleza do moralisty G. Teichtweiera.
W pierwszym z nich (Liebe als Grundlage und Ziel der christlichen
Ethik) autor przeanalizowal biblijny model milosei w zyciu ludzkim:
augustynski, streszczajacy sie w slowach dilige et quod vis fac, oraz
proponowany przez przedstawicieli etyki sytuacyjmej (gléwnie J. A. T.
Robinsona i J. Flechtera). Na tym szerokim tle zarysowal nastepnie
model miltosci, ksztaltowany przez teologie moralng. Ta ostatnia
uwzglednia miltosé jako wolno$é pod prawem, wolnosé od prawa i wol-
no$¢ poza prawem. Drugi referat Teichtweiera (Die Geschlechterliebe
in der gegenwdirtigen Diskussion der Moraltheologie) dotyczy spraw
okreslanych terminami eros, sexus, agape i wzajemnych miedzy nimi
powigzan. Krytyczng ocene tych wywoddéw pozostawiamy teologom
moralistom. Jedno tylko mozna stwierdzié¢, Ze teoretyczne ustawienie
obok siebie problemu milosei i koncepcji teologii idzie po linii tematu
calego dziela.

Na ostatnim miejscu w ksigzce znalazl sie artykut R. Zerfassa
pt. Liebe konkret: die Sterbenden beistehen, die Trauernden trosten.
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Zostaly w nim uwzglednione dwie sprawy: milo$é wzgledem umierajg-
cych i wobec tych, ktérzy pozostajg w zalobie. Autor bardzo szczegéd-
lowo z roézinych punktéw widzenia opracowal problem $mierci oraz
staral sie ukazaé postawe, jaka chrzeScijanie winni zajaé wobec tego
faktu. Byé przy umierajacych oraz pociesza¢ strapionych — to dwa
sposoby praktykowania ewangelicznej mitosci. Omawiany artykul jest
natury praktycznej i nie uwzglednia problematyki metodologicznej.
Stad nie wymaga szerszego komentarza. Jest raczej skierowany do
duszpasterzy niz do teologéw.

Po calosciowej refleksji nad praca nasuwajg sie nastepujace spo-
strzezenia ogé6lne. Tylko czeSciowo udalo sie autorom zrealizowaé am-
bitny cel sformulowany w tytule dziela. Wiekszo$¢é zawartych w nim
wywodow odnosi sie do milosci jako takiej, a tylko niektére moéwia
o jej zwiazkach z metoda teologiczng. Czytelnik otrzymal dosé pokazna
sume wiadomo$ei o znaczeniu i roli milo$ci w chrzescijanskim zyciu,
mnie} natomiast informacji metodologicznych, potrzebnych w pracy teo-
logicznej. W tym ostatnim wypadku mozna dostrzeé wiele niejasnosei.
Nie wiadomo dostatecznie, o jaka milo§é autorom chodzi: czy o te.
ktéra ma sie odznaczaé teolog w prowadzeniu badan, czy o milo$é
Bozg, ktdra stanowi przedmiot rozwazan teologicznych. W odniesieniu
do pierwszej trzeba stwierdzié, ze wprawdzie moze ona duzo pombe
teologowi w wykonywaniu nalezgcej do niego pracy, ale nie moze mu
przeslonié obiektywno$ci prawdy. Teologia jako nauka swa sile czerpie
z poprawnej analizy danych objawienia i z logiki formulowanych
twierdzen, a nie z uczuciowego zaangazowania jej przedstawicieli.
Zrodlem wiadomos$ci teologicznych jest objawienie publiczne, a nie pry-
watne do$wiadczenie. Intuicja i przezycia mistyczne moga byé jedynie
pomoca w poznawaniu prawd objawionych. Gdy za$ ograniczymy sie
do drugiego pojecia, tzn. milo$ci Bozej, wéwczas wypadnie przypom-
nieé, ze teologia nigdy nie zaprzestala sie zajmowaé taka miloscig.
Zwlaszcza dogmatyka i teologia moralna wiele méwig o milosci Bo-
ga do ludzi i jej znaczeniu dla wspélnoty koscielnej.

Tym niemniej problem istnieje. Mozna nawet znalezé w nim pewne
podobienstwo do kwestii historii zbawienia, ktéra jest zarazem przed-
miotem teologii i skladnikiem metody badan teologicznych. Tak sama
zagadnienie milosci mozna traktowaé¢ jako jeden z tematéw teologicz-
nych, a jednoczesnie jako $wiatlo, pomagajace dostrzec wiele prawd
wyrazniej i dokladniej. Nalezy tylko sprecyzowaé, jak teolog ma po-
stugiwaé sie tym Swiattem. Milosé niewatpliwie pomaga poznaé prawde,
choé z drugiej strony na niej sie opiera i jej si¢ domaga. Trzeba przy
tym pamietaé o biblijnym ujeciu prawdy, nieco réznym od filozoficz-
nego. O ile filozofia przez prawde rozumie zgodno$§é rzeczy z umysiem
(adaequatio rei et intellectus), przejrzysto$é przedmiotu dla umystu,
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o tyle Biblia w slowie emet wyraza trwalo$é i solidnosé czego$, na
czym mozna si¢ oprzeé¢. Bég prawdziwy — wedlug Pisma $w. — to tyle,
co Bog, ma ktéorym mozna sie oprzeé, poniewaz jest wiarogodny i wier-
ny. Podstawg biblijnego pojecia prawdy — tlumaczy J, Danielou —
nie jest oczywisto$§é poznanego przedmiotu, lecz wiarogodnosé swiadka,
ktory daje poznaé te prawde (Bég i my, Krakow 1965 s. 71). Widzimy
wige, jak blisko stojg obok siebie prawda i milo%é, jak jedna wlasciwie
nie moze obejsé sie bez drugiej. Fakt ten posiada zasadnicze znacze-
nie dla teologii. Niestety, w prezentowanej tu pracy nie zostal on
wystarczajaco opracowany.

Mimo pewnego niedosytu, ktéry pozostaje po lekturze, wymienione
dzielo jest pozyteczne. Przede wszystkim bowiem zwraca uwage na
dziedziny niedoceniane we wspblezesnej teologii. Poza tym dostarcza
wiele materiatu do dalszych przemyslen. Gdyby do tego wywolalo szer-
sz3 dyskusje i kolejne opracowania, speniloby w pelni swoje zada-
nie.

Edward Ozorowski

Gisbert Greshake — Gerhard Lohfink, Naherwar-
tung — Auferstehung — Unsterblichkeit, Freiburg i. Br. 1975,
Herder, ss. 160.

Tradycyjny traktat eschatologiczny w podrecznikach dogmatyki ka-
tolickiej byl w ostatnich czasach przedmiotem wzmozonej krytyki za-
rowno ze strony teologéw prawostawnych i protestanckich jak i kato-
lickich. Zarzucano mu skostnienie oraz oderwanie od codziennej rzeczy-
wistosci. Dla wielu nie odpowiadal juz sam tytul De nowvissimis, spro-
wadzajacy eschatologie do nauki o rzeczach nstatecznych, tzn. o takich,
ktére nastepuja dopiero po $mierci czlowieka i bedsa mialy miejsce
przy koncu s$wiata. Inni podwazali forme wyktadu, tlumaczac, iz nie
mozna mowié o sprawach dotyczacych wiecznosei, czyli o tym. co jest
niewidzialne i niedostepne ludzkiemu doswiadczeniu, tak jak sie méwi
o wydarzeniach historycznych, uwarunkowanych miejscem i czasem.
Wyjscie z owego impasu widziano niekiedy w Iacznosci eschatologii
z innymi prawdami wiary, zwlaszcza z prawdg o stworzeniu, zbawie-
niu i o Duchu Sw. Tego rodzaju ujecie znalazlo swo6j wyraz miedzy
innymi w 7 rozdz. konstytucji dogmatycznej o Kosciele Lumen gentium,
gdzie eschatologie przedstawiono jako organiczng cze$é eklezjologii.
Czasy ostateczne — stwierdzono na Soborze — to powszechne odno-
wienie $§wiata, ktére rozpoczelo si¢ w Chrystusie, postgepuje dalej w Ze-



