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o ty le B iblia w  słow ie em et  w yraża trw ałość i solidność czegoś, na 
czym  można się oprzeć. Bóg praw dziw y — w edług P ism a św . — to tyle, 
co Bóg, ina którym  można się oprzeć, poniew aż jest w iarogodny i w ier
ny. Podstaw ą biblijnego pojęcia praw dy — tłum aczy J. D a n i e l o u  — 
nie jest oczyw istość poznanego przedm iotu, lecz  w iarogodność św iadka, 
który daje poznać tę praw dę (Bóg i m y ,  K raków  1965 s. 71). W idzim y 
w ięc, jak blisko stoją obok siebie prawda i m iłość, jak jedna w łaściw ie  
nie m oże obejść się bez drugiej. Fakt ten posiada zasadnicze znacze
nie dla teologii. N iestety , w  prezentow anej tu pracy n ie został on 
w ystarczająco opracowany.

M imo pew nego niedosytu, który pozostaje po lekturze, w ym ienione  
dzieło jest pożyteczne. Przede w szystk im  bow iem  zw raca uw agę na 
dziedziny n iedoceniane w e w spółczesnej teologii. Poza tym  dostarcza  
w iele  m ateriału do dalszych przem yśleń. G dyby do tego w yw ołało  szer
szą dyskusję i kolejne opracowania, speniiłoby w  pełni sw oje zada
nie.

E dw ard  O zorowski

G isbert G r e s h a k e  — G erhard L o h f i n k, Naherwar
tung  —  A uferstehung  — U nsterblichkeit, F reiburg  i. Br. 1975, 
Herder, ss. 160.

Tradycyjny traktat eschatologiczny w  podręcznikach dogm atyki ka
tolickiej był w  ostatn ich  czasach przedm iotem  w zm ożonej krytyki za
równo ze strony teologów  praw osław nych i protestanckich jak i kato
lickich. Zarzucano mu skostnienie oraz oderw anie od codziennej rzeczy
wistości. D la w ielu  n ie  odpow iadał już sam  tytu ł De novissimis , spro
w adzający eschatologię do nauki o rzeczach ostatecznych, tzn. o takich, 
które następują dopiero po śm ierci człow ieka i będą m iały  m iejsce 
przy końcu św iata. Inni podw ażali form ę w ykładu, tłum acząc, iż nie 
można m ów ić o spraw ach dotyczących w ieczności, czyli o tym . co jest 
niew idzialne i  n iedostępne ludzkiem u dośw iadczeniu, tak jak się m ów i 
o w ydarzeniach historycznych, uw arunkow anych m iejscem  i czasem. 
W yjście ż ow ego im pasu w idziano n iekiedy w  łączności eschatologii 
z innym i praw dam i w iary, zw łaszcza z prawdą o stw orzeniu, zbaw ie
niu i o Duchu Sw . Tego rodzaju ujęcie znalazło sw ój w yraz m iędzy  
innym i w  7 rozdz. konstytucji dogm atycznej o K ościele L u m en  gentium,  
gdzie eschatologię przedstawiono jako organiczną część eklezjologii. 
C zasy ostateczne — stwierdzono na Soborze — to pow szechne odno
w ien ie  św iata, które rozpoczęło się w  Chrystusie, postępuje dalej w  Z e
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słaniu  Ducha Sw . i przez N iego trw a w  K ościele (KK nr 48). Sfor
m ułow ana na Soborze nauka nie jest oczyw iście traktatem  eschatolo
gicznym  w  dotychczasow ym  tego słow a znaczeniu. U kazuje ona raczej 
perspektyw ę, w  jakiej należałoby ujm ow ać dalsze k w estie  eschatolo
giczne. W spom niana konstytucja tylko w  w ąsk im  zakresie stała się 
podsum ow aniem  dotychczasow ych badań. W innych natom iast dzie
dzinach zostaw ia szerokie pole do dalszych poszukiwań.

O wocem  prow adzonych na tym  odcinku prac jest książka N aher
w artung  — A uferstehung  — U nsterblichkeit, napisana przez profesora  
dogm atyki w  W iedniu, G. G r e s h a k e g o ,  i  profesora egzegety  NT  
w  Tübingen, G. L o h f i n k a .  Składa się ona z dw óch części, zatytu
łow anych U ntersuchungen  i  K onkretionen. P ierw sza z nich zaw iera  
cztery artykuły, dotyczące niektórych zagadnień z eschatologii (s. 11— 
130), druga — referat L ohfinka o życiu  po śm ierci oraz kazanie Gre
shakego na ten  tem at (s. 131—154). O bjętościowo i m erytorycznie są to 
części bardzo nierów ne.

K siążkę otw iera opracow any na nowo artykuł G reshakego m ów iący
0 końcu czasu i h istorii jako o eschatologicznym  w ym iarze w  dzisiej
szej teologii. A utor przeprow adził w  nim  krytykę dotychczasow ych ujęć  
katolickiej eschatologii, zarzucając im, iż były raczej przyrodniczym  
spojrzeniem  na rzeczy ostateczne niż ich teologią oraz że za mało m ó
w iły  o w ew nętrznej dynam ice św iata, zdążającego do sw ej pełni 
w  w ieczności. N astępnie przeszedł do przedstaw ienia w ażniejszych  
w  tym  zakresie w ypow iedzi n iektórych w spółczesnych teologów  kato
lickich i protestanckich (m. in. K. Rahnera, H. Urs von Balthasara, 
Teilharda de Chardin, R. B ultm anna, M. H eideggera, J. M oltmanna). 
Na przykładzie ich m yśli ukazał, jak doszło do zw rotu w  pojm owaniu
1 tłum aczeniu eschatologii na przestrzeni ostatnich k ilkudziesięciu  lat 
i na czym ten zw rot polega. Określić go można krótko jako przejście  
od opisu kosm ologicznej scenerii końca św iata do eschatologii pojętej 
jako przedłużenie i w yn iesien ie  tego, czego już dośw iadcza w iara. A r
tykuł kończy się refleksją o słabości i s ile  zarysow anych poglądów  
w  udzielaniu odpow iedzi na pytania w spółczesnego człow ieka.

Inny charakter posiada studium  egzegetyczne Lohfinka o m ożliw o
ści chrześcijańskiego oczekiw ania nadejścia blisk iego już królestw a  
Bożego (N aherw artung ). A utor poddał analizie te w ypow iedzi Chry
stusa, z których w ynika, że panow anie Boga już się rozpoczęło i że 
już nadszedł kres w ieków  (Mk 13, 28; Mt 11, 5; 13, 16; 13, 28; Łk 7, 
22; 10, 23). Wiadomo, iż są to teksty  szczególnie trudne. Stoją bow iem  
w  opozycji do innych słów  Chrystusa, że dzień pański nadejdzie na
gle (por. Łk 12, 39) i że „nie przem inie to pokolenie aż się to w szyst
ko stan ie” (Mk 13, 30). Trudność polega na pogodzeniu ,,już” z „jesz
cze n ie”. Dobrze, że tym  problem em  zajął się specjalista od NT. Czy
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te ln ik  bow iem  otrzym ał solidną inform acją, jak problem  ten  rozw iązy
w ano w  starożytności, jak w spółcześnie nań się patrzy i które z opinii 
są niew ystarczające. W tym  ostatnim  w ypadku autor podkreślił, że 
nie można ograniczyć się w  objaśnianiu pow yższych tekstów  do sam ej 
etyki. Za mało też  jest tłum aczyć ow ą „bliskość nadchodzącego dnia 
pańskiego” jakim ś rozciągliw ym  czasem . K lucza do rozw iązania tego  
zagadnienia należy raczej szukać w  popraw nym  odczytyw aniu rodzaju  
literackiego, jakim  jest proroctwo. U trw alone bow iem  przez ew angeli
stów  w ypow iedzi Chrystusa o królestw ie Bożym  są typow ym i tekstam i 
profetycznym i, które rządzą się inną perspektyw ą czasow ą i innym i 
w ytycznym i niż np. opow iadania historyczne. C elem  proroctwa — 
stw ierdza L ohfink — jest n ie ty le  poznanie przyszłości, ile  przem iana  
teraźniejszości przez w zgląd  na przyszłość (s. 55). Bóg jest blisko — 
dodaje — a le nie jest to bliskość m ierzona czasem  (s. 57). N ależy  
przeto uw oln ić się od kosm ologicznej apologetyki, odpow iednio pojm o
w ać pojęcie w ieczności i pam iętać, że objaw ien ie odznacza się zbaw 
czym  charakterem  i w  tym  jedynie św ietle  m usi być interpretow ane.

W iele oryginalnych m yśli zaw iera trzeci rozdział książki, opraco
w any przez Greshakego, a pośw ięcony historyczno-problem ow em u om ó
w ien iu  zw iązków  m iędzy kw estiam i n ieśm iertelności duszy i zm ar
tw ychwstania" ciał. Już w  punkcie w yjścia  autor stw ierdził, że w  sfor
m ułow aniach „nieśm iertelność duszy” i „zm artw ychw stanie ciała” prze
jaw iają  się dw ie różne eschatologie jako próby odpow iedzi na pytanie  
o m ożliw ość przezw yciężenia granic śm ierci. P ierw sza z nich (nie
śm iertelność duszy) w yrasta  z filozofii p latońskiej, druga (zm artw ych
w stan ie ciała) sw ym i korzeniam i tk w i w  m yśli żydow sko-bib lijnej. Po
nadto są to dw ie różne antropologie: grecka, charakteryzująca się dua
lizm em  duszy i ciała, oraz hebrajska, ujm ująca człow ieka jako jed 
ność. B ib lijne term iny nejesz, ruah, basar określają zaw sze, każdy w e  
w łasnym  aspekcie, całego człow ieka, który sw oją jedność i in tegralność 
przejaw ia tak w  żyoiu jak i w  śm ierci. M yśl ta — stw ierdza Gresha- 
ke — jest p ierw otną ideą biblijną. Dopiero w p ływ  antropologii grec
kiej, a potem  polem ika z gnostykam i doprow adziły do zbyt jaskrawego  
przeciw staw iania duszy oiału. Pojęcie śm ierci jako odłączenia duszy od 
ciała zjawiiło się w  chrześcijaństw ie od czasów  św . Justyna (s. 88). 
Jeszcze św . Tom asz ujm ow ał człow ieka jako jedność. Jego teza, że 
dusza jest form ą substancjalną ciała, oznacza, że człow iek może is t
n ieć tylko w  duchow o-cielesnej jedności. D latego też śm ierć, naw et je 
żeli określim y ją jako odłączenie duszy od ciała, oznacza kres całego  
człow ieka w  jego ziem skich w ym iarach, a nie ty lko  jego un icestw ie
nie częściow e (D arum  bedeutet der Tod  (...) das Ende des ganzen, 
w irklichen  M enschen nicht eines Teils des M enschen, s. 93). Trwania 
zaś ducha nie należy pojm ować jako nam iastki zm artw ychw stania, jest
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ono bow iem  w arunkiem  w skrzeszenia ciała. W dalszych w yw odach au
tor zajął się problem em  tożsam ości ludzkiego ciała po zm artw ychw sta
niu, następnie przeszedł do om ów ienia niektórych poglądów  protestan
ckich i katolickich X X  w . na ten  tem at, aby w reszcie zakończyć ca
łość przestrogą przed uproszczonym  tłum aczeniem  śm ierci i życia po
zagrobowego.

Czvyarty rozdział książk i dotyczy problem u, który w  tradycyjnej 
dogm atyce k a to lick ie j. w ystępow ał pod nazwą sądu szczegółow ego. Są 
to  w łaściw ie krótkie uw agi o tzw . hipotezie końcow ego rozstrzygnięcia  
(E ndentscheidungshypothese). Greshake przychyla się do opin ii innych  
w spółczesnych teologów  (L. Boros, R. W. G leason, P. G lorieux, H. E. 
H engstenberg, J. Pieper, K. Rahner, P. Schoonenberg, R. Troisfontain), 
że w  śm ierci zapada decyzja życia w iecznego z B ogiem  lub  przeciw  
Bogu. Za n ierozw iązane natom iast uw aża określenie m om entu zm ar
tw ychw stan ia  ciał: czy nastąpi ono dopiero przy końcu św iata, czy już 
w  jakiś sposób realizuje się bezpośrednio po śmierci? D w a ostatnie  
rozdziały, tw orzące część drugą książki, są — jak w spom niano — refe
ratem  i  kazaniem . R ozw ijają m yśli o zm artw ychw staniu  ujm ując je 
w  form ie sw oistej m edytacji i przez to niie w ym agają szerszego ko
mentarza.

W całościow ej ocenie książki należy stw ierdzić, że n ie  jest ona trak
tatem  eschatologicznym  ani naw et podręcznikiem  z tej dziedziny. N ie 
w yczerpuje w szystkich  zagadnień z eschatologii, a  i  te , których do
tyka, przedstaw ia często fragm entarycznie. Jest natom iast bogatym  
zbiorem  refleksji na tem aty eschatologiczne. Poszczególne w yw od y  od
znaczają się różnym  ciężarem  gatunkow ym . Tam, gdzie L ohfink i G res
hake analizują dane objaw ienia, czyteln ik  otrzym uje pogłębienie w y 
znaw anych prawd w iary, tam  zaś, gdzie uciekają się do filozofii, po
jaw ia  się  treść n ie  zaw sze przekonyw ująca. E schatologia bow iem  jest 
dziedziną, w  której tylko w  bardzo w ąskim  zakresie m ożna stosow ać  
zasadę decet, ergo licet.  N ie w szystko, co odpow iada rozum owi, m usi 
istn ieć rzeczyw iście. K ryterium  zgodności z rozum em  w  odniesieniu  do 
eschatologii m oże być w yłączn ie norm ą negatyw ną. P ozytyw nie nato
m iast w  tym  zakresie m ożna m ów ić jedynie na podstaw ie objaw ienia. 
Mimo niektórych braków, książka stanow i cenną pomoc w  przeprow a
dzanej po Soborze W atykańskim  II odnow ie eschatologii katolickiej.

E dw a rd  O zorow ski
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