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co stanow i cel raczej prac teologów . D latego książka H. V olka nie 
wyróżnia się oryginalnością m yśli an i b łyskotliw ością sform ułowań, 
ale za to odznacza się popraw nością w yw odów  i oparciem  w  Credo 
Kościoła. Stąd też m oże być w e w łaściw ym  sobie zakresie w ykładni
k iem  nauki katolickiej.

Edward Ozorowski

M enschenzüchtung. Das Problem  der genetischen M anipulie
rung des M enschen, M ünchen 21970 ss. 254.

Problem  m ożliw ości doskonalenia człow ieka pod w zględem  fizycznym  
i um ysłow ym  już od daw na absorbow ał uw agę w ielu  uczonych. Po
cząw szy od połow y X IX  w., gdy F. G a l t o n  i G.  M e n d e l  ogło
s ili sw oje prace dotyczące dziedziczności, aż do w spółczesnej rew olu
cji naukow ej w  b iologii stw ierdzam y pow szechne zainteresow anie róż
nym i zjaw iskam i życia. Jedne publikacje zajm ują się w artością życia  
ludzkiego, będącego szczytem  ew olucji w  przyrodzie, drugie koncen
trują się  na strukturze biochem icznej życia . 1 R ozw ijająca się biologia  
m olekularna i su kcesy  m edycyny w  zakresie podnoszenia jakości życia  
i m ożliw ości jego przedłużenia, transplantacja tkanek i narządów, regu
lacja płodności i determ inacja p łci staw iają przed człow iekiem  nowo  
problem y natury m oralnej, społecznej i praw nej. Zagadnienia te  słusz
nie są uw ażane za dylem aty etyczne, w obec których dzisiaj człow iek  
m usi zająć określone stanow isko.

Książka pośw ięcona „hodow li człow ieka” znajduje się na lin ii tych  
aktualnych trendów  i kontrow ersji, pojaw iających się w śród naukow 
ców  zw łaszcza w  odniesieniu do m anipulacji genetycznych. Są to sp e 
cyficzne in terw encje biom edyczne, dotyczące struktury psychosom a
tycznej człow ieka. Tę w łaśn ie problem atykę m anipulacji genetycznych  
na organizm ie ludzkim  podejm uje om aw iana praca. Z aw iera ona kry
tyczne w ypow iedzi ośm iu w yb itn ych  specjalistów  z różnych dziedzin na 
tem at m anipulacyjnych działań człow ieka. N iektórzy autorzy sw oją  
argum entację opierają na przesłankach z nauk przyrodniczych. Leka
rza i b iologow ie próbują szukać analogii m iędzy m anipulacjam i gene
tycznym i a eksperym entam i k linicznym i, które są przecież nieodzow ne

1 C. P. S w a n s o n ,  Zycie kom órki, W arszawa 1964 s. 174; A. U r 
b a n e k ,  Rew olucja naukow a w  biologii, W arszawa 1973 s. 236; H. 
H a r r i s ,  H um an biochemical genetics, Cambridge 1959 s. 310; A. C. 
G i e s e ,  Cell physiology, Philadelphia <1973 s. 741.



[ 1 9 ] R E C E N Z J E 3 2 5

dla postępu w iedzy m edycznej i dobra ludzkości. N atom iast reprezen
tanci nauk hum anistycznych w  sw ojej ocenie w spom nianych działań  
człow ieka odw ołują się  do istn iejącego prawa państw ow ego. W szystkie  
w ypow iedzi są um ieszczone w  pew nym  logicznym  porządku. Do ich 
lektury dobrze w prow adza słow o w stępne F. v . W a g n e r a .  On też 
jest odpow iedzialny za całą w ew nętrzną strukturę książki. Zasługą je 
go jest załączenie do tej specjalistycznej publikacji słow nika term inów  
m edyczno-biologicznych, który wraz z przypisam i znajduje się na koń
cu pracy. U kład całości przedstaw ia się następująco: F. v . W a g n e r ,  
G enetyczna m anipulacja człow iekiem  (s. 13—50); W. H e l  t i e r ,  Próba 
przyrodniczego określenia człowieka  (s. 13—50); A. P o r t m a n n ,  Uto
pia w  badaniu życia (s. 67—94); G. S. S c h w a b e ,  Biologiczne spoj
rzenie na człowieka  (s. 95—112); W. K i i t e m e y e r ,  M edyczna w izja  
człowieka  (s. 113— 134); K. R a h n e r ,  R efleksja teologiczna, dotycząca  
problem u genetycznej m anipulacji (s. 135—166); F. V o n e s s e n ,  Po
stęp i hybrydy w  działaniu m anipulacyjnym  (s. 167— 186); G. S t r i c -  
k r o d t, Problem y praw ne genetycznych m anipulacji (s. 187—224).

Pow staje jednak w ątp liw ość co do zaw artości ow ego układu. W e
w nętrzne racje w ym agają tego, aby bezpośrednio po artykule Rahnera  
znalazł się artykuł Strickrodta, a n ie V o n e s s e n  a. R efleksja  tego  
ostatniego pow inna raczej zam ykać problem atykę m anipulacji. Stanow i 
bow iem  jedyny w  pracy esej filozoficzny, który zespala różne elem enty  
m yśli ludzkiej w  całość obrazującą dążenie człow ieka do przem iany  
sieb ie i  środow iska w edług określonego planu. Zastrzeżenie pow yższe  
nie m oże oczyw iście osłabić w ysokich  w alorów  om aw ianej publikacji. 
Jest ona jedną z najpow ażniejszych prac w  tym  zakresie, poniew aż za
gadnienie m anipulacji genetycznych rozpatruje ze stanow iska biologii, 
fizyki, m edycyny, socjologii, teologii, filozofii i  nauk praw nych . 2

To w ieloaspektow e spojrzenie na zagadnienie m anipulacji w  rzeczy
w istości sprowadza się do dwóch zjaw isk, a m ianow icie do reprodukcji 
i dziedziczności, które z k olei zaw ierają się w  pojęciu m anipulacji g e 
netycznej. Tę m anipulację genetyczną w szyscy autorzy analizują na po
ziom ie biologicznym , chirurgicznym  i genetycznym . K ażdy z tych  po
ziom ów  oznacza tylko inny typ m anipulacji biologicznej w  odniesie
niu do człow ieka. M anipulację genetyczną niektórzy autorzy nazyw ają  
„inżynierią genetyczną” albo „inżynierią biologiczną” .3

M anipulacja biologiczna, której najw ięcej uw agi pośw ięcają w spół
autorzy książki, obejm uje różne form y sztucznego unasienienia. Na po
ziom ie chirurgicznym  m anipulacja w yraża się w  następujących inter

2 D otychczas ukazało się ponad 200 pozycji b ibliograficznych doty
czących m anipulacji genetycznych na człow ieku. Por. L ’hom m e m ani
pulé, Strasbourg 1974 s. 229— 242.

3 F. W a g n e r ,  E. W.  T a t u m ,  J. L e d e r b e r g  i in.
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w encjach lekarskich: w  przeszczepianiu jajow odu bezpłodnej kobiecie, 
w  przeszczepieniu zapłodnionego jaja in v itro  bezpłodnej kobiecie oraz 
w  przeszczepieniu b lastocystów , tj. zapłodnionego jaja znajdującego się  
w  drodze do zm iany w  em brion. N ajm niej w e w spom nianych artyku
łach zajęto się m anipulacją genam i, która polega na różnych działa
niach człow ieka w  strukturze chrom osom owej w  celu  kierow ania jej 
rozw ojem .

Zagadnienie m anipulacji autorzy traktują ze św iadom ością odpow ie
dzialności, jaką zaciągają w obec całej ludzkości. Sw oje stanow isko opie
rają na literaturze specjalistycznej, do której n ieustannie się odwołują. 
W szyscy są zgodni z opinią, że m anipulacje dotyczące struktury b iolo
gicznej człow ieka stanow ią jego w spółczesną, now ą i w ielk ą  szansę 
rozw ojową. Jednocześnie ostrzegają przed niebezpieczeństw em , jakie  
im plikują te  w łaśn ie badania. Sw oje obaw y uzasadniają na podstawie  
w yników  osiągn iętych  przez w ybitnych  specja listów  w  laboratoriach  
i pracow niach naukow ych. Tak np. W a g n e r  w idzi przyszłość czło
w ieka w  w ym iarach apokaliptycznych, gdyby b iochem icy dzisiaj zreali
zow ali sw oje  p lany (s. 42 nn). Zauważa słusznie, że in terw encje w  bio
logiczne podłoże człow ieka mogą doprowadzić do degeneracji ludzi, 
którzy b yli przedm iotem  eksperym entów . Ci z kolei będą zdolni prze
kazać życie istotom  o cechach potw orków  albo m ieszańców , tj. osob
n ików  ludzkich z ew identn ym i cecham i zw ierzęcym i <s. 39 nn.).

Znana w  całym  św iecie  tragedia dzieci, których m atki stosow ały  
contergan {thalidomid), stanow i dobrą ilustrację w p ływ u  człow ieka na 
w łasną strukturę biologiczną. W agner, jako przyrodnik, nazyw a utopią, 
głoszoną przez J. H. M u l l e r a  i jego kolegów  genetyków , teorię 
o m ożliw ości zm iany typów  genów  za pomocą m ikrochirurgii w  m a
teria le  dziedzicznym  człow ieka (s. 23 nn.). A utor odrzuca jako prze- 
aiw ną godności człow ieka heterologiczną form ę sztucznego u nasie- 
nienia (s. 33 nn). Podobne stanow isko w  tej spraw ie zajm ują w  pracy 
inn i autorzy, jak K. R a h n e r ,  A.  P  o r t m  a n  n,  F.  V o n e s s e n .
G.  S t r i c k r o d t  natom iast opiera całą sw oją refleksję  na sform uło
w aniach przyrodników  i  ogranicza się raczej do ogólnej inform atyki na 
tem at genetycznej m anipulacji, której realizacja spotyka się z apro
batą i dezaprobatą różnych kodeksów  prawnych. Stw ierdza, że istn ie
jące prawo cyw iln e  n iejednolicie ocenia te  działania człow ieka  
(s. 189 nn).

N a uw agę zasługuje także tw ierdzenie W agnera, że w szystk ie  bada
nia  w  płaszczyźnie m anipulacji genetycznych pow inny zaw sze służyć 
człow iekow i, a n ie innym  celom , jak to się często  dzieje w  rzeczyw i
stości. C złow iek sta ł się  środkiem  d la  w ie lu  badań, a naw et m ateria
łem , na którym  przeprowadza się różne dośw iadczenia (s. 41 nn). Tę 
m y śl dobrze w yjaśn ia  w  sw oim  artykule H e i 1 1 e r, który analizuje
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genetyczne określenie człow ieka. Przeprowadza ciekaw ą argum entację  
w  obronie dotychczasow ej koncepcji człow ieka. Przekonujące są jego  
uzasadnienia dotyczące w łaściw ości duchow ych człow ieka. N iedw u
znacznie m ów i, że człow ieka n ie m ożna traktow ać jako fizyk aln o-ch e- 
m icznego system u m olekuł (s. 53—62). H eitler opow iada się także za 
hum anistyczną koncepcją ew olu cji człow ieka, kierującą się  raczej ku 
rozw ojow i jego duchow o-m oralnej sfery  niż ku działaniu w  strukturę  
chrom osom ow ą.

K. R a h n e r  w  sw oim  artykule w ie le  m iejsca pośw ięcił chrześci
jańskiej koncepcji człow ieka. R efleksję na ten tem at skupia z jednej 
strony na  w ykazaniu, że dążenie m anipulacyjne człow ieka jest w  ja
k im ś m inim alnym  stopniu  realizacją posłannictw a od Boga, a z drugiej 
strony ukazuje bezradność w spółczesnej teologii w  ocenie tych naj
now szych sposobów  działania istot rozumnych. Autor uważa, że nie 
m ożna ujem nie oceniać w szystk ich  tych in terw encji człow ieka, zanim  
się ich gruntow nie n ie  przem yśli (s. 137 nn). Trzeba jednak w yrazić 
pew ien  żal, dlaczego ten w yb itn y  teolog przeprow adzając analizę f ilo 
zoficzno-teologiczną nie zajął zdecydow anego stanow iska w  tej spraw ie. 
W praw dzie na końcu artykułu podał szereg w niosków , ale w szystk ie  
one przypom inają zasady antropologii chrześcijańskiej, natom iast samą 
ocenę genetycznej m anipulacji na człow ieku nadal pozostaw ił jako  
problem  otw arty (s. 156— 166).

W yraźnie negatyw nie ustosunkow ał się  do tej k w estii S c h w a b e ,  
który w  płaszczyźnie biologicznej ok reślił technikę genetyczną na czło
w iek u  jako skuteczny sposób deform acji ludzkości. U w aża za naiw ną  
ufność w  zdobycze w iedzy przyrodniczej tych uczonych, którzy sądzą, 
że droga interw encji w  podstaw y biologiczne żyw ych istot potrafi 
zm ienić św iat. W ypowiada opinię, że jest rzeczą niem ożliw ą skonstruo
w an ie  „nowego człow ieka” poprzez oddziaływ anie na jego m ateriał ko
m órkow y (s. 100— 1 1 1 ).

Żądanie Schw abego, aby w strzym ać genetyczną m anipulację w  od
niesien iu  do człow ieka, w ydaje się n ie do przyjęcia d la w spółczesnej 
ludzkości (s. 111 nn). D zięki badaniom  genetyk i i b iologii m olekular
nej znam y dzisiaj w ie le  m echanizm ów  dziedziczenia, a także naw et 
w  jakim ś stopniu m ożem y nim i kierow ać. G enetyka m olekularna, czyli 
nauka o strukturze i funkcji substancji będącej nośnikiem  inform acji 
genetycznej i  jej realizacji, pozw ala n ie tylko uśw iadom ić sobie groźne 
tajem nice genów , a le  rów nież w yrów nyw ać ich defekty  spotykane w  
organizam ach .4 Np. będzie można już w krótce leczyć dziedziczną cu
krzycę w  ten sposób, że u chorego, który nie posiada potrzebnej in 
form acji genetycznej, zostanie w budow any odpow iedni brakujący odci-

4 Por. H. H a r r i s ,  Nucleus and C ytoplasm ,  Oxford *1970 s. 181;
D. M. B o n n e r ,  Dziedziczność  (tł. z ang.), W arszawa 1964 s. 196.
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nek kw asu dezoksyrybonukleinow ego z innego organizm u, zawierający  
tę inform ację. K w asy bow iem  nukleinow e są nośnikam i inform acji ge
netycznej. Samą zaś inform ację zaw iera kw as dezoksyrybonukleino
w y — DNA, który określa w łaściw ości każdego organizm u .5 D zięki 
tym  odkryciom  zdołano rozpoznać około 1500 chorób dziedzicznych. 
W iele przyczyn tych chorób m ożna usuw ać w łaśn ie  na drodze m ani
pulacji genetycznych.

Z ainteresow anie szerszego grona czyteln ików  w zbudza n iew ątp liw ie  
artykuł K ü t e m e y e r a  na tem at m anipulacji genetycznej. Autor jest  
znany z publikacji m edycznych jako zw olennik  przeryw ania ciąży ze 
w zględów  psychicznych i społecznych.® W om aw ianym  jednak artykule  
zajm uje stanow isko odm ienne. U w aża bow iem  człow ieka i jego dobro 
osobow e za w artość podstaw ow ą. Zwraca szczególną uw agę na to, że 
przez w ie le  la t nauki przyrodnicze w  spojrzeniu na człow ieka pom ijały  
znaczenie czynników  psychosocjalnych. S łusznie podkreśla, iż  ich  w pływ  
byw a niejednokrotnie decydujący zarówno dla sam ej koncepcji czło
w ieka jak i jego dalszej ew olucji (s. 115 nn). Odrzuca cybernetyczną  
defin icję człow ieka, w edług której jest on skom plikow aną m aszyną  
z m echanizm am i regu lującym i i odpow iednim i w stecznym i pow iązania
m i (s. 117 nn). A kceptuje natom iast całą argum entację M. B o r n a ,  
w yhitnego fizyka, co do ujem nego w pływ u  techniki i nauk przyrodni- 
czycE na zasady etyczne w ypracow ane w  długiej h istorii dziejów  ludz
kości (s. 120 nn). O dw ażnie stw ierdza, że nauka może być drogą do  
zbrodni, czego św iadectw em  są działania biologiczne narodowego so
cjalizm u w  N iem czech. Jako skuteczny środek przeciw staw ienia się 
w spółudziałow i naukow ców  w  podobnych działaniach postuluje w iększą  
inform ację społeczeństw a o celach i w ynikach przeprowadzanych do
św iadczeń biologicznych (s. 123 nn).

Trudno pod tym  w zględem  nie przyznać K iitem eyerow i racji. W y
daje się jednak konieczne, aby w szelk ie  tego typu inform acje, zanim  
będą przekazyw ane przez środki m asow ego przekazu, zostały w pierw  
opracow ane przez w ybitnych  specjalistów . W ten  sposób może nie  
będą służyły  celom  propagandow ym  czy kom ercjalnym , czego obecnie  
jesteśm y św iadkam i w  niektórych krajach zachodnich, gdzie w zględy  
finansow e lub ideologiczne stanow ią w yższą w artość niż prawda i do
bro w  odniesieniu do człow ieka .7 Autor zgadza się także z opinią sw o
jego kolegi, lekarza V. v  W e i z s ä c k e r  a, że sym pozjum  w ybitnych

5 Por. E ndokrynologia kliniczna, W arszawa 1972 s. 1340; J. B e i s -  
s o  n, G en e tyka  (tł. z franc.). W arszawa 1974 s. 126.

6 Por. B. H ä r i n g ,  Das G ese tz  Christi ,  t. 3, M ünchen 81967 s. 221.
7 Por. J. T a t o ń, M edycyna w  U SA,  W arszawa 1967 s. 219; 

I. 1 11 i c h, L ’expropr ia tion  de la santé, Esprit 6 (1974) s. 931— 940; 
J. G o d d a r d ,  T he Medical Business,  Scientific A m erican 229 (1973) 
nr 3 s. 161— 166.
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naukow ców  zorganizow ane przez firm ę Ciba  w  1962 r. w  L ondynie  
zm ierzało w  sw oich  założeniach do obalenia ojcostw a i m acierzyństw a, 
zniszczenia żyoia ludzkiego oraz depersonalizacji osoby. M ożna by po
lem izow ać z powyższą tezą, ale n iew ątp liw ie słuszny jest w  niej sąd  
autora, że „biologiczna inżynieria” dążąca do „hodow li człow ieka”, jak  
i  inne podobne działania, nie przyczynią się do zw iększenia szacunku  
dla życia ludzkiego i rozw oju w zajem nej m iłości w  św iec ie .8

Ł atw o daje się zauw ażyć, że om aw iana książka jest ow ocem  inter
dyscyplinarnej w spółpracy w ie lu  fachow ców . Stąd pozw ala lepiej zro
zum ieć, jak trudną spraw ą jest dokonanie w łaściw ej oceny m anipu
lacji genetycznych, stanow iących m etodę zaprogram owanej „hodow li 
przyszłego człow ieka”. D latego zagadnienie to fascynuje naukow ców  
i  staje się przedm iotem  różnych m iędzynarodowych zjazdów  i kongre
sów . Można tylko dla przykładu choćby w spom nieć o IV narodowym, 
kongresie m oralistów  w łosk ich  w  1972 r. pośw ięconym  m anipulacji 
i przyszłości człow ieka oraz europejskim  kongresie m oralistów  w  Stra
sburgu w  1974 r.·

W szyscy autorzy pracy są w iern i zasadom  ogólnej m etodologii nau
kow ej. Poszczególne partie m ateriału  oznaczają odpow iednim i tytu ła
mi, dobrze inform ującym i o now ej treści i pozw alającym i łatw iej po
znać zajm ow ane stanow isko przez danego autora. U  niektórych jednak  
z nich, jak np. u W agnera i Portm anna, do tekstu są w prow adzane  
często cytaty w zięte od innych specjalistów , które utrudniają czytel
n ikow i śledzenie m yśli. Pom im o tego w szystk ich  autorów  cechuje na 
ogół rzetelność i ob iektyw izm  w  przekazie poglądów  innych uczonych, 
co jest szczególnie trudnym  zadaniem , zw łaszcza gdy sam i zajm ują  
odm ienne stanow isko. N iektóre określenia m anipulacji genetycznych  
budzą zastrzeżenia. Np. podana przez W agnera definicja, chociaż jest 
cenna, w ydaje się bardzo dyskusyjna. U czony ten m anipulacją nazyw a  
bezpośrednie w ładanie oraz k ierow anie człow iekiem  i jego kom órkam i 
rozrodczym i dla osiągnięcia obcych celów , utopijnie „naukow ych”, spo
łecznych albo politycznych (s. 10). Dobrze, że ją um ieścił już na w stę 
pie, ale wprowadza ona negatyw ną ocenę do pojęcia m anipulacji, 
a takiego stanow iska nie m ożna uznać za praw idłow e. B yłoby chyba  
korzystniej dla całej pracy, gdyby jej autorzy przyjęli za podstaw ę  
sw oich  refleksji określenie m anipulacji jako działań, które w pływ ają  
lub zm ieniają ludzką osobow ość.1« Taka definicja nie tylko obejm uje

8 Por. Potential Biohazards of Recombinant D NA  Molecules,  Science  
185 (1974) nr 4148 s. 303.

9 Por. Manipolozione e fu turo  dell’uomo, Bologna 1972 s. 308; 
L hom m e manipulé,  dz. cyt., s. 242.

10 Por. K. H ö r  m a n  n, Manipulation  (des Menschen).  W: LChM. 
Innsbruck 1969 s. 393.
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■większy zakres różnych działań m anipulacyjnych człow ieka, ale rów 
n ież nie zaw iera oceny tych zabiegów .

Można bez przesady pow iedzieć, że om aw iana książka dobrze infor
m uje i  na w łaściw ej p łaszczyźnie staw ia problem atykę „hodow li czło
w iek a”. Poszerza u czyteln ika obraz człow ieczeństw a w ynikający  
z nauk przyrodniczych, które spow odow ały zm ianę ludzkiej sytuacji. 
W szystkie w ypow iedzi ośjniu sp ecjalistów  traktować n ależy jako apel 
do uczonych, by kierując sw o je  zainteresow ania ku sam ym  podstawom  
człow ieczeństw a, ku dziedzicznej, genetycznej konstrukcji człow ieka, nie 
zapom inali o jego psychosom atycznej naturze. W nikając w  procesy bio
logiczne poprzez działania m anipulacyjne m uszą zaw sze pam iętać 
o godności i  pow ołaniu cz łow ieka . 11

Stefan  Kornas

Jean  H a m b u r g e r ,  La puissance et la fragilité. Essai sur 
les m etamorphoses de la médicine et l’hom m e, Paris 1972 
ss. 204.

A utorem  książk i jest profesor m edycyny, kierujący szp ita lem  N e- 
kera w  Paryżu, przy którym  istn ieje ośrodek chorób i transplantacji 
nerek. W sw ojej pracy przedstaw ia w spółczesne osiągnięcia m edycyny  
i b iologii. Z ainteresow anym  tą problem atyką pragnie przekazać rze
czow e inform acje o zm ianach, jakie dokonały się  w  zakresie sam ych  
nauk m edyczno-biologicznych oraz o traktow aniu przez n ie  człow ieka. 
Przypom ina jednocześnie w ażny obow iązek stojący  przed m edycyną, 
która może służyć albo dobru całej ludzkości, albo jej zniszczeniu.

Publikacja ma charakter przew odnika biom edycznego, przeznaczo
nego dla szerokiego kręgu czytelników . Z tego w zględu  autor praw do
podobnie celow o zrezygnow ał z w ielu  przypisów , robiąc do niektórych  
autorów  tylko aluzję. M imo to książka w ydaje się  być cenna także  
dla grona specja listów  oraz dla teologów . Praca składa się ze w stępu  
i  sześciu  rozdziałów. P ierw szy rozdział jest próbą przedstaw ienia no
w ego obrazu człow ieka w  oparciu o w spółczesną m edycynę i b iologię  
(s. 9—44); drugi stanow i ogólną charakterystykę sytuacji panującej w  
badaniach m edycznych (s. 45—79); następny w yraża potrzebę w spół
pracy, jaka m usi istn ieć m iędzy badaniam i naukow ym i i praktyką m e

11 Por. F. R a u h, Theologische Grenzfragen ги г  Biologie und  
Antropologie. Inform ation  und Material für Eeligionsunterricht und 
E rwachsenbildung,  M ünchen 1973 s. 130.


