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motyw wywyzszenia w hymnach chrystologicznych, obok wspommnianych
motywéw (odwieczne pochodzenie, $mieré, zmartwychwstanie) stanowi
odrebny element schematu tematycznego (por. tabelka motywoéw —
R. Deichgréber, dz. cyt., s. 163). Przykladem kolejno nastepujacych po
sobie motywéw $mierci, zmartwychwstania i wywyzszenia moze byé
omawiany przez o. Langkammera hymn 1 P 3, 18. 22 (s. 173—176).

Wypada na koniec pogratulowaé o. Langkammerowi odwaznego pod-
jecia trudnego tematu pracy. Wdzieczni beds za te rozprawe nie tylko
ci, ktérzy studiuja Pismo $§w. w seminariach i na fakultetach teolo-
gicznych, ale réwniez szersze rzesze wiernych, ktérzy obcujg w jakis
sposéb ze slowem Bozym zawartym zwlaszcza w ksiegach Nowego Te-
stamentu.

Jan Lach

Walter Ullmamnmn, Il papato nel medioevo, Roma-Bari
1975 ss. VI, 405.

Papiestwo jest jedyng dnstytucjg europejsky, ktéra wigze ze sobg
tak odlegle epoki jak era poapostolska i era atomowa. W ten
spos6b charakteryzuje je W. Ullm anun, ktéry od éwieréwiecza wykta-
da historie¢ Kos$ciota S$redniowiecznego na Uniwersytecie w Cambridge
i zagadnieniu papiestwa poswiecit wiele lat badan. Ich owocem sg cen-
ne prace, jak np. The Growth of Papal Government in the Middle
Ages (London 3—%1970) oraz A History of Political Thought in the Mid-
dle Ages (London 21970). Ostatnie dzieto Ullmanna na temat papie-
stwa wydane zostalo wprawdzie przed kilku laty (4 Short History of
the Papacy in the Middle Ages, London 1972), ale niedawne ukazanie
sie jego wersji whoskiej sklania do tego, by zapoznaé z tg ksigzka
takze polskiego czytelnika.

Rozprawa W. Ullmanna dotyczy historii papiestwa S$redniowiecznego
obejmujgc rozlegly okres IV—XVI w., tj. dokladniej lata 313—1517.
Autor postawil sobie za cel nakreslenie linii rozwojowej papiestwa ja-
ko instytucji, poczynajac od skromnych poczatkéw w péinym cesar-
stwie rzymskim, g konczac na czeSciowym przynajmniej zalamaniu sig
W epoce renesansu.

Rok 313, ktéry zapoczatkowal tzw. epoke pokoju, zastal chrzescijan-
stwo w sytuacji, gdy Kos$ciét rzymski cieszyl sie pewnag przewagsg
w stosunku do innych XKoscioléw, chociaz byla ona natury moralnej,
a nie prawnej. Kierownicze stanowisko Rzymu dawalo sie¢ zauwazyé
przede wszystkim na polu doktrynalnym. Byl to zadatek niezbyt im-
ponujacy, ale okazal sie niezwykle waznym punktem wyjscia dla dal-
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szej ewolucji, jakiej wkrotce miala ulec zasada prymatu rzymskiego
w Kosciele powszechnym.

Szczegdlng role Kosciola rzymskiego podkre$lalo jego polozenie
w stolicy Imperium. Rola ta stala sie mmniej oczywista, gdy stolica
cesarstwa rzymskiego zostala przeniesiona nad Bosfor. Wedlug
W. Ullmanna fakt przeniesienia stolicy panstwowej z Rzymu do Bi-
zancjum posiadal donioste znaczenie dla dziejow papliestwa. Skoro Kon-
stantyniopol miat sie staé Nowym Rzymem — jak to zapowiadal ce-
sarz Konstantyn Wielki w 325 r. podczas otwarcia Soboru w Nicei —
to zgodnie z prawodawstwem rzymskim odnosito sie to zaréwno do sfe-
ry politycznej jak i ko$cielnej. W takiej sytuacji pierwszenstwo Rzy-
mu i prymat Kosciota rzymskiego stanely pod duzym znakiem zapyta-
nia. Ten wlasnie moment zagrozenia zaczal odtad w spos6éb decydujg-
cy okresla¢ postawe Kosciola rzymskiego w stosunku do cesarstwa
i do calego chrzes$dijanstwa.

Poczatkowo wypadki toczyly isie zgodnie z ich dotychczasowsg linig
rozwojowsa. Doceniajac znaczenie jedno$ci koscielnej, ktoéra siltg rzeczy
rzutowata réwniez na jedno$é panstwowsg, cesarz Konstantyn obda-
rzal specjalnymi przywilejami Ko$ciél! rzymski i jego biskupa. Synod
w Sardyce, zwolany juz po S$mierci Konstantyna, uznal prymacjalng
funkcje biskupa rzymskiego, ktéry ,reprezentowal pamieé $w. Piotra”.
Kosciél rzymski ze swej sirony przyswajal sobie wewnetrzne wzory
organizacyjne wypracowane przez cesarstwo. Momentem zwrotnym
byt — zdaniem Ullmanna — rok 380, kiedy cesarz Teodozjusz Wielki
uznal chrze$cijafnistwo za religie panstwowg i polecit trzymaé sie wiary,
jakg $w. Piotr przekazal miegdy$ Rzymianom, a ktérg aktualnie wy-
znawal biskup Rzymu, Damazy i biskup Aleksandrii, Piotr. Jednak juz
zwolany w rok pbézniej Sobér powszechny w Konstantynopolu ustalil,
ze miejsce Aleksandrii zajmuje odtad, obok Rzymu, nowa stolica ce-
sarstwa — Konstantynopol. Ponadto Sob6r postanowil, ze biskupi nie
majg prawa mieszaé sie do spraw innych diecezji, co konkretnie ozna-
czato, ze Rzym nie moze ingerowaé w sprawy Konstantynopola. Za-
twierdzajac uchwaly Soboru cesarz Teodozjusz nawet nie wspomnial
o Rzymie i Koéciele rzymskim., W ten sposéb, zgodnie z tradyecja po-
ganskiego Impenium Romanum, najwyzszym autorytetem religijnym
dla chrzescijanstwa stal sie cesarz i dlatego odtad koscielnego osrodka
jedniosdci szukaé nalezalo w Konstantynopolu (s. 8 n.).

Stanowtto to jawne wyzwanie, na ktoére Kosciét rzymski musial od-
powiedzieé. 1 rzeczywiscie to uczynil. Synod odbyty w Rzymie w 382 r.
orzekl, ze Ko$ciél rzymski zostal zalozomy przez Apostoléw Piotra i Pa-
wila, a wiegc jest nie dzietem ludzkim, lecz boskim. Uzyl tez brzemien-
nej w implikacje formuly o ,prymacie Kos$ciola rzymskiego”. Papiez
za$ Damazy zaczal nazywaé Kosciét rzymski Stolicg Apostolsks, wpro-
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wadzajae tym samym do jezyka koScielnego teze petrynistyczng, ktéra
stala sie podstawg narodzin papiestwa jako instytucii (s. 10).

Nastepcy Damazego mieli zatem okre$lony program, ktéry wyma-
gal nie tyle dopracowania teoretycznego, ile waielenia w zZycie, co bylo
rzeczg o wiele trudniejszg. Stanowisko bowiem prymacjalne biskupa
rzymskiego zaznaczalo sie woéwezas wyraznie tylko w odniesieniu do
Koscioléw Zachodu. Na Wschodzie wpltyw papiestwa byl niewielki i ma-
lezato pomysleé o zmianie tej sytuacji na korzy$é Rzymu. 11 VII 431 r.
na sesji Soboru w Efezie legaci Stolicy Ap. o$wiadezyli, ze §w. Piotr,
glowa Apostoléw, stanowi kamien wegielny Koseiota powszechnego,
a jego nastepca i locum tenens jest biskup Rzymu — Celestyn. Takie
sformulowanie zasady wladzy papieskiej znajdowalo swoéj rezonans
w calej historii papiestwa, przynajmniej do roku 1870.

Pierwszy etap tej historii kohczy si¢ na Leonie Wielkim, za ktérego
pontyfikatu (440—461) teza o monarchicznym prymacie rzymskim otrzy-
mata swoéj ksztalt ostateczny. Wprowadzil on m. in. wazne rozréinie-
nie migdzy urzedem papieskim a osobg konkretnego papieza, co ozna-
czato, ze liczy sie nie papiez ,,dobry” czy ,zty”, lecz sam urzad nastep-
cy §w. Piotra. Od czaséw Leona Wielkiego zarysowala sie wyraZnie
przepa$é miedzy papieska, petrynistyczng koncepcja wladzy w Koéciele,
a koncepcja cesarska, opartg na poganskiej tradycji historycznej, przy-
znajacej wiladcy stanowisko kierownicze w Kosciele z tytulu ius in sa-
cris. Kanon 28 Soboru chalcedonskiego (451 r.), zréwnujacy na plasz-
czyZnie koécielnej Nowy Rzym ze Starym Rzymem, byt odbiciem sta-
nowiska cesarskiego. Natomiast zdecydowany protest, jaki przeciwko
niemu zalozyli legaci Leona Wielkiego, stanowil konsekwentne nawia-
zanie do pozycji od lat zajmowanej przez papiestwo. Juz zatem w pol.
V w. pojawily sie na horyzoncie zjawiska, ktére mialy zajgé wiele
miejsca w calych dziejach $redniowiecza. Tzw. schizma akacjanska na
przelomie V—VI w. byla tylko wstepem do pédiniejszych sporéw po-
miedzy papiestwem a rzadem cesarskim, najpierw na Wschodzie, a po-
tem takze na Zachodzie.

Doswiadezenia VI w., przede wszystkim w czasie dilugich, 40-letnich
rzgdéw Justyniana, przekonaly papiestwo, ze uzyskanie aprobaty dla
jurysdykeyjnego prymatu rzymskiego ze strony rzadu cesarskiego
w Konstantynopolu jest niemozliwe (s. 54). Dlatego Grzegorz Wielki
(590—604) postanowil skierowaé uwage Kosciola rzymskiego na Pdlnoc
i Zachéd, gdzie otwierala sie mozliwo$é pozyskania dla katolicyzmu
licznych plemion germanskich, ktore nie lezaly w kregu zainteresowan
Konstantynopola, W takim kontek$cie historycznym nalezy — zdaniem
Ullmanna — analizowaé decyzje wyskania misjonarzy rzymskich do
Brytanii i Galii; posunigcie to mialo w dalekiej perspektywie zmienié
mape §wiata. Poglebiajgca sie przepasé miedzy papieskim Rzymem a ce-
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sarskim Konstantynopolem przyniosta najpierw powstanie Panstwa ko-
Scielnego, a nastepnie powierzenie korony cesarskiej Karolowi Wiel-
kiemu, Otwarte i nieuniknione zerwanie miedzy chrzescijanskim Za-
chodem i Wschodem przypieczetowane zostalo wydarzeniami, ktére sie
rozegraty w Konstantynopolu latem 1054 r.

Byl to okres, kiedy papiestwo juz odzyskiwalo sily nadwatlone pod-
czas tzw. saeculum obscurum. Jasno sprecyzowany program dziatania
i doboér odpowiednich ludzi doprowadzily papiestwo do wyzyn, osig-
gnigtych za pontyfikatu Innocentego III (1198—1216). Sukces tezy pe-
trynistycznej zostal osiggniety w osirej walce z tendencjami, ktére
chciaty przeszczepié uprawnienia cesarza wschodniego w sprawach ko-
Scielnych na grunt zachodni. Trzeba bylo az siedmiu wiekéw, aby naj-
glebsze aspiracje zwolennikéw prymatu rzymskiego, zywione jeszcze
w epoce Leona Wielkiego, staly sie niewagtpliwym faktem (s. 229).

Wielkos$cig pontyfikatu Innocentego III zylo papiestwo przez caly
wiek XIII, ale juz wtedy pojawily sie symptomy jego upadku. Kata-
strofalny byt wiek XIV, ktérego smutnym ukorowaniem stata sie Wiel-
ka Schizma Zachodnia, zazegnana dopiero przez sobdér w Konstancji
(1414—1418). Wybitniejsze postacie na Stolicy Piotrowej w XV w. przy-
niosty tylko niewielkie polepszenie sytuacji. Zaden z papiezy tego okre-
su nie wréeit do prawdziwie uniwersalistycznych tendencji swych po-
przednikéw. Natomiast pontyfikat Leona X byl wrecz przeciwienstwem
owego rozmachu, jaki instytucji papiestwa nadal jego wielki imiennik
z V w.

Podstawowg tezg W. Ullmanna jest poglad, ze historia papiestwa
Sredniowiecznego jest histonig instytucji, -a nie zlepkiem dziejow po-
szezegblnych papiezy. Wybitniejsze jednostki w histonii papiestwa mia-
1y niekiedy pierwszoplanowe znaczenie, ale dzialo sie tak dlatego, zZe
kazda instytucja jest w stanie funkcjonowaé tylko za posredmictwem
ludzi. W odniesieniu do papiestwa ludzie ci odgrywali role organéw
wykonawezych, wcielajacych w zycie idee zwigzang z istotg samej in-
stytucji. Historia wigc papiestwa S$redniowiecznego to historia okreslo-
nej idei, wzglednie programu doskonale z jednej strony zarysowanego
i realizowamego, z drugiej strony noszgcego charakter mandatu bozego.
Przynajmniej co do wezesnego $redniowiecza, jak wnioskuje autor, na-
lezy stwierdzié, ze wowezas instytucja papiestwa kierowala decyzjami
samych papiezy, a urzad nastepcy $w. Piotra zupelnie pochlanial indy-
widualne dzialania jednostek.

Trzeba przyznaé, ze jest to nowe podejscie do starego tematu pa-
piestwa. Historii papiezy napisano dotychczas wiele, ale dobrej histo-
rii papiestwa, ukazujacej organiczny rozwéj tej instytucji, ciagle bra-
kowato. Przedstawiajac papiestwo w jego rozwoju W. Ullmann pod-
kresla ustawicznie role, jakg w formowaniu sie stanowiska biskupa
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rzymskiego w Kodciele odegrat cesarski Konstantynopol. Ukierunkowa-
nie, struktura i ostateczny ksztalt papiestwa s$redniowiecznego zostalty
w pewien sposbéb zdeterminowane przez postawe rzadu cesarskiego na
Wschodzie. Papiestwo s$rednjowieczne 1 cesarstwo wschodnie istnialy
w tych samych niemal ramach czasowych. Wydaje sie jednak, Ze w po-
szukiwaniu tych analogii autor posuwa sie za daleko. Upadek cesar-
stwa wschodniego w XV w. zbieglt sie w jego oczach z upadkiem zna-
czenia paplestwa. Zniknal bowiem z pola widzenia Kosciota rzymskie-
go wielki wspoOlzawodnik, ktéry od wiekéw $ciggal ng siebie uwage
myslacych uniwersalistycznymi kategoriami rzymskich nastepeow $w.
Piotra, Paradoks polegal teraz ma tym, Zze papiestwo, ktére poradzilc
sobie niezle z przeciwnikami tak wielkiego pokroju jak cesarze Wscho-
du czy Zachodu, okazalo sie — zdaniem autora — bezradne wobec
przeciwnikéw pozornie nlizszej rangi, jakimi byli europejscy krélowie
u schylku Sredniowiecza. W mysleniu bowiem uniwersalistycznym pa-
piezy zabraklo silg rzeczy miejscg na kategorie narodowe, a tym sa-
mym z rak papileskich wypadl potencjalny atut, wygrywany np. przez
Filipa Pieknego.

Z tak postawiona tezg mozna sie zgadzaé lub nie. Dla jej oceny
wazne jest to, ze sam problem postawiony zostal w sposéb mozliwie
bezstronny. Autor zastrzegl si¢ na samym poczgtku, ze do jego zadan
jako historyka nie nalezy szukanie rozstrzygniecia, czy wypracowana
przez osrodek rzymski zasada o prymacie papieskim jest shuszna teo-
retycznie. Wyraza tez opinie, ze $redniowieczna realizacja idei tego
prymatu byla zjawiskiem $cisle uzaleznionym od warunkéw historycz-
nych, Z drugiej jednak strony trudno sie oprzeé wrazeniu, ze ksztalt
chrzedcijanstwg w wydaniu rzymskim zafascynowal autora do tego
stopnia, iz zdaje sie dawaé mu pierwszenstwo przed innymi konku-
rencyjnymi koncepcjami. W rezultacie widaé w tej ksigzce zmaganie
sig obiektywizmu naukowca z osobistym zaangazowaniem konfesyj-
nym autora.

Zgadzajae sie z autorem odnos$nie do sposobu potraktowania zagad-
nienia jako calodci, mozna jeszcze mieé¢ zastrzezenia co do szczegdlow.
Zbyt mocno np. akcentuje on znany skadingd fakt, iz Kosciél rzymski
ani do czaséw Konstantyna Wielkiego, ani jeszeze krétko po nim nie
odwolywal sie do N. Testamentu, gdy chodzilo o uzasadnianie jego
roszezen prymacjalnych (s. 3). Je$li bowiem sie zwazy, jak mizerng
dysponujemy dzi§ spuscizng dotyczgca pism biskupéw rzymskich
z pherwszych wiek6w Koéciola, to sad w omawianej kwestii z natury
rzeczy musi byé bardziej wywazony. Przy tym nie mozna zapominaé.
e wspommniany przez Ullmanna biskup Kartaginy, $w. Cyprian, uzyl
swego stynnego wyrazenia ad Petri cathedram adque ad Ecclesiam
principalem (Ep, 59, 14) piszac wilaénie do biskupa rzymskiego. Podo-
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bnie przesadnie, jak sie wydaje, akcentuje autor polityczne motywy,
ktére miaty sklonié Bonifacego VIII do ogloszenia jubileuszu w r. 1300
{s. 280). Ze Zrodel XIV-wiecznych wiadomo, ze juz wtedy interpretacja
decyzji papieza nie byla jednolita i podnoszono np. nie tylko wzgledy
finansowe, ale réwniez moiywy poboznodciowe, ktéore mu przyswie-
caty.

Czytelnik polski oczekiwalby ponadto, ze w dziele, ktére szczegbdlowo
trakiuje o wielkiej rozgrywce migdzy papiestwem 1 cesarstwem
w Sredniowicczu, powinna sie znalezé informacja o kontaktach Grzego-
rza VII z krélem polskim, Bolestawem Smialym. Fakt ten wydawatl sie
widocznie aucorowi marginesowy. Natomiast mozna sie dowiedzieé, iZe
za pontyfikaiu Innocentego IV (1243—1254) ksigze Mendog zostal z po-
lecenia papieskiego koronowany na kréla Litwy i dokonala sie wtedy
chrystianizacja tego kraju (s. 268). Co zatem pozostawalo do zrobienia
Wiadystawowi Jagielle?

Powyzsze uwagi nie obnizaja wartosci calego dziela, ktére jest po-
zycjg cenng i pod wieloma wzgledami odkryweczg. Stanowi ono pod-
recznik, ki6ry zgodnie z Zyczeniem autora ma stuzyé przede wszyst-
kim studentom historii i raczej niespecjalistom. W rzeczywistosci z po-
Zytkiem moze sie nim postuzyé niejeden specjalista w zakresie hi-
storii $redniowiecznej, Tabela chronodlogiczna biskupéw rzymskich od
Milcjadesa do Leona X, indeks os6éb wysiepujacych na kartach dziela
oraz szczegblowa bibliografia, obejmujgca Zrédta i opracowania, za-
lgczona osobno do kazdego rozdziatu, ulatwiaja jego praktyczne wy-
korzystanie.

Jan Srutwa
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