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tywanie sie¢ w teologicznych publikacjach ostatnich kilkunastu lat, te-
mu szczupta ksigzka Kaspera wystarczy do wyrobienia sobie pogladu
na zmiany, jakie w tym czasie zaszly w teologii. Zmiany te sg ogrom-
ne i nalezy je oceni¢ pozytywnie, przynajmniej w wydaniu Kaspera.
Mamy tu do czynienia z teologia nawiagzujgcg partnerski dialog z osig-
gnieciami nowozytnej kultury, zwlaszcza filozofii, i podejmujacg Smia-
to wszystkie aktualne dzisiaj trudno§ci w wierze. Dlatego kaigzke te
chciatoby sie udostepnié przede wszystkim ludziom o glebokiej kultu-
rze humanistycznej, ktoérzy przezywajg trudnoci w wierze gtownie dla-
tego, Ze nie byli w stanie zaakceptowaé jej w pewnych dawniejszych
sformutowaniach.

Dodaé nalezy, Ze praca niemieckiego teologa nie tylko imponuje
Scistofcig mySlenia, erudycja, zmyslem syntezy i zwiezlodcig siylu. Wy-
czuwa sie w niej ponadto Zywa wiare autora, ktéry sprawno$é inte-
lektualng traktuje jako narzedzie, a nie cel sam w sobie.

Ksiazka nie jest, oczywiScie, dokonaniem pod kazdym wzgledem do-
skonatym. Wydaje sie, Ze autor nieco jednostronnie odsyla do myS§li-
cieli kregu jezyka niemieckiego, poza tym tu i 6wdzie poszczegblne jego
twierdzenia mogg sie przedstawiaé jako dyskusyjne. Niemniej nawet
tam, gdzie mozna watpié, czy Kasper ma racje, bezsporna jest jego in-
tencja przystuzenia sie donioslej dla dzisiejszego czlowieka sprawie
ewangelijnej, prawowiernie rozumianej wiary.

Mozna sie spodziewa¢ nastepnych prac autora, ktéry jest bardzo
ptodnym pisarzem. Mimo to Einfiihrung in den Glauben jest pozycia
o warto§ci tak trwatlej, Ze jej przetlumaczenie na jezyk polski byloby
bardzo poZgdane. Zanim to nastapi, warto, aby z ksigzkg Kaspera w
miare mozno$ci zapoznali sie u nas wykladowcy teologii, a takZze wszy~
scy, ktorzy sg zainteresowani poglebieniem wiasnej wiary.

Konrad Waloszczyle

K. RAHNERA PODSTAWOWY KURS WIARY

W 1976 r. ukazala sie w Wydawnictwie Herdera we Fryburgu RFN
diugo oczekiwana ksigzka K. Rahnera pt. Grundkurs des Glau-
bens. Einfilhrung in den Begriff des Christentums (ss. 448). Ze zrozu-
miatych wzgledéw bierze sie jg do reki z duzym zainteresowaniem..
Badz co badz chodzi tu o dzieto jednego z najwybitniejszych teolog6w
wspolczesnych, stanowigce poniekgd -— jak sugeruje tytul — podsu-
mowanie jego dotychczasowego dorobku naukowego. Rahner wielokrot—
nie zabieral glos w rézinych kwestiach teologicznych, tym razem za&
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wypowiedzial sie o caloksztalcie wiary katolickiej. Chrze$cijanstwo na
nowo przemyS$lane, §wiadectwo nieporéwnywalnej dynamiki myS$hi, du-
chowe wydarzenie — tak charakteryzowaly te ksigzke anonsy wydaw-
nicze.

K. Rahner postawil sobie za cel utworzyé jak gdyby na nowo poig-
cie religii chrzedcijanskiej (katolickiej), tak aby ono moglo sie zmie-
4cié w horyzoncie my$lenia wspébiczesnego czlowieka. PowiedzieliSmy
»jak gdyby na nowo”, poniewaz tego rodzaju préby podejmowano zna-
cznie wczedniej, czego przykladem mogg byé chociazby tlumaczone na
Jezyk polski: K. Adama — Istota katolicyzmu (Poznan 1930) i J. Ra-
tzingera — Wprowadzenie w chrzescijanstwo (Krakéw 1970). Sam
zresztg Rahner zdawal sobie z tego sprawe i nawet fakt ten wyko-
rzystal jako motyw do swej pracy. We wprowadzeniu do Grundkurs
wyjaénit, ze w swym dziele chcial kontynuowaé to, czego wyrazem sta-
1y sie symbole wiary, do czego dazyt §w. Augustyn w Enchiridion
de fide, spe et caritate, §w. Bonawentura w Breviloquium, §w.
Tomasz z Akwinu w Compendium theologiae, ad fratrem Reginal-
dum i czego usilowali dokonaé teologowie w XIX w., a takze odpo-
wiedzie¢ na apel Soboru Watykanskiego II, aby studia teologiczne w
seminariach duchownych rozpoczynaé od trwajgcego przez odpowiedni
okres czasu kursu wstepnego (DFK nr 14).

Mimo nawigzania do istniejgcych juz w tej dziedzinie wzoréw, synte-
za Rahnera jest dzielem nowym i oryginalnym. Przyczynit sie do tego
‘gléwnie sposdéb przedstawienia zagadnien. Stronige od katechizmowych
uproszczen, jak tez od scjentystycznych zagmatwan, autor postanowit
wykazaé, iZ oredzie Chrystusowe jest konieczne dla ludzi nie tylko
dlatego, ze zostalo przekazane im z gbéry, lecz takie z tych wzgledow,
‘ze wyrasta jak gdyby z natury czlowieka i przez to jest nieodzowne do
zrozumienia egzystencji ludzkiej. Zorientowany czytelnik rozpozna tu
1atwo echo postulatu, ktéry Rahner sformulowal i uzasadnil w arty-
kule pt. Teologia a antropologia (Znak 21 (1969) s. 1533—1551). Brzmial
on nastepujgco: ,dzisiejsza teologia dogmatyczna winna sie sta¢ antro-
pologig teologiczng” (tamze, s. 1535). Wprowadzenie w pojecie chrze§-
cijanstwa — to wlasnie préba ukazania podstawowych zagadnien teo-
logii katolickiej w aspekcie antropologicznym.

Stosujge te metode K. Rahner cheial unikngé moéwienia o chrze§ei-
jafistwie na sposéb mityczny, czyli taki, w ktérym prawdy wiary po-
daje sie jedynie jako pochodzgce zza $wiata bez wykazywania ich za-
korzenienia w egzystencji ludzkiej. Nie zamierzal przez to oczywiScie
przeciwstawiaé sie metodzie demitologizacji w tlumaczeniu ksigg bib-
lijnych, stosowanej przez egzegetéw katolickich i propagowanej skute-
cznie przez wybitnego wspéblczesnego uczonego P. Ricoeura (zob.
Egzystencja i hermeneutyka, Warszawa 1975). Rahner co najwyzej nie
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zgadzal sie z ujeciem demitologizacji przez R. Bultmanna, kiéry
w ten spos6b negowal historyczno$é tekstow N. Testamentu. Akcepto-
wal natomiast demifologizacje jako metode egzegetyczng, czemu dal wy-
raz miedzy innymi w artykule pt. Problem ,demitologizacji” i zadunie
kaznodziejstwa (Conc 4(1968) nr 1—10 s. 120). Czym innym jest demito-
logizacja jako wykluczanie elementéw mitycznych, znajdujacych sie w
przekazach biblijnych, a czym innym jest przedstawienie prawd wiary
jako mitéw. Te drugsg metode mozna by nazwaé mitologizacjg. Mity
pierwotne, ktore spotykamy réwniez w PiSmie §w., nalezg do sfery tzw.
jezyka symbolu i zawierajg w sobie bogata tre§é¢ dotyczacy czlowieka,
mity natomiast tworzone z teologii czynig oredzie Chrystusowe niewia—
rygodnym i zbytecznym. Pierwsze nalezy interpretowa¢, drugie — usu-
waé. Osiggniecie tego ostatniego celu widzial K. Rahner w tzw. antro-
pocentrycznym zwrocie teclogii albo inaczej w lgczeniu teologii a prio-
ri transcendentalnej z teologig a posteriori kategorialno-historyeczng (Te-
ologia a antropologia, s. 1536).

Ksigzka K. Rahnera jest nowg probg w stosunku do podobnych dziet
innych autoréw, natomiast nie jest calkowicie oryginalng w catoksztal-
cie jego wlasnej tworcezo$ci. Niektore jej fragmenty byly drukowane juz
wcze$niej, o czym zresztg sam autor szezegdélowo poinformowal czytel-
nikéw na s. 8. Nowo$§¢ Grundbegriff polega na caloSciowym przedstawie~
niu podstawowych prawd wiary katolickiej oraz na ich ponownym zwe-
ryfikowaniu. Rahner wprawdzie broni sie przed pojmowaniem w:'w
ksigzki jako streszczenia jego dotychczasowej twoérczo$ci (s. 9), ale jed-
nocze$nie zaznacza, iz stanowi ona wynik jego wieloletnich w tym wzgle-
dzie przemyS$len.

sPodstawowy kurs wiary” sklada sie z przedmowy, wykazu tema-
téw, wprowadzenia, dziewieciu grup zagadnien (Gang) oraz epilogu i
szczegblowego spisu treS§ci. Przedmowa (s. 5—9) zawiera wyjaSnienie
tytulu ksigzki, jej struktury i genezy. Wprowadzenie (s. 13—-24) nato—
miast ukazuje motywy, ktérymi autor sie kierowal przy pisaniu tego
dzieta oraz podstawy, na ktérych opart swoje wywody.

Na rozdzial pierwszy (s. 35—53), zatytulowany Der Horer der Bots—
chaft, skladajg sie nastepujgce zagadnienia: zwigzek filozofii z teologia,.
czlowiek jako osoba i podmiot oraz jako istota transcendentna, odpo-~
wiedzialna i wolna, osobowe pytanie o byt jako pytanie o zbawienie
oraz problem rozporzgdzalno$ci czlowieka samym sobg. Autor w tym
rozdziale stwierdzi! m. in., iZ nie ma naukowej teologii bez filozofii,
jak tez niemozliwg jest filozofia absolutnie wolna od pytan teologicz-
nych (s. 38). Czlowiek przez swego ducha jest istotg transcendentng,
kierujgcg sie ku absolutnemu przedmiotowi (s. 42). Wreszcie rozwéj
osobowy czlowieka domaga sie zbawienia, ktére byloby zrealizowang
wolno$cig (s. 50).
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Do drugiej grupy zagadnien (Der Mensch vor dem absoluten Gehe-
imnis, s. 54—96) weszly: problem posiadania przez ludzi idei Boga f
mozliwo$ci poznawczych Jego istnienia, kwestia Boga jako osoby, py-
tania o, pojecie stworzenia i znaczenia $§wiata w kontakcie Boga z
czlowiekiem. K. Rahner m. in. podkre§lit, iz wszyscy ludzie posiadajg
idee Boga, niezaleznie od tego, w jakich okoliczno$ciach jg sobie mniej
lub bardziej wyraznie u$wiadamiajg. Nastepnie zwrécil uwage, iz po-
znanie Boga przez czlowieka jest jedyne w swoim rodzaju. Swiat bo-
wiem, ktéry czlowiek poznaje, jest tylko przedmiotem jego poznania,
podczas gdy Bo6g, ktorego czlowiek stara sie poznaé, znajduje sie w
podmiocie poznajgcym (s. 62). Wreszcie dodal, iz objawienie historyczne
wigze sie bardzo §ci§le z tzw. objawieniem naturalnym oraz Ze $§wiat
stworzony podredniczy w zwigzkach Boga z czlowiekiem.

Rozdzial trzeci (Der Mensch als das Wesen der radikalen Schuld-
bedrohtheit, s. 97—121) dotyczy problematyki grzechu pierworodnego,
trudno§ci méwienia o nim do wspétezesnych ludzi oraz mozliwofei je-
go konstruktywnego wyjasdnienia. Rahner zwroécit tu uwage m. in. na
powszechne do$wiadczanie zla przez ludzi, na to, iZ czlowiek moze-
sprzeciwié sie Bogu. Grzech pierworodny — tlumaczy — to historyczny
poczatek naszej dzisiejszej, okre§lonej przez wine, powszechnej i nie-
zniesionej sytuacji wolno$ci, posiadajgcej historie, w ktoérej Bog udzie--
la sie ludziom (s. 120).

Problematyka samoudzielania sie¢ Boga zajela w ksigZzce Rahnera ko-
lejny rozdzial, noszacy tytul Der Mensch als das Ereignis der freien
vergebenden Selbstmitteilung Gottes (s. 122—142). Autor wyjasnit w
nim zaréwno pojecie samoudzielania sie Boga, jak i znaczenie tego po-
jecia dla rozumienia egzystencji ludzkiej. W tradycyjnej teologii mowi
sie w tym miejscu o lasce i nadprzyrodzono$ci. Rahner nie wyelimi-
nowat tej u$wieconej wiekami terminologii. Bronil sie jedynie przed
pojmowaniem Yaski jako rzeczy, a nadprzyrodzono$ci jako tylko tego,
co nie naleZy sie naturze ludzkiej z jej istoty, wiadz, wymogdéw czy
zastug. Samoudzielanie sie¢ Boga ludziom — wyjadniat — wchodzi do
procesu konstytuujgcego czlowieka (s. 122), laska za$§ znajdzie swe pel-
ne wytlumaczenie dopiero w widzeniu uszcze$liwiajgcym (s 124). Wy-
wody te sa rozwinigeciem nauki, ktéra w traktatach scholastycznych
kryla sie pod nazwa potentia oboedientialis. W dalszej kolejno$ci zajal
sie K. Rahner przyblizeniem prawdy o Trojcy Sw. mentalno$ci wspbl-
czesnego czlowieka. Opart sie w tym na przyjetym juz dzi§ powszech-
nie zatozeniu, iz Tréjca Sw., udzielajgca sie ludziom w ekonomii zba-
wienia, jest tg samg Trinitas immanens, o ktérej rozprawia klasyczna
teologia. Jeden i zarazem troisty jest P. Bo6g. Udzielanie sie Boga jako
Ducha Sw. r6zni sie od Jego udzielania sie jako Slowa. Bog za$ jako
podstawa i przyczyna swego przyj$cia do nas w Synu i Duchu Sw. jest.
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naszym Bogiem Ojcem. W ten spos6b nasze zwigzki z Bogiem przyj-
mujg strukture trynitarng, ktéra istnieje w Bogu samym (s. 139—142).

Rozdzial pigty nosi tytul Heils- und Offenbarungsgeschichte (s. 143—
—177). Na uwage zastuguje w nim zwlaszcza zagadnienie powigzan hi-
storii zbawienia i objawienia z naturg czlowieka i historig $wiata. Hi-
storia posiada dla Rahnera szczegbélne znaczenie. Traktuje jg jako wy-
darzenie transcendencji, a historyczno$¢é uwaza za kategorie oxzresla-
jaca egzystencje ludzka. Historia objawienia jest wspéirozciagla (koe-
xtensiv) z historig §wiata, stad nie mozna traktowaé objawienia histo-
rycznego w oderwaniu od tzw. objawienia naturalnego. Najwyzszym
kryterium prawd objawionych jest Jezus Chrystus.

Chrystologii po§wiecil autor najwiecej miejsca w swojej ksigzce. Roz~
-dzial szosty (Jesus Christus, s. 178—312) jest poprawionym przedrukiem
jego wykladu chrystologicznego, opublikowanego w pracy zbiorowej pt.
Christologie — systematisch und exegetisch (Freiburg i Br. 1972). Nie
spos6b omoéwié cato§ci zawartych w nim tre§ci. Wystarczy nadmienié,
ze K. Rahner dotkngt w tym rozdziale najbardziej zasadniczych pun-
ktéw wspblezesnej chrystologii, a wiec samej koncepcji tego traktatu
w ramach teologii, nastepnie interpretacji wecielenia, ziemskiego zycia,
Smierci i zmartwychwstania Chrystusa, dalej tzw. problemu Chrystusa
historii i Chrystusa wiary popaschalnej w przekazach N. Testamentu,
wreszcie granic poznawezych i mozliwo$§ci kerygmatycznych klasycznej
chrystologii. Na koficu znalazt sie ekskurs o znaczeniu nauki o Chry-
stusie w dialogu z innymi religiami.

Od chrystologii przeszedt K. Rahner do eklezjologii. W kolejnym roz-
dziale (Christentums als Kirche, s. 313—387) zajal sie zagadnieniami:
ustanowienia Ko§ciota przez Chrystusa, eklezjologii nowotestamentalnej,
konieczno$ci Koéciola do zbawienia, weryfikacji Kojriola oraz Pisma
§w., tradycji i urzedu nauczycielskiego w zyciu Ko$ciota. W rozdzia-
le tym znalazly sie réwniez kwestie mariologiczne, ekumeniczne i asce-
tyczne. Nie jest to jednak traktat eklezjologiczny w klasycznym jego
ujeciu, lecz raczej wprowadzenie do zagadnien eklezjologicznych. Wszy-
stkie wymienione i niewymienione tu problemy zostaly przedstawio-
ne w nim pod katem ich wiarygodno$ci i mozliwoSci przyjecia przez
wspblczesnego czlowieka.

Dwa ostatnie rozdzialy (Bemerkungen zum christlichen Leben, s.
388—413; Die Eschatologie, s. 414—429) nalezg do najkrétszych w ksigz-
ce niemieckiego jezuity. Zawierajg one uwagi o zyciu chrze§cijanskim
i o eschatologii., W pierwszym z nich akcent padl na realizm chrze$-
cijanskiego zycia, ktéry potrafi nadziejg przezwyciezaé¢ pesymizm i znaj-
dowaé¢ si¢ w centrum zachodzacych w §wiecie wydarzen. Realizm ten
‘wspiera sie na odpowiednio pojetym i nalezycie ksztaltowanym uczest-
‘nictwie w sakramentach. W drugim — nacisk spoczgl na koniecznoSci
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odréznienia eschatologii od apokalipiyki. Rahner uzasadnil, iz tylko wia-
Sciwie pojeta "eschatologia zdolna jest sprostaé wymaganiom naszych
czas6w. Dotyczy to zar6wno indywidualnego zycia czlowieka, jak i
spraw catej wspodlnoty ludzkiej.

Ksigzka konczy sie epilogiem o kroétkich formutach wiary (Kurzfor-
mel des Glaubens, s. 430—440). Do tematu tego K. Rahner wracat wie-
lokrotnie. Chodzi mu w nim gléwnie o dwie sprawy: o to, ze wspéi-
czebni ludzie muszg odr6zniaé w KoSciele to, co w nim jest istotne,
od tego co drugorzedne i ze chrzeScijanie 2zyjacy w pluraiistycznym
spoteczenstwie winni posiadaé¢ ujete w kroétkiej formule hasto, okrefla-
jace istote ich wiary oraz ukazujgce ich postannictwo. Dotychczasowe
formuly — wyznanie wiary apostolskie lub nicejsko-konstantynopol-
skie — nie spelniajg juz dzi§ takiego zadania, poniewaz w stosunku do
tych uje¢ zmienila sie zaréwno mentalno§é ludzi, jak i ich jezyk. Stad
rodzi sie zapotrzebowanie na dostosowang do dzisiejszych czaséw krot-
ka formule wiary, Cel, jaki postawil tu sobie K. Rahner, jest niewgt-
pliwie szlachetny. Natomiast co do jego realizacji mozna mieé zastrze-
zenia. Zaproponowane bowiem przez niego trzy kroétkie formuly wiary
{teologiczna, antropologiczna i futurologiczna) sg tak abstrakcyjne i za-
wile, Ze nigdy nie stang sie znakiem rozpoznawczym i dewizg chrze$-
cijan. C6z po kroétkiej formule, jezeli do niej trzeba pisaé obszerne ko-
mentarze,

W zwiazku z tg ostatnia uwaga rodzi sie refleksja natury bardziej
ogoblnej, dotyczgca jezyka teologicznego K. Rahnera. Wszyscy, ktorzy
zetkneli sie z jego tworczoS$cig, wiedzg, jak trudna jest ona do przy-
swojenia. K. Rahner pisze bowiem zawilym stylem, tworzy dlugie okre-
8y zdaniowe, postuguje sie neologizmami. Powoduje to, iz jego teksty
wymagajg swoiste] reinterpretacji, przekladu na jezyk zrozumialy dla
o0g6lu ludzi. I tu powstaje pytanie, czy rzeczywifcie teologia musi byé
tak skomplikowana w swoim zewnetrznym wyrazie. Czy o sprawach
trudnych nie nalezy wta$nie moéwi¢ prosto i jasno? Mozna nawet za-
rzucié Rahnerowi, iz tworzy odrebny jezyk do wyrazania wlasnych my-
£li, co grozi niebezpieczenstwem utraty komunikatywno$ci. W teologii
chodzi nie o ezoteryczny wyklad, lecz o zglebianie i formuloivanie
prawd wiary w jezyku dostepnym dla wszystkich ludzi.

K. Rahner broni sie przed sprowadzaniem teologii do mitologii tre§ci
wiary 1 w tym ma catkowity stusznc§é. Nie przyznalibySmy jednak mu
racji, gdyby chcial wyeliminowaé¢ z teologii jezyk symbolu, wiasciwy
przekazom mitycznym. Wielu uczonych (np. P. Ricoeur) moéwi o
zubozeniu jezyka wspoélczesnych ludzi przez technike i przez pseudo-
dgzenie do jednoznaczno$ci. Wielu tez wota o przywrécenie ludzkiej
‘mowie je] pierwotnego bogactwa wyrazu. I jest to glos, ktoérego nie
mozna nie styszeé¢ w teologii, ktéra bedac teorig zbawienia, tak musi
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ukazywaé oredzie Chrystusowe, aby ono jawilo sie w umy$le wsp6i-
czesnego czlowieka jako wiarygodne, pociggajgce i konieczne.

Teologia K. Rahnera pozostaje pod wplywem filozofii egzystencjali-
stycznej. Autor postuguje sie takze Kantowskim pojeciem ,transcen-
dentalno$ci”. Teologie a posteriori, czerpigecg swoje wiadomoSci z obja-
wienia historycznego, wigze z teologig a priori, ktéra w podmiocie po-
znajgcym odkrywa i weryfikuje prawdy objawione. Tu powstaje py-
tanie o kierunek tego procesu. Czy mamy postegpowaé od objawienia
historycznego do danych §wiadomos$ci, czy odwrotnie? Pierwsza posta-
wa wymagalaby najpierw solidnej egzegezy tekstéw biblijnych oraz fa-
chowej konfrontacji osiggnigtych na tej drodze wynikéw badan z do§~
wiadczeniem jakie czlowiek ma o sobie samym. Druga natomiast po-
ciggalaby za soba konieczno§é¢ cigglego widzenia objawienia historycz-
nego przy rozpatrywaniu danych §wiadomo$ci, inaczej bowiem nie uni-
knelaby btedu niektérych modernistéw, ktérzy prawdy objawione cheie—
li wydedukowaé z natury ludzkiej. K. Rahner utrzymuje sie oczywis-
cie w ramach ortodoksji i nie ma podstaw do pomawiania jego teologii
o subiektywizm. Tym niemniej droga, ktérg kroczy, biegnie na skraju
heterodoksji i bardzo latwo mozna nig doj$¢ do racjonalizmu lub su-
biektywizmu, gdzie prawda Boza zostaje zamieniona w wymyst ludzki.
Niebezpieczenstwa tego nie unikneli zreszty ci, ktérzy kurczowo trzy-
mali si¢ w teologii zasady decet ergo licet.

W niektoérych swych czeSciach ksigzka K. Rahnera domaga sie uzu-
pelnienia. Tak np. do rozwazan autora na temat, co by bylo, gdyby
ludzko$é nie posiadata stowa ,Bég” (s. 56—59), trzeba koniecznie do-
daé, ze tylko prawdziwy obraz Boga mozZe zaspokoi¢ wymagania czlo-
wieka. Do tego za§ potrzebne jest objawienie historyczne. Waine jest
posiadanie pojecia Boga, ale nie mniejsze znaczenie ma tre§é tego po-
jecia. Sw. Pawel z tego wiasnie tytulu czynit zarzut pognom, ze ,zamie-
nili chwale niezniszczalnego Boga na podobizny i obraz &miertelnego
cztowieka, ptakéw, czworonoznych zwierzat i plazéw” (Rz 1, 23). Wie~
lu roéwniez wspbtczesnych ateistow neguje nie tyle istnienie Boga, ile
Jego ludzkie przedstawienia; tzw. problem $mierci Boga tu tez tkwi
swymi korzeniami.

Na koniec powyzszych uwag trzeba stwierdzié, iz ksigzka K. Rahnera
posiada niewatpliwg warto§é. Jest ona czym§ wiecej, niz tylko wpro-
wadzeniem w pojecie chrzeScijanstwa. Gdyby czytelnikowi udalo sie
zglebié jg do konca, posiadlby bardzo bogaty obraz wiary katolickiej.
Cenna jest zwlaszcza w niej dgzno§é do weryfikacji oredzia Chrystuso-
wego poprzez przedstawienie jego zwigzkéw z egzystencja ludzka. W
ten sposéb autor wykazuje nie tylko prawdziwo$§é nauki ewangelicz~
nej, lecz réwniez jej dobro, a w konsekwencji jej konieczno§¢ dla zy-
cia ludzkiego. Studium Rahnera znajduje si¢ na pograniczu filozofii,
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apologetyki, dogmatyki oraz teologii moralnej i jako takie stuzyé mo-
Ze pomocg zardéwno przedstawicielom wymienionych dyscyplin, jak tez
klerykom w seminariach duchownych oraz ludziom $wieckim, ktérzy
posiadaja przynajmniej podstawowe wyksztalcenie filozoficzne.

Edward Ozorowski

TRADYCJA A TEOLOGIA

Zagadnienie interpretacji teologicznej objawienia osiggnelo szczegbling
aktualno§é od czasu, gdy Sobdér Watykanski IT wyraznie odréznit depso-
zyt wiary od sposobu jego wyrazania. Postulatem Soboru jest, aby teolo-
gia zmierzala ,,do glebokiego poznania prawdy objawionej” nie zaniedbu-
jac ,kontaktowania jej ze wspOiczesnoscia” (KDK 62), a jednocze§nie
uwzgledniata ,Zywg tradycje calego Kofciola” (KO 12). Wytycza jej to
zadanie przedstawiania objawienia przy pomocy sposobow myS$lenia
i kategorii jezykowych witadciwych czlowiekowi wspoéiczesnemu. WejScie
jednak w dialog z myéla wspbdlezesng (neopozytywizm, egzystencjalizmi,
filozofia analityczna, strukturalizm) i szukanie nowych rozwigzai na tym
terenie rodzi niepokéj oraz kwestionuje wiele spraw i pojeé dotychczas
ustalonych. Dotyczy to wszystkich wyznan chrze§cijanskich, szczegblnie
za$§ protestantyzmu i katolicyzmu.

W protestantyzmie zrodel tego fermentu naleZaloby sie dopatrywaé
w tzw. teologii radykalnej (J. Ritschl), ktéra podejmujac nowsg in-
terpretacje prawdy objawionej, doprowadzila w konsekwencji do nega-
cji §wiata nadprzyrodzonego. Na terenie teologii katolickiej w radykal-
nej formie problem ten wysuneli juz moderniSci (A. Loisy, G. Tyr-
rell, E. Buonaiuti), a pbdiniej przedstawiciele tzw. ,nowej teolo-
gii” z ofrodkami w Le Saulchoir (Y. Congar, MD. Chenu) i w
Lyon — Fourviére (. de LLubac, H. Bouillard). Obydwa ofrodki
Zzadaly zgodnie, aby nieodmiennej tre§ci dogmatéw nadaé nowa inter-
pretacje teologiczzng, wyrazong w jezyku przystepnym i zrozumialym
dla dzisiejszego czlowieka. Zrodet tego jezyka, ich zdaniem, nalezy szu-
ka¢ w pismach i terminologii OO. Ko§ciota.

Specyfikyg dzisiejszej teologii jest jej duch ekumeniczny, ktéry sta-
wia przed nig zadanie i dazenia do odkrycia pelnej i powszechnej pra-
wdy chrze§cijanskiej. Takie zadanie, poza usprawnieniem metod bada-
nia, zaklada przebudowe struktury teologii oraz mozliwoé§é podjecia no-
wej interpretacji, wzglednie reinterpretacji dotychczasowych stanowisk
i formut teologicznych. Stad tez powstaje problem kryteriow i zasad
nowej interpretacji prawd objawionych. Jak dotgd, brak jest systema-
tycznych opracowan podejmujacych ten kierunek dociekan. Dlatego tez



