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Tre§é: 1. Problem tlumaczei i interpretacji przekazéw biblijnych;
II. Funkecja obrazu i symbolu w dziele literackim; III. Obraz winnicy
u proroka Izajasza (5, 1—7); IV. Obraz winnicy w ewangelii.

Obraz stanowil pierwotng i najczesciej stosowang forme prze-
kazu biblijnego jako ilustracja tresci objawionych. Sam jednak.
ulegal rozwojowi wraz z rozwojem objawienia. Przykladem ta-
kiej ewolucji moze byé¢ Izajaszowy obraz winnicy, ktérym po--
stuzyt sie Chrystus w swym nauczaniu. Poznanie funkecji tego
obrazu w rdinych kontekstach mozliwe jest dzieki hermeneu--
tyce biblijnej.

1. PROBLEM TEUMACZEN I INTERPRETACJI PRZEKAZOW
BIBLIJNYCH

Sposréd wielu znaczen, jakie moglibysémy nadaé pojeciu her-
meneutyka, wybieramy to, ktére okresla jg jako synonim po-
jecia interpretacja wzbogacony o okreslenie: dla wiasciwego:
zrozumienia.! Hermeneutyka — to taka interpretacja jakiego$:
odleglego od nas tekstu, aby stal sie na nowo zrozumialy nie-
tylko sam w sobie, ale i w réznych kontekstach. Ten rodzaj
interpretacji przelamuje odleglo$é¢ kulturowa, jaka nas dzieli od
tekstéw, oraz odleglosé czasowsy, jaka istnieje miedzy komuni-
katem a tym, co on powiedzieé powinien.? Przed hermeneutykg

1 Por. R. E. Brown, Hermeneutics. W: The Jerome Biblical Com--
mentary, t. 1, London 1970 s. 605 n.

2 H, Bouillard przyjmuje, Ze tym, co w zakresie hermeneutyki
wzbogaca pojecie interpretacji jest: idée que linterprétation doit fran-
chir la distance culturelle qui mous sépare des textes en méme temps:
que Vécart qui sépare le discours de ce qu’il doit dire. H. Bouillard,.
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‘staje wiec podwojne zadanie: wlasciwe przetlumaczenie tekstu
‘biblijnego z jego oryginalu oraz przyblizenie przelozonego tek-
stu do mentalnosci, do $wiadomos$ci kulturowej dzisiejszego
czytelnika.

Problem tlumaczenia jest ogromnie wielkiej wagi, aby tresci
-zakodowane w jakim$§ nieznanym jezyku wyrazi¢ w kategoriach
zrozumiatych i dostepnych dla ucha i dla umystu. Trzeba dzi-
siaj duzej znajomosci filologii, kontekstu historyczno-spolecz-
‘nego i czestokroé¢ znajomosci jezykéw pokrewnych, by wia-
-$ciwie i wiernie odda¢ tresci sformutowane przed tysigcami lat
dla innych czytelnikéw. Wystarczy przypomnie¢ kolejne zmia-
‘ny lacinskiego tlumaczenia Psalterza, by uswiadomié¢ sobie,
w jakim stopniu coraz to nowe odkrycia kultury starozytnego
$wiata z jednej strony oraz udoskonalenia techniki tlumaczenia
'z drugiej utrudniajg zadania hermeneutyki i zmuszajg bibli-
stow do ciggtego korygowania poprzednich tlumaczen.

O wiele trudniejszym zadaniem jest przeniesienie do$wiad-
-czen 1 przezy¢ religijnych, zawartych w dawnych wyrazeniach,
do $wiata przezy¢ i doswiadczen dzisiejszego czlowieka. Po to,
by przezycia religijne Abrahama czy do$wiadczenia mistyczne
Jeremiasza staly sie naszymi przezyciami, nie mogg by¢ tylko
‘przeniesione na papier w dostepnym jezyku, lecz wymagaja
przyblizenia ich do naszej $wiadomosci, do naszego Zycia spo-
tecznego. Niektore religijne przezycia Biblii nalezaloby dzisiaj
zupelnie inaczej wyrazi¢. Wiele biblijnych poje¢ stalo sie
z biegiem czasu pustymi frazesami, inne poprzez niewlasciwy
uzytek w chrzedcijanskiej i koscielnej praktyce przestaty by¢
zrozumiale lub catkowicie wyszly z uzycia.? Niektére pojecia
tak sie przyjety, ze uzywane dzi§ w mowie religijnej nie wy-
wolujg zadnego oddzwieku w stuchaczach. Zadaniem konkret-
nej hermeneutyki jest wiec przywrécenie wilasciwej tym poje-
ciom tresci, weielenie ich do naszego jezyka jako elementéw

Exégese, herméneutique et théologie. Problémes de méthode. W: Exé-
.gése et herméneutique, Paris 1971 s. 278.

3 Por. A. Grabner-Haider, Die Bibel und unsere Sprache, Wien
1970 s. 10.
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dynamicznych, budzgcych $§wiadomoéé i oddziatujgcych na za-
chowanie spoteczne dzisiejszego czlowieka.

Pierwszym krokiem do zrealizowania takiego zadania jest
‘wnikniecie w historyczny kontekst tekstu biblijnego. Pozna-
nie srodowiska zyciowego i jego probleméw, ktoére rzutujg na
sformutowanie komunikatu biblijnego lub sg w nim odzwier-
ciedlone, stwarza juz pewien pomost miedzy $wiatem biblij-
nym i nam wspoélczesnym, umozliwiajgc przede wszystkim
ustalenie rodzaju literackiego danego tekstu oraz odkrycie tego,
co sam autor w danym teks$cie chcial powiedzie¢. Komentator
tekstu biblijnego powinien odnalezé sens, jaki hagiograf chcial
wyrazi¢ 1 wyrazil, okreslone okoliczno$ci, w jakich to uczynil,
uwarunkowania jego epoki i kultury oraz rodzaje literackie,
jakie istnialy w danej epoce i jakimi postuzyt sie autor biblij-
ny.* Metoda, ktéra rozpracowala ten etap badan, zwana meto-
dg historyczna, zostala przyjeta i polecona przez soborowg kon-
stytucje o Bozym objawieniu.? )

Jednak krytyka historyczna dotyczy przesztosci, wyjasniajge
przede wszystkim, co znaczyl kiedy$ dany tekst z Pisma $w.
Natomiast bardziej naglagcym jest pytanie, co znaczy on dzisiaj
dla mnie i w jaki sposéb wspoélczesny czytelnik Pisma $w. moze
doj$¢ do jego zrozumienia? Nie wystarczy bowiem tylko wy-
jasnié, lecz trzeba ponadto zrozumieé¢ i przyswoié¢ sobie tresci
biblijne. Potrzeba zrozumienia tekstéw Pisma $w. stala sig
ostatnio bodzcem do powstania tzw. krytyki rzeczowej (Sach-
kritik), tzn. krytyki, ktéra uznaje mozliwoé¢ aktualizacji komu-
nikatu takze wtedy, gdy jego jezyk nie miesci sie¢ w ramach na-
szych kategorii jezykowych. Ta sama potrzeba lepszego zrozu-
mienia N. Testamentu lezy u podstaw teorii R. Bultmanna.
Domaga sie ona demitologizacji (Entmythologisierung) sformu-
‘lowan biblijnych, czyli bardziej rozszyfrowania niz wyelimino-

4 Zob. R. de Vaux w przedmowie do dzieta M. J. Lagrange’a,
.La méthode historique, Paris 21966 s. 15 n.

5 Oportet porro ut interpres semsum inquirat, quem in determinatis
‘adiunctis hagiographus, pro sui temporis et suae culturae condictione,
ope generum litterariorum illo tempore adhibitorum exprimere inten-
«lerit et expresserit. KO 12.
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wania poje¢ i wyobrazen nowotestamentalnych dotyczacych
swiata nadprzyrodzonego, oraz zaktualizowania ich poprzez na-
sze kategorie jezykowe.® Metoda ta, otwierajaca bez watpienia
nowe aspekty pastoralne i stgd majgca znaczenie dla herme-
neutyki biblijnej, jest jednak pozbawiona solidnych kryteriow
dla rozpoznania i okreslenia tego, co nazywa wyobrazeniemn
nieadekwatnym czy mitem.?

Krytyczna reakcja na teorie Bultmanna zwrécila uwage na
funkcje jezykowsg komunikatu. Wychodzgc z zalozen filozoficz~
nych Heideggera, krytycy Bultmanna odrzucili jego:
twierdzenie o charakterze przedpoznawczym interpretacji ze
strony czytelnika, a podkreslili fakt, ze to wlasnie sam tekst
interpretuje czytelnika krytykujac jego postawe osobowsg. Po-
zostawiajgc na uboczu konsekwencje natury filozoficznej, jakie
z tego wynikajg, zwracamy uwage na fakt interpretacji: kon-
centruje si¢ ona na teksécie zgdajgc oden wypowiedzenia sie
o sobie samym i pozostawiajgc na drugim planie intencje jego
autora. Tekst bowiem méwi sam za siebie, nawet je§li nie je-
steSmy zdolni odkry¢, co autor chcial przezen powiedzie¢. Je—
stedmy zdolni do odczytania komunikatu tekstu badajac kolej-
no jego strone jezykowg i znaczeniows. Slewnictwo, gramaty-
ka, styl, struktura wewnetrzna tekstu sg czynnikami, ktére od~
staniajg stopniowo bogactwo jego tresci.

Nalezy wiec podejéé do tekstu biblijnego jako do tego $rod-
ka komunikowania sie ludzi miedzy sobg, ktéry naznaczony
cechami spolecznymi $rodowiska autora (jezyk) oraz jego ce-
chami indywidualnymi (styl) stat si¢ produktem jezykowym.
sformulowanym w tradycji ustnej czy na piSmie (dzielo lite-
rackie).® Biblici coraz bardziej zwracajg uwage na forme lite-

8 Pierwsze sformulowania metody R. Bultmanna zostaly podane
w jego stynnej konferencji zatytulowanej Neues Testament und My-
thologie, opublikowanej w Kerygma und Mythos, t. 1 (Theologische
Forschung 9), Hamburg 31954 s. 15—53.

7 Krotkie przedstawienie teorii Bultmanna znalezé mozna w artykule
J. S. Kselmana, Modern New Testament Criticism. W: The Jerome:
Biblical Commentary, t. 2, London 1970 s. 14—17.

8 Odno$nie do czterech wyzej wymienionych znaczeh mowy ludzkie]j,.
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racka tekstow natchnionych i na uzyteczno$é dla hermeneuty-
ki ich amalizy stylistycznej. Analiza stylistyczna jednak moze
sta¢ sie celem sama w sobie, wyjasniajgc w szczegodlach tech-
mnike kompozycyjng i literacks tekstu, a zaniedbujgc zupelnie
Jjego wewnetrzne wartosci tre$ciowe.® Dopiero wlasciwe wnik-
niecie w jezyk i strukture danego tekstu, przenikniecie az do
jego dynamicznych zawartosci, ktére kryja sie za konturami
obrazéw, metafor czy symboli, pozwala na odkrycie jego bo-
gactwa treSciowego i na umieszczenie go w §wiecie aktualnych
sformulowan i pojeé. Pionierem torujgcym droge tej nowej
metodzie jest prof. L. Alonso Schokel z Papieskiego In-
stytutu Biblijnego w Rzymie,!® a coraz bardziej powiekszajgcy
sie krag jego uczniow, wérdd ktérych mozna wymienié takie
mazwiska jak O. Krinetzki R. Lack,? $wiadczy o jej
ciggle rosngcej aktualno$ci i o przystudze, jaka oddaje herme-
neutyce biblijnej.

W artykule chodzi nam o ukazame funkcji literackiej obrazu
jako $rodka poetyckiego i o zanalizowanie tego, co ona wmnosi
do interpretacji tekstow natchnionych. Taka analiza nie wy-
czerpie z pewnoécig wszystkich tresciowych aspektow tekstow,
ktore poddane zostang analizie, lecz — przynajmniej jak $mie-
my sie spodziewaé¢ — przyblizy lub nawet odkryje pewne nowe
aspekty, ktorych nie dostrzega w zasadzie metoda historyczna
czy krytyczno-literacka., W czeSci ogélnej powiemy krotko
o funkcjonowaniu obrazu w dziele literackim, w czesci za$ ana-
litycznej przyjrzymy sie obrazowi winnicy we fragmencie po-
etyckim proroka Izajasza oraz zwrécimy uwage na jego inter-
pretacje lub reaktualizacje u synoptykéw i $w. Jana.

por. L. Alonso Schokel, La parole inspirée (ttum. z hiszp.: La
parable inspirada, Barcelona 1966), Paris 1971 s. 116—122.

9 Przykladem takiej analizy stylistycznej, wnoszacej niewiele do her-
meneltyki wspbiczesnej, moze byé metoda egzegezy biblijnej propono-
wana przez W. Richtera, Exegese als Literaturwissenchaft, Gottin-
gen 1971,

1. Alonso Schokel, Estudios de poética hebrea, Barcelona
1963.

1O, . Krinetzki, Das Hohe Lied, Diisseldorf 1964.
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II. FUNKCJA OBRAZU I SYMBOLI W DZIELE LITERACKIM

Przez okreSlenie ,,obraz literacki” rozumiemy wyraziscie
uksztaltowany zespdl elementéw $wiata przedstawionego utwo-
ru, pelen konkretu i plastyki, apelujgcy do wtadz wyobrazenio-
wych czytelnika. Inna definicja obrazu literackiego okresla go
jako: ,konstrukcje semantyczng powstalg w wyniku zastosowa~
nia w wypowiedzi wyrazen figuralnych reinterpretujacych
i przeksztalcajgcych ustalone znaczenie uzytych stéw, w kon-
sekwecji za§ pozwalajgcych ukazaé od niespodziewane] strony
rzeczy czy zjawiska, o ktérych wypowiedZz traktuje”.t® Obraz
wigc jest skutecznym narzedziem stylistycznym pozwalajacym
na reinterpretacje i przeksztalcanie ustalonych znaczen; dzigki
temu pozwala on na wydobycie z tekstu takich tresci, jakich
wypowiedz o charakterze czystego komunikatu nie umialaby
wyrazié. ,,Sugestywno$¢ obrazu polega na tym, ze jest ,,pozo-
staloscig” i ,reprezentacjg” wrazenia”.}# Cechg charaktery-
styczng obrazu jest zatem zdolno$é ukazywania naraz wielu in~
telektualno-emocjonalnych idei.

Kazdy obraz, czy to opisowy, czy podany w formie metafo-
ry, jest w jakim$ stopniu symbolem.’¥ W rzeczy samej bowiem.
obraz jest szczegblowym przedstawieniem jakiej§ rzeczy czy
sytuacji, przy czym to przedstawienie ma wartoé¢ zastepcza.l®
Obraz posiada, podobnie jak symbol, treSci gleboko ukryte
i niejasne, majgce za zadanie kierowa¢ ku nim mys$l czytelni-
ka. Roéznica, jaka istnieje miedzy obrazem i symbolem, polega.
na powtarzaniu sie i stalosci symbolu.l? Stad tez mozemy po-
traktowaé odbi6ér obrazu podobnie jak odbiér symbolu, a mia~

2 R. Lack, La symbolique du livre d’Isaie (An. Bib. 59), Rome:
19;7~"’3.P0r. Stownik terminbw literackich (red. J. Slawinski), Warszawa.
191746138637%. Wellek — A. Warren, Theory of Literature, New York.
51963. Cyt. za tlum. pol.: Teoria literatury, Warszawa 21975 s. 246.

5 R Wellek — A. Warren, dz. cyt.,, s. 247 n. 7. .

18 K. Estreicher definiuje symbol jako ,0znaczenie rzeczy czy sytua-
cji za pomocg szczegbdlowego przedstawienia, nadanie owemu przedsta~—
wieniu lub zdarzeniu warto§ci zastepczej”’. K. Estreicher, .Symbol

w sztuce, WTK 24 (1976) nr 40 (1203) s. 1.
17 R. Wellek — A. Warren, dz. cyt.,, s. 249.
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nowicie przy pomocy dwustopniowej interpretacji semantycz-
nej: zlokalizowania okre§lonej catodci (postaci, przedmiotu, sy-:
tuacji, zdarzenia, fabuty) w obrebie s$wiata przedstawionego:
utworu oraz rozpoznania w owej catosci wyktadnika znaczen
zaszyfrowanych.18

Obrazy i symbole znalazly uprzywilejowane miejsce w jezy-
ku religijnym w tej sferze wypowiedzi, gdzie rzeczywisto$¢ wy-
myka si¢ naszemu do$wiadczeniu i gdzie jedynie obraz i sym-
bol moze zastapi¢ tajemnice, nie niweczac jej, lecz pozwalajge
na jej odczytanie, Chrzescijanie uzywali zawsze obrazéow. Taka
jest zresztg wewnetrzna logika religii, ktérej przedmiotem jest
Bég Wcielony.1® Zrédla tych obrazéw i symboli sg podwdjne:
jedne przeszly do zycia chrzescijaniskiego bezposrednio z cza-
sow biblijnych, inne za$§ zostaly stworzone przez geniusz chrze-
Scijanskich pisarzy Ko$ciota. Obrazy biblijne, tzw. tradycjo-
nalne, staly sie poniekagd, obok traktatéw teologicznych usitu~-
jacych przeniknaé¢ rozumem tajemnice Nieskonczonego, wi--
dzialnymi noénikami prawd niewidzialnych na uzytek szero-
kich mas. Wystarczy przej$¢ np. korytarzami katakumb z pierw-.
szych pieciu wiekéw chrze$cijanstwa, by zobaczyé¢ tam sym-
bole wiary — fen ludowy katechizm — zawarte w obrazach
Dobrego Pasterza, godéw w Kanie, arki Noego, uroczystej uczty
czy rajskiej winnicy.

Dzieki tym wiasciwosciom obraz zajgt uprzywilejowane miej-
sce w katechezie Starego i Nowego Testamentu. Jako $rodek
ekspresji w reku poetéw, obrazy i symbole zajely naczelne-
miejsce w literaturze tych prorokéw, ktérzy polgczyli w sobie
gleboki mistycyzm heroldéw Pana Zastepéw i doskonato$¢ mi-
strzéw stowa, np. Izajasz czy Jeremiasz. Przede wszystkim jed-
nak zaréwno obrazy zaczerpniete ze S. Testamentu, ktére staty
sie symbolami, jak tez nowe obrazy zaczerpnigte z zycia, zna-
lazly miejsce uprzywilejowane w nauce Chrystusa. Ukazaly
w niej tak plastyczne tajemnice Stowa, ktére stato sie podobne
do ludzi — en homoiomati anthropon genomenos (Fil 2, 7).

8 Por, Stownik terminéw literackich, dz. cyt., s. 433.
19 Por, J. Pichard, Images de UInvisible, Tournai 1958 s. 7.
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Przyjrzyjmy sie z bliska tej funkcji obrazéw w Starym i No-
~wym Testamencie, analizujgc biblijny obraz winnicy.

III. OBRAZ WINNICY U PROROKA IZAJASZA (5, 1—17)

WybraliSmy pie$n o winnicy z dwu racji: 1) jest ona jednym
'z najpiekniejszych tekstéow Izajasza proroka, a nawet uwazana
"bywa za mistrzowskie dzielo w literaturze $wiatowej; 20 2) po-
.stuguje sie obrazem bardzo znanym w S. Testamencie, uzytym
kilkakrotnie w N. Testamencie i popularnym w sztuce wczesno-
-chrzescijanskiej oraz u OO. Koéciola.2l Winnica byla zawsze
-jedng z podstawowych form upraw ziemi palestynskiej. Pokry-
wala zar6wno doliny i réwniny nadmorskie jak tez tarasowe
wzniesienia goérskie. Kraj znany z obfitosci ,,zboza i wina” (Pp
.33, 28) stal sie niejako synonimem winnicy, a symboliczny zwig~
‘zek miedzy winnicg i narodem znalazl swéj wyraz w piesniach
‘winogrodnikéw. Tekst Izajasza jest wlasnie poetycka wersjg
“tych pieéni §piewanych z okazji winobrania. Pozwole sobie go
przytoczy¢ w tlumaczeniu wlasnym, usitujgcym oddaé przynaj-
.mniej niektére chwyty poetyckie oryginalu hebrajskiego.

1 Niechaj za$§piewam memu umilowanemu
pie$n mego ukochanego 22 o jego winnicy:
Mé6j ukochany posiadal winnice
na bardzo zyznym pagbérku;

20 Durch seinen Aufbau und das Doppelspiel des Vergleiches gehort
.das Lied zu den Meisterwerken der Weltliteratur. O. Kaiser, Der
Prophet Jesaia (Das Alte Testament Deutsch 17), Gottingen 31970 s. 48.

21 Obraz winnicy jest jednym z nielicznych obrazéw z Zycia codzien~
nego Izraela, ktére weszly do religijnej tradycji narodu wybranego jako
.state motywy przypowieSci. Por. E. Lohmeyer, Von Baum und
Frucht, ZSTh 9 (1931) s. 381 (377—397), ktéry ukazuje historyczny roz-
wo6j obrazu winnicy w tradycji teologicznej Izraela od Izajasza az do
.czas6w Jana Chrzciciela. Na aktualno§é obrazu winnicy w N. Testamen-
cie i w Didache zwraca uwage J. Danielou, Essai sur le mystére
de Uhistoire, Paris 1953 s. 165.

22 Wyrazenie szirat dodi tlumaczymy dostownie, interpretujac stowo
.dod jako przymiotnik ,jukochany” lub rzeczownik ,ulubieniec, przy-
jaciel”, a nie jako rzeczownik abstrakcyjny ,milo§é”. Ta druga mozli-
wosé interpretacji stowa dod daje podstawe do sformulowania ,piesn
mojej winnicy”, ktérego uzywaja niektére tlumaczenia zmieniajgc przy-
rostek zaimka osobowego z pierwszej osoby na trzecig: ,pie§h jego mi-
‘loSci” (tak obydwa wydania Biblii Tysigclecia i Biblia Poznanska).
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2 okopat jg i oczy$cit z kamieni
i zasadzit w niej szlachetng winoro§l.
Wieze wpoérod niej zbudowat
i nawet kadz do tloczni w niej wykul.
I oczekiwal, kiedy wyda kiScie gron dorodnych.
A 6to ona wydata cierpkie jagody!
3 RozsgdZcie zatem mieszkafAcy Jeruzalem
i wy, o mezowie Judy,
rozsgdZcie miedzy mng i winnicg mojg:
4 co miatem uczyni¢ ponadto dla mojej winnicy?
'a czego w niej jeszcze nie uczynilem?
Dlaczego wiec, gdy oczekiwalem winogron dorodnych
wydata mi cierpkie jagody? '
5 Teraz wiec powiem wam,
co uczynie tej winnicy mojej:
rozbiore jej zywoplot, by ja rozgrabiono,
rozwale jej parkan, by ja stratowano,
6 i zamienie ja w ggszcz chwastéw:
nie bedzie przycinana ani tez plewiona,
tak Ze wzejda w niej ciernie i osty.
‘Ponadto rozkaze oblokom,
by deszczem jej nie uzyZnialy!
7 Ot6éz winnicg Pana Zastepéw jest dom Izraela,
a mezowie Judy jego szczepem wybranym.
‘Oczekiwal on od nich przestrzegania prawa,
a oto przewrotno$é i ziemia krwig zlana,
oczekiwat od sedziow stusznych wyrokéw,
a tam ucisk i krzyk przestrachu.??

Wiasciwy odbiér tego obrazu wymaga przede wszystkim —
jak powiedzielismy wyzej — zlokalizowania opisanego wyda-
rzenia w obrebie $wiata przedstawionego utworu. Obraz winni-
¢y stanowi pewnego rodzaju wstep do dlugiego przemoéwienia
proroka (rozdz. 5), ktore jest zapowiedzig sgdu i kary za grze-
<hy narodu. Karg bedzie najazd asyryjski, ale jej zapowiedz

28 Odbiegamy tu nieco od tlumaczenia dostownego, by lepiej odda¢
chwyty poetyckie. Tekst oryginalny zawiera paronomazje miedzy slo-
‘wami: miszpat — mispah 1 sedakah i1 secakah. RoOzine tlumaczenia préo-
buja oddaé to przez gre stéw lub rymy, np. O. Kaiser: Regiment —
Blutregiment i Rechtspruch — Rechtsbruch, dz. cyt., s. 46; Biblia Je-

rozolimska tylko w drugiej czefci: le droit — le cri d’effroi; S. Pez-
zela, La parabola della vigne Iz 5,1—7, BiOr 5 (1963) s. 6 (5—8) propo-
nuje nastepujace zestawienie: diritto — delitto, giustizia — nequizia.

3 — Studia Theologica Varsaviensia
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jest formulowana jeszcze w okresie pelnego rozkwitu kraju,
w czasie dobrobytu, zwigzanego juz jednak z krzywdg spotecz-
ng, ktéra wydaje sie byé¢ zjawiskiem powszechnie znanym. Ko~
mentatorzy tego tekstu informujg nas, ze pie$n pochodzi z okre-
su poprzedzajgcego wojne syryjsko-efraimskg i lgczy sie, byé
moze, z jesiennym swietem Kueczek: koniec jesiennych zbioréw
i winobranie.2¢

Latwo jest réwniez dostrzec glowny temat piesni i jej cha-
rakter: jest ona na poczatku pie$nig winogrodnika, przeobraza-
igcy sie nastepnie w lamentacje o charakterze narodowym skie—
rowang przeciw panstwu Judy. Komentatorzy zwracajg uwage
na obrazowos$¢ i podwdjne znaczenie pie$ni,?® jak tez na gre
stow w jej zakonczeniu, podkreslajgca w sposéb poetycki przy-
czyne grozacej kary. Klasyczna interpretacja samego obrazu
kiadzie nacisk na charakter symboliczny winnicy, niewiernosé:
Izraela oraz kare ze strony Boga. W interpretacjach zwraca sig
uwage na okreslenie funkcji pie$niarza: wedlug wiekszosci opi--
nii jest on druzbg pana miodego $piewajacym w jego imieniu
piesn weselna, ktdéra staje sie jednak oskarzeniem panny mlo--
dej. Charakterystyczne jest, ze sam oblubieniec milczy, a oskar--
zenie za niewiernoéé oblubienicy w jego imieniu wnosi druzba
lub przyjaciel.28

Z kolei powstaje pytanie, jak potraktowa¢ w tej piesni mi-
tosnej tak zywy i -szczegdlowo przedstawiony obraz winnicy.

22 Tak O. Kaiser, dz. cyt, s. 46 i H. Schmidt, Die grossen Pro-
pheten fdibers, u. erkl. (Schriften d.A.T. in Auswahl 22), Gottingen:
21923 s. 40. Inni ograniczajg sig do stwierdzenia, Ze okoliczno$cig $pie-
wania pie$ni o winnicy bylo zakonczenie okresu winobrania na jesieni,
por. H Wildberger, Jesaia, Neukirchen 1968 s. 166.

25 Tak H. Wildberger, dz. cyt.,, s. 165 nn, O. Kaiser, dz. cyt,
S. 46 i szczegdlnie H. Junker, Die literarische Art von Is 5,1—7, Bb
40 (1959) s. 259 n. Ten ostatni autor podkre§la zastosowang tu celowo
poliwalencje (ist absichtlich mehrdeutig) i charakteryzuje pie$n jako
zamaskowany obraz, ktory zostaje odsloniety dopiero na kohcu.

26 Dla lepszego zapoznania sie z powyzszg opinig i jej zwolennikami
mozna por. H. Wieldberger, dz cyt, s. 165 n. Zwyczaj taki istnial.
rzeczywiScie w ceremoniach weselnych w Palestynie, lecz trudnoéé, ja-
ka nastrecza przyjecie takiej interpretacji, lezy w oskarzeniu niewiernej
oblubienicy juz w dniu §lubu. W rzeczy samej nie spos6b wycbrazié
sobie podobnego oskarzenia w okoliczno$ci poprzedzajgce] wspoélne zycie-
malzenskie dwojga oblubiencow.
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O. Kaiser interpretuje go alegorycznie: ,zyzne wzgérze”
jest obrazem ziemi Kanaan, ,,szlachetna winoro$l” — obrazem
Izraela, okopywanie winnicy oznacza wypedzenie Kananejczy-
kéw, a budowe wiezy — zalozenie dynastii Dawidowej. Narod
wybrany jest niewierng oblubienicg Boga.2? Je$li nawet, jak
sadzi autor, szczegdly nie tworza alegorii, lecz sg elementami
obrazu odzwierciedlajgcymi kolejne etapy historii zbawienia,
to jednak jest to interpretacja zbyt alegoryzujgca poszczegélne
elementy obrazu. H. Wildberger zwraca uwage na stowo
qwh = ,oczekiwaé”, uzyte tu 3 razy (ww. 2.4.7), i dochodzi do
wniosku, ze w slowie tym nalezy widzie¢ tertium comparatio-
nis obrazu-przypowiesci. To kluczowe stowo odkrywa, wedlug
autora, zaszyfrowany cel samego obrazu i jego dwuznacznej
tres$ci: jest nim podkreslenie zawodu, jakiego doznal Jahwe
w swej stusznej nadziei wobec niewdziecznosci ludu wybra-
nego.?® Interpretacja ta jest stuszna, lecz nie uwzglednia in-
nych znaczen ukrytych w obrazie, a czeSciowo zasygnalizowa-
nych juz przy rdéznych interpretacjach poematu o winnicy. Tak
np. L. Alonso Schokel wskazuje na stlowo csh = ,,czynié” i na
jego szczegblng funkcje znaczeniowg,?® a S. Pezzela trak-
tuje stowa ,mitosé” i ,,winnica” jako réwniez kluczowe w tej
piesni.3®

Wydaje sie, ze warto poddaé analizie pie$n Izajaszows, by
dostrzec w niej pojecia obarczone jaka$ funkecjg znaczeniows,
w samej za§ pieéni bgdz niewypowiedziane — co jest zjawi-
skiem nierzadkim w kompozycji poetyckiej — bgdz jesli wypo-
wiedziane, to ukryte w krétkich migawkach chwytéw poetyc-
kich. Nalezy odnalezé ten sens intelektualno-emocjonalny, kt6-

27 0. Kaiser, dz. cyt., s. 48.

% Es ist ein Bild, das Letztes qussagt iiber Jahwes Verhdltnis zu
seinem Volk wie iber das Wesen Gottes selbst. Zugleich deckt es die
vollige Unbegreiflichkeit des Verhaltens Israels in seinem Undank ge-
gen seinen Herrn, vor allem aber die abgrundtiefe Enttiuschung des
liebenden, in seiner Firsorge sich ausgebenden Gottes auf. H. Wild-
berger, dz. cyt., s. 174,

2 1. Alonso Schdékel, Estudios, dz. cyt., s. 364.

%S, Pezzela, art. cyt, s. 7. Niestety autor nie wyciaga z tego
stwierdzenia Zadnych wnioskéw uzytecznych dla interpretacii obrazu.
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ry kryje sie poza ramami obrazu. Wskazg na nig przede wszys-
tkim fresci tkwigce w stowach kluczowych, w okresleniach
emocjonalnych i w pojeciach teologicznych.

Stowami kluczowymi piesni sg: winnica, czynié, sgdzi¢. Ter-
min ,,winnica” nasyca obraz szczegdélnym ltadunkiem uczucio-
wym. W kregu kultury mezopotamskiej lgczy sie on przede
wszystkim z pojeciem zycia oraz dawcy zycia.3® W $wiecie bi-
blijnym winnica — poprzez $ciste powigzanie z Zyciem codzien-
nym — wigze sie z uczuciami rado$ci, mitoéci i gtebokiej przy-
jazni z Bogiem. Ponadto posiadanie winnicy w $wiecie $réd-
ziemnomorskim oznacza zamoznos$é i dume jej wlasciciela. Nie-
ktére z tych znaczen funkcjonujg, jak to za chwile zobaczymy,
w pieéni proroka-poety. Drugie stowo kluczowe ,,czyni¢” poja-
wia sie w majbardziej dramatycznych momentach poematu,
mozna by wiec réwniez zaliczy¢ je do stow emocjonalnych.
Stowo to, oddane w przytoczonym tlumaczeniu raz przez ,wy-
da¢” (owoce) drugi raz przez ,uczyni¢” (,,teraz wam powiem,
co uczynie”), do pogodnego obrazu wprowadza nute dramatu
za po$rednictwem antytez: czekal az uczyni — nie uezynita; co
jeszcze moglem uczynié — a nie uczynilem.

Natomiast wprowadzone do sformulowania w drugiej czesci
dramatu: ,,teraz wam powiem, co uczynie mojej winnicy” sto-
wo to stanowi zapowiedz tragicznego finatu, ktory sie wigze ze
wspomnianym stowem ,,sgdzi¢”. Autorzy nie Zwracajg na nie
uwagi w komentowaniu tej perykopy, jakkolwiek oczywistg
jest rzeczg, ze sama perykopa zawiera zapowiedz przysztego
sgdu.’? Tymczasem stowo to zajmuje w niej kluczowg pozycje.
Wystepuje ono dwa razy: raz po stwierdzeniu zawodu dokona-
nego przez winnice, wzywajgc obecnych do osgdzenia (migdzy

31 Zob. M. Lurker, Worterbuch biblischer Bilder und Symbole, Miin-
chen 1973 s. 349.

32 R. Lack sygnalizuje zapowiedZ sgdu w ww. 5 i 7 tej perykopy:
Is 5,1—7 en tant que motivation du chatiment (5,25 ss) appartient encore
a Is 1—5, mais s’y annoncent déjd les schémes du jugement d’Is 5,25—
9,6, notamment le piétinement (mirmas, v. 5 cfr. 7,25) et le leitmotiv
des ronces et épines (v. 6 cf. 7,23—25). L’histoire de la vigne ne Sachéve
quw’en 9,6 avec le retour du droit et de la justice (cf. miszpat et sedaqa
en 57 et 9,6), R, Lack, dz. cyt., s. 40.
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winnicg i jej wlascicielem — w. 3), drugi raz za$ ukazujgc bez
zastony, w antytezie miszpat — mispah, Zrédto niewiernoéci
winnicy: oczekiwat od sedziéw stusznych wyrokéw, a tam ucisk
i krzyk przestrachu. '

Do stéw emocjonalnych zaliczyé nalezy przede wszystkim
hebrajskie stowo yedidi, dodi, ktére az trzykrotnie pojawia sie
na samym poczatku piesni i ktére przettumaczyliSmy jako ,,moéj
umilowany”, ,,méj ukochany”. To nagromadzenie znaczen ,,uko-
chany” jest tak zaskakujgce, ze przysparza klopotéw tluma-
czom. Mozna ich unikngé, gdy sie zrozumie funkcje tego sto-
wa w obrazie oraz ogromny ladunek emocjonalny skoncentro-
wany na pojeciu mitoéci. Stowo dod wystepuje najliczniej w
Pieéni nad Pie$niami.’? Z literatury zas pozabiblijnej warto dla
przykladu wskazaé na przydomek Didja, spokrewniony bez
watpienia z egipskim dod, dodo 3¢ i z hebrajskim dod, uzywa-
ny jako tytul mitosny w listach Cezara i Kleopatry.3¥ Termin
ten powtérzony 3 razy na poczgtku omawianej pie$ni (dwa razy
yedid i raz dod) stwarza klimat milosci, nie tylko pojetej w sen-
sie mistycznym, lecz takze jak najbardziej ludzkim. Mozna po-
wiedzie¢, ze pojecie winnicy jako wyrazu mitoéci zostalo uwy-
puklone tu z ogromng silg, Z kolei nasuwa sie drugie stowo
o ladunku emocjonalnym, tgczgce sie zresztg z mitoscig, a mia-
nowicie: powtdérzone réwniez trzy razy w catym poemacie sto-
wo ,,oczekiwaé¢”. Zwigzane jest ono luZno z pojeciem winnicy,
ale w tym konteks$cie wnosi nowe elementy do jej obrazu,
stwarzajgc atmosfere napiecia i zarazem zawodu: ,oczekiwal
kiedy wyda piekne winogrona”, ,oczekiwal on od nich prze-
strzegania prawa”, ,,dlaczego, gdy oczekiwalem winogron do-
rodnych”. Wystepujg wreszcie dwa inne elementy tego obrazu
nie wyrazone bezposrednio, lecz ukryte w kontek$cie: zamoz-

3 Stowo dod jest uzyte, w konstrukeji z przyrostkiem zaimka osobo-
wego, 33 razy w PnP.

34 Stowo to jest uzywane w egipskim jako imie wtasne. Ponadto zna-
ne jest w poludniowych dialektach arabskich. Por. W. Gesenius,
Hebrdisches und aramaisches Handworterbuch, Leipzig 1921 s. 157.

38 Zob. T. Wilder, The Ides of March (ttum. pol.: Idy marcowe,
Warszawa 1958 s. 156 1 173, gdzie slowo to oddano terminem zdrobnia-
tym).
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nos¢é, zadowolenie i pewnego rodzaju duma wlasciciela ze swej
winnicy oraz pojecie Zzycia przewijajace sie we wszystkich cze-
Sciach poematu. Wyliczanie wszystkiego, co zostalo zrobione
dla winnicy, ukazuje plastycznie wlasciciela chlubigcego sie
przed innymi posiadaniem pieknej, zadbanej winnicy. Przede
wszystkim jednak w sposéb zaskakujgcy bije z obrazu atmo-
sfera zycia. Nie znajdujemy tu wprawdzie ani razu stowa ,,zy¢”,
ani tez jakiej$ bezposredniej aluzji do niego, mimo to wszystko
tutaj tchnie zyciem, jak np. milosne zwroty dwojga zakocha-
nych na samym poczatku, nastepnie winnica, ktéra w pierwszej
czesci rozwija sie, wydaje paki, kwitnie, owocuje, w drugiej zas
gwaltownie zamiera pozbawiona deszczu, tratowana przez lu-
dzi i zwierzeta, zagtuszona przez chwasty. W koncu nastepuje
pelne boélu zakonczenie ukazujgce bezprawie, krew i wolanie
o pomoc. Dlatego mozna powiedzie¢, ze pojecie zycia, aczkol-
wiek nie wyrazone bezpo$rednio, stanowi ogélne tto obrazu.
Trzecia grupa pojeé, ktora pozwala zrozumie¢ w pelni obraz
winnicy, to pojecia teologiczne. Jedyne wyrazne sformulowanie
o tresci teologicznej znajduje sie w zakonczeniu poematu:
,»,winnicg Pana Zastepéw jest dom Izraela, a mezowie Judy
szczepem jego wybranym”. Autorzy jednak sg zgodni, ze juz
wyrazenie ,rozkaze oblokom, by nie uzyzniaty jej deszczem”
kryje w sobie kategorie teologiczng: wskazuje na tego, ktéry
ma moc rozkazywania obtokom.3¢ W istocie, kt6z inny moglby
rozkazywaé oblokom, jesli nie sam Bo6g. Dwa inne elementy
poematu zawieraja takze bogatg tres¢ teologiczng, nie dostrze-
zong przez komentatoréw tego tekstu. Pierwszy z nich zawarty
jest w trzech nagromadzonych na poczatku tytutach mitosnych.
Wspomnieliémy juz o trudno$ciach, jakie sprawia tlumaczom
pierwszy wiersz poematu. Wiekszo$¢ ucieka sie do poprawienia
tekstu hebrajskiego.3? Sgdzimy, ze nie ma takiej koniecznosci
i ze przeciwnie, wlasnie tekst oryginalny potwierdza w tym
miejscu obecno$é pojecia teologicznego. Kto jest adresatem

3% Por. O. Kaiser, dz. cyt., s. 48; J. Ziegler, Das Buch Isgias
(Echter — Bibel: Das Alte Testament 3), Wiirzburg 1958 s. 30.
37 Tak np. J. Ziegler, dz. cyt., s. 28; Bi. Jer.,, BT.
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i przedmiotem wyrazenia ,,niechaj zaspiewam memu umilowa-
nemu piesn mego ukochanego o jege winnicy”? Uwazamy, ze
adresatem okreslonym mianem ,,m6j umilowany” jest Izrael,
a przedmiotem, wlascicielem winnicy, nazwanym ,,mdj umifo-
wany”’, jest Bég Jahwe. Winnica jest symbolem ukochanego lub
ukochanej, a w S. Testamencie uzyty jest az 12 razy obraz win-
nicy na oznaczenie ludu Izraela.3® Ponadto tytulem yedid
yhwh = ,ukochany Pana” nazywany jest bgdZ to Benjamin
{Pp 33, 12), badz Izrael (Jer 11, 15), bgdz caly lud wybrany
(Ps 60, 7 i 108, 7).3% Prorok wiec zwraca sie z tym samym ty-
tulem ,,méj umitowany” i do ludu, i do Jahwe.®® Czy mozna
twierdzi¢, ze w tym wyrazeniu ukryty jest gleboki patriotyzm
proroka i umilowanie swego ludu? By¢ moze, ze tak, lecz wy-
daje sie bardziej prawdopodobne, ze w wyrazeniu ,niechaj za-
‘Spiewam piesn memu umilowanemu” nakladajg sie na siebie
réwnoczesnie slowa dwoch nadawcow: proroka i samego
Jahwe. W stowach proroka sltycha¢ réwnoczeénie stowa Jahwe
-skierowane do swego umilowanego ludu, do winnicy wybranej,
w formie pies$ni o niej samej. Poemat wiec od pierwszej chwili
‘zaskakuje podwdjnym sensem swej tresci i niespodziewanie
wskazuje na ukrytego w glebi obrazu wlasciwego autora pieéni:
Jahwe, Pana Zastepow. W takiej perspektywie atmosfera milo~
3ci, ktora przenika tak intensywnie poczatek piesni, nabiera
-charakteru religijnego: chodzi w niej o zakochanie sie, o wielkg
mitosé Boga do swojej winnicy. Jest jeszcze drugie wyrazenie
napelniajgce poemat trescig teologiczng, a mianowicie wezwa-

#¥ G, von Rad, Theologie des Alten Testaments, t. 2, Miinchen 1965
s. 187, méwi: Weinberg ist das Deckwort fiir Geliebte. Izrael jako
»winnica” jest ukazany w nastepujgcych tekstach: Ps 79,9. 16; Iz 3,14;
5,1; 27,2; Jer 2,21; 6,9; 11,17; Ez 15,2; 17,6; Oz 10,1.

3% By¢ moze rowniez wyraZenie ,,umilowanemu swemu” u Bar 3,37;
,»,Odszukal on wszystkie drogi madro$ci, dat ja studze swojemu Jaku-
bowi i Izraelowi”. Grecki zwrot Israel to egapemeno hyp’autou jest
identyczny z greckim tlumaczeniem cytowanych przez nas tekstéw
z Pp 33,12; Ps 60,7 i 108,7; Jer 11,15.

4 Te podwdjng funkeje terminu yedid w naszym tekS§cie rozpoznaje
réwniez J. Ziegler: In unserem Gleichnis ist Jahwe der ,Liebste” und
Israel unter dem Bild des Weinberges die ,Geliebte”, wie 7 deutlich
gesagt und bereits in den vorausgehenden Versen geshnt wird, J. Zie-
.gler, dz. cyt., s. 29.
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nie: ,,0sgdzcie miedzy mng i mojg winnicg”’. Wyrazenie to sta~
nowi locus tteologicus S. Testamentu i odzwierciedla klasyczny
schemat procesu sgdowego, gdzie Bég sam angazuje sie badz to
jako sedzia, bgdZ to jako jedna ze stron domagajgca sig wy-
dania wyroku od kogo$ innego.#! Poniewaz w takich sytuacjach
Bog jest zawsze niewinny, oskarzona zostaje druga strona i cze~
stokro¢ ona sama zmuszona jest wyda¢ na siebie wyrok. Tak
dzieje sie i w omawianym tek$cie. Mieszkancy Judy i Jerozoli-
my milczgco wydajg wyrok na winnice, niejako przeczuwajgc
koncowe stowa, potwierdzajgce, ze to wiasnie oni sg umilowang
winnicg Jahwe.

Zasygnalizowanie tej rozmaitosci elementow, tak wiasciwej
poetyckiej konstrukcji obrazu, jakkolwiek nie wyczerpuje z pe-
wnofcig catego ich bogactwa w pie$ni o winnicy, pozwala obec-
nie dokona¢ interpretacji samej piesni. Interpretacja wydaje sie
mozliwa w potréjnym wymiarze, a mianowicie: antropologicz-
nym, teologicznym i historycznym.

W wymiarze antropologicznym dostrzegamy elementy po-
nadczasowe obrazu, jak mitosé-i zycie. Mitosé jest tu konkret-
na, osobowa, angazujaca gleboko obydwie strony i stad zwig-
zana z oczekiwaniem. Jej odpowiednikiem réwnoleglym jest
egzystencja, rozwijajace sie zycie. Jednak zycie ukazane w tym
obrazie ma charakter dynamiczny, ma przynie$é¢ jakies okre-
$lone owoce. Jako$¢ owocow jest okreslona mitoscig kogo$ ko-
chajgcego to zycie, pielegnujgcego je i oczekujgcego na jego
rozwdéj az do zamierzonej peilni. Rozwdj ten idzie jednak w in-
nym, niezamierzonym kierunku; przynosi owoce, ale o jakosci
nie przewidzianej i nie mieszczgcej sie w kategoriach miloSci.
Zycie realizowane przez trzy falszywe etapy: niewlasciwy,
bledny rozwéj, zawiedziona nadzieja, zdradzona milo$é, jest
samozaprzeczeniem i konhczy sie zniszczeniem. Odnajdujemy

1 Por., L. Alonso Schokel, Theologia Veteris Testamenti: De
Iudicio et Bello in ordine ad iustitiam, Romae 1970 s. 4 (masz.). Autor
nazywa ten schemat tréjcztonowym, gdyz obok dwu stron pojawia sie tu
zawsze trzecia osoba, ktéra powinna zadecydowaé o niewinno$ci jednej
i winie drugiej ze stron. Stowem technicznym w tym schemacie jest
czasownik spt.
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tu matryce jednego ze zjawisk ogélnoludzkich, zachodzgcych,.
niestety, czesto w relacjach miedzyosobowych.

W wymiarze teologicznym zjawisko to przybiera ksztaltty-
tragedii czlowieka lub narodu. Dostrzeglismy w i{ym obrazie
trzy elementy teclogiczne. Pierwszym jest milo$¢ oschbowa
Boga do cztowieka, gleboka i, mozna powiedzieé, prawie na-
mietna. Ten element zostal podkre$lony szczegdlnie na samym
poczatku. W obrazie ukazane sg antytetycznie dwie cechy tej
mitoSoi — mitosé bezgraniczna ze strony Boga: ,,co wiecej
moglem jeszcze uczyni¢?”’ i milo$é odrzucoma ze streny czio--
wieka: ,dlaczego, gdy czekatem na piekne winogrona, wydata
cierpkie jagody?”. Drugim elementem jest ukazanie Boga jako
dawcy i opiekuna zycia. Ta troska o zycie winnicy wynika
z Jego milosci ku niej i plyngcej z tego dumy. Cofniecie opie-
ki Boga znaczy Smieré winnicy: zauwazamy, ze Bog nie karze:
wprost, lecz ustosunkowuje sie negatywnie, nie niszczy bez-
posrednio winnicy, lecz odbiera jej wszystko to, co mialo ja
ustrzec przed zniszczeniem. Trzecim elementem jest sad, kto-
ry tutaj stanowi réwniez kategorie teologiczng. Boég nie sadzi,
lecz zmusza do dokonania sgdu nad samym sobg, do skonfron--
towania siebie z Nim: ,,teraz rozsgdzcie wy. miedzy mng i mojg
winnicg”’.

W wymiarze historycznym znajdujemy przeniesienie zja-
wisk ogélnoludzkich, widzianych w perspektywie obecnodci
Boga w dziejach kazdego czlowieka i narodu, na dzieje jedne-
go narodu. Takze i tutaj wracajg pojecia milosci, zycia i eg-
zystencji, sgdu i unicestwienia zycia. Obraz jednak w jednym
punkcie zostal przyblizony dzieki podaniu szczegoétéw i skon-
centrowany na pojeciach sgdu i sprawiedliwo$ci. Odnosi sig
bowiem do konkretnej rzeczywistosci hisforycznej: najazdu
i zniszczenia kraju przez Asyryjczykéw, oraz pragnie podaé
uzasadnienie teologiczne tego wydarzenia. Prébujac znalezé
jaki$ schemat wewnetrzny obrazu winnicy u Izajasza, mogli-
by$my oprze¢ go na dwu pojeciach dostrzegalnych w kazdym.
z trzech wymiaréw ogladu obrazu: milos¢ i zycie. Na kran-
cach osi znaczeniowej ustanowionej przez te dwa pojecia sto-
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ja Bog i czlowiek, dwaj partnerzy, ktorych lgczy przede wszyst-
kim wiez konkretnej, osobowej i zaangazowanej miltosci. Z niej
wynika dynamizm zycia, ale ona tez — zrealizowana lub za-
wiedziona — staje sig, w interpretacji historycznej obrazu,
kryterium sadu i wyroku dotyczacego narodu lub czlowieka.

IV. OBRAZ WINNICY W EWANGELIL

W nauczaniu Jezusa pojawiajg sie reminiscencje obrazu Iza-
jaszowego w trzech roéznych kontekstach ewangelicznych:
w przypowiedci o robotnikach w winnicy, przekazanej tylko
przez $w. Mateusza (20, 1—16), w przypowiesci o przewrotnych
rolnikach, podanej przez trzech synoptykéw (Mt 21, 33—46;
Mk 12, 1—12; £k 20, 9—19) i w pozegnalnej mowie Chrystu-
sa przytoczonej przez $w. Jana (15, 1—6). Funkcja obrazu
w tych kontekstach jest rézna, ale we wszystkich mozna by ja
poréwnaé¢ z funkcjg nadang obrazowi przez proroka Izajasza.
Nalezy przy tym pamietaé, ze obraz winnicy, uzywany czesciej
w tradycji regionalnej S. Testamentu, stal sie symbolem naro-
du wybranego. Jego zastosowanie moglo wiec mieé¢ charakter
stereotypowy, czysto symboliczny, ale mogto tez by¢ bardziej
oryginalne. Autor mogt pelniej wykorzysta¢ roézne elementy
obrazu i ukaza¢ je w nowym kontekscie.

1. Obraz winnicy uzyty w przypowiesci o robotnikach nie
zdradza wyraznie charakteru symbolicznego. Nie ma tu kon-
kretnych aluzji do narodu wybranego jakoby stanowigcego te-
ren pracy robotnikéw. Poréwnanie ,,Kroélestwo Boze podobne
jest...” utozsamia wtasciciela winnicy z Bogiem, ale nie jest
jeszcze wskazéwka, ze sama winnica ma by¢ utozsamiona z Iz~
raelem. Poza tym winnica jest jedynie ttem akcji i okazjg do
podania puenty dotyczacej wynagrodzenia za prace. Nie ma
tutaj mowy ani o troskliwej pieczy nad winnicg, ani tez o cza-
sie owocowania lub o jakosci owoecdéw. Nie mozna wreszcie do-
szuka¢ sie w obrazie winnicy takich elementéw jak zycie, mi-
los¢ czy sad. Stad tez nie widzimy podobienstwa miedzy obra-~
zem u Izajasza i funkcjg winnicy w przypowiesci o wynagro-
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‘dzeniu robotnikéw. Jest bardziej prawdopodobne, ze przypo-
wie§¢ zostala zaczerpnieta z zycia codziennego, a sama winnica
stanowi jedynie tlo pozbawione szczegdlnego znaczenia. Oczy-
wiscie, takie stwierdzenie nie wyklucza wtérnych znaczen od-
nalezionych przez stuchaczy na skutek religijnej symboliki po-
jecia ,,winnica”. Takich znaczen nie dostrzegamy jednak w teo-
‘logicznym kontekscie przypowiesci.

2. Wyrazna aluzja do Iz .5, 1—7 =znajduje sie¢ natomiast
w przypowiesci o niewdziecznych rolnikach.# Przypowiesé ta
postuguje sie obrazem wzietym z Izajasza, lecz opisanym nieco
‘inaczej u kazdego z trzech synoptykéw. Mateusz i Marek przy-
‘taczajg dostowny tekst Izajasza, natomiast Lukasz i apokryficz-
na ewangelia Tomasza nadmieniajg tylko o wiascicielu, ktéry
‘posiadat winnice. Zdaniem J. Jeremiasa pierwoina wersja
‘przypowiesci zachowatla sie u L.ukasza i w ewangelii Tomasza,
natomiast tekst Mateusza i Marka, nawiazujgcy do Izajasza na
‘poczatku i w zakohczeniu przypowiesci, jest jej pdiniejsza
‘przerdbky.s3 W obu jednak wersjach przypowiesé nawigzuje do
‘pie$ni Izajasza o winnicy. Interesuje nas funkcja obrazu za-
.czerpnietego od proroka i wprowadzonego przez Chrystusa do
przypowiesci.

W przypowiesci tej znajdujemy kilka elementéw wspélnych
'z obrazem zarysowanym w Iz 5, 1—7. Przede wszystkim opi-
sany zostal wlasciciel winnicy oraz moment zbioru owocéw.
Chodzi wiec tu jedynie nie o alegorie czy o symboliczne zasto-

4 Prawie wszyscy komentatorzy sa zgodni, ze P. Jezus nawigzuje
w.tej przypowie§ci do pie§ni o winnicy z Iz 5,1—7. Por. J. Rader-
makers, Au fil de PEvangile selon saint Matthieu, 1. 2, Heverlee-
~Louyvain 1972 s. 275; E. Lohmeyer, Das Evangelium des Markus
(Kritisch-exegetischer Kommentar iiber das N. T.), Gottingen 151859
8. 244; V. Taylor, The Gospel according to St. Mark, London 1959
s.120; P. Benoit — E. Boismaurd, Synopse des quatre évangiles,t. 2,
Paris 1972 s. 340. Zalujemy, Ze przy redagowaniu niniejszego artykuiu
nie mieliémy dostepu do najnowszego opracowania przypowiesci, miano-
wicie M. Hubaut, La parabole des vignerons homicides, Paris 1976.
Wedtug recenzji w NRT 98 (1976) s. 702, autor omawia szerzej niektdre
z nowych aspektéw interpretacji przypowiesci, zasygnalizowanych przez
nas w artykule.

4 Por. J. Jeremias, Die Gleichnisse Jesu, Gottingen 71965 s. 67—
72. Do opinii tej skilaniajg sie ré6wniez P. Benoit — E. Boismard,
-dz. cyt., s. 340. )
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sowanie winnicy, lecz o ukazanie jej istnienia w perspektywie
czasowej: od zalozenia do czasu winobrania. Okres winobrania
stanowil tlo dla istotnego problemu przypowiesci, ktérym jest
konflikt wlasciciela z dzierzawcami. Zmiana perspektywy obra-
zu, zastosowanie jakby czarnego koloru, ktéry niespodziewanie:
przecina jasne tlo, nastepuje w momencie wprowadzenia ele-
mentu owocdéw. Owoce stanowig najbardziej znamienny ele-
ment obrazu winnicy. Z kolei stwierdzamy w przypowieSc:
wprowadzenie dwéch pojeé, ktére stanowig 0§ semantyczna ob-
razu Izajasza: zycie i milo§é. Zycie zastgpione zostalo przez
swa antyteze, tj. przez $mieré. We wszystkich wersjach jest
mowa o zabitym synu oraz o pobitych i ranionych stugach.
U Mateusza i Marka jest réwniez mowa o zabitych stugach.
Element mitosci zostal wprowadzony dyskretnie, ale tak gle-
boko, ze stwarza szczegdlny klimat w centralnej czesci przy-
powiesci. Wiasciciel jest cierpliwy, mitluje swego syna, ale nie-
mniej mituje swg winnice, dla ktérej poswieca ukochanego, je-
dynego syna.%

Roézne wersje dotyczgce postania i odrzucenia stug wskazy-
walyby, iz chodzi o szczegbélny moment przypowiesci, gdzie
obrazowo$¢ i napiecie emocjonalne jest wieksze niz obiekty-
wizm narracji. Kazdy z autoréw chcialby jak najmocniej, na
swoj sposdb, oddaé ten fragment, w ktérym Smieré zda sie
wspotzawodniczyé z miloscig. Wreszcie wystepuje jeszcze jeden.
element wspélny z obrazem Izajasza, a mianowcie sad. Element
ten, wprowadzony w identyczny sposéb we wszystkich trzech
wersjach, jest bardzo podobny do swego prawzoru u Izajasza,.
jakkolwiek nie jest cytatem z proroka. Chrystus Pan po uka-
zaniu tragedii konfliktu miedzy wlascicielem i robotnikami za-
daje stuchaczom pytanie, zgdajgc od nich wskazania winnych.
i wypowiedzenia wyroku. U Mateusza wyrok oglaszajg stu-
chacze, u Marka i L.ukasza, podobnie jak u Izajasza, wyrok za-
warty jest w odpowiedzi Boga (u synoptykéw w odpowiedzi
Chrystusa).

Odnajdujemy jednak w przypowiesci takze nowe elementy,

4 Por. E. Lohmeyer, dz. cyt., s. 244,
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ktérych nie bylo w piesni o winnicy u Izajasza. Oprécz wlasci-
ciela i winnicy wystepujg tu dzierzawcy, studzy wlasciciela
i jego jedyny syn. Wszystkie te osoby sg aktorami dramatu.
Na nich koncentruje sie gléwna akcja, ktoéra stwarza napiecie
wokoét osoby wlasciciela i owocéw winnicy. W rezultacie kon~
flikt zostaje przesuniety z relacji wlasdciciel-winnica na relacje
wilasciciel-—dzierzawcy. W zwiagzku z tym rowniez przyczyna
konfliktu zostaje przedstawiona inaczej: chodzi tu nie o zle
owoce, o zawdd dokonany przez winnice, lecz o samo zanego-
wanie prawa wlasnos$ci do winnicy. Wilasciciel nie ofrzymuje
owocow, gdyz dzierzawcy odbieraja mu do nich prawo, za-
bijajac dziedzica i przywlaszczajac sobie odebrang winnice: ,,To
jest dziedzic; pdjdzmy, zabijmy go i zabierzmy jego dziedzic-
two” (w. 38).

Nowe elementy, wprowadzone do znanego obrazu winnicy,
w wymiarze antropologicznym nie zmieniaja zasadniczego sche-
matu obrazu: kluczowe pojecia stanowigce 0§ semantyczng opo-
wiadania u Izajasza, zachowujag i tutaj swojg funkcje. Pojecie
milosci wlasciciela do syna (hios agapetos u Mk 12,6 i Ek
20,13), miloé¢ do winnicy, ktoérej nie chce utraci¢ nawet za
cene zycia swego syna, oraz miltos¢é do dzierzawcéw okazana
w cierpliwosci posunietej do ostateczno$ci: ,;moze uszanujg
przynajmniej mego syna” (Bk 20, 13 i Ewangelia Tomasza 65).
Zycie zostaje uwypuklone poprzez kontrast z wprowadzonym
pojeciem $mierci. Podobnie jak u Izajasza zachowuje ono klu-
czowg funkcje w konflikcie. W obu przypadkach konflikt Zycia
powstaje w okresie zbierania owocéw z winnicy i jest zwigzany
z odrzuceniem miltosci: u lzajasza zycie zostaje przekreslone
w wyniku zawodu mitosci wtasciciela do winnicy, w przypo-
wieSci Chrystusa oddanie zycia stug i ukochanego syna staje
sie ceng milosci gospodarza do winnicy.

W wymiarze historycznym obraz otrzymuje nowg interpre-
tacje. Przede wszystkim stuchacze odczytujg w nim historie
‘wlasnego narodu ukazang w sposob bardziej zaskakujgcy niz
u Izajasza. Chrystus nie zatrzymuje sie na symbolice winnicy,
by wskazaé na naréd wybrany (,,winnicag jest dom Izraela” —
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Iz 5, 7), lecz czyni delikatng a zarazem uchwytng aluzje do 12
pokolen Izraela, wkladajgc w usta dzierzawcéw slowa synéw:
Jakuba skierowane przeciw ukochanemu synowi patriarchy,.
Jozefowi: ,,Oto dziedzic; podjdzcie zabijmy go”.45 Powtarza sie
tu scena rozlamu wéroéd synow Izraela, przy czym syn umito-
wany jest ukazany jako prawowity dziedzic winnicy. W takiej
perspektywie symbol winnicy-Izraela zostaje usuniety na dru-
gi plan, a funkcje oznaczajgcg nardéd wybrany obejmujg dzier--
zawcy winnicy. Zaboéjstwo umilowanego syna i wyrzucenie go
poza winnice aktualizuje przedstawiong scene: obraz nabiers
charakteru przypowiesci alegoryzujgcej, ktéra, podobnie jak
Iz 5, 1—7, zapowiada zblizajgcg sie rzeczywisto$¢. Przypowiesé
ukrywa w tym obrazie zapowiedZ meki Chrystusa,® a takze:
pézniejsze zniszczenie narodu i $wiagtyni.

Trudno powiedzie¢, czy motyw wiasciciela i dzierzawcow
wlgczony do przypowiesci odzwierciedla rzeczywisto$¢é histo~
ryczng. Wydaje sie, iz przypuszczenie J. Jeremiasa doszukujg~
cego sie tutaj odbicia gospodarczo-politycznej sytuacji w Ga-
lilei, jest zbyt daleko idgcg interpretacja.t?” Przypowie$¢ o kro-
lu i stugach, ktérzy nie chcieli oddaé¢ pozostawionej im posiad-
toéci, byla znana w nauczaniu rabinéw i raczej w nim nale-
zaloby szukaé Sitz im Leben nowego motywu w przypowiesci
o robotnikach.t® Byl on zresztg potrzebny do zilustrowania

45 Por. Rdz 37,20. Wyrazenie deute apokteinomen auton Jjest iden-
tyczne z greckim tlumaczeniem hebrajskiego wecattah leku wenahar-
gehu. Stowa ,o0to dziedzic” reinterpretujg uwage braci Jézefa ,0to ten,
ktéry miewa sny” (w. 19). Ta zloSliwa uwaga nawigzuje do ww. 5—11,
gdzie Jbézef opowiada swoje sny, w ktoérych ukazany jest jako wiladca
braci. Naszym zdaniem te dwa zblizenia, jak tez okre§lenie ,,syn umito-
wany” przypominajgce Rdz 37,3, wskazuja na §wiadome nawigzanie
w przypowie§ci do Jozefa i jego braci.

48 Tak interpretujg przypowie§¢ w swej pierwotnej formie J. Jere-
mias, dz. c¢yt.,, s. 74 i P. Benoit — E. Boismard, dz. cyt, s. 340.
Wedlug Jeremiasa tendencja do alegoryzowania jest juz widoczna
w przedmarkowej redakeji przypowiefci, gdzie studzy zdaja sie wska-
zywaé na prorokéw, Mk 12,5b. V. Taylor, przeciwnie, nawet w ostatecz-
nej formie redakeji przypowieSci u $§w. Marka nie widzi elementow
alegoryzujgcych; wedtug niego rézne detale przypowieSci nalezg jedynie:
do tla kolorystycznego. V. Taylor, dz. cyt., s. 473.

47 Zob., J. Jeremias, dz. cyt., s. 72 n.

4 Por. B. H Brauscomb, The Gospel of Mark (Moffat N.T.C.),
New York (b.r.w.) s. 211,
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treéci teologicznej, ukazanej tutaj w nowych wymiarach. Jej’
punktem kulminacyjnym jest wyrok na dzierzawcow. Sad nad
nimi dokonuje sie wedlug stalego schematu biblijnego: pyta-
nie skierowane do stuchaczy oraz wyrok wypowiedziany przez:
nich samych lub przez Boga. Stronami przewodu sgdowego sg
w przypowiesci wlasciciel i dzierzawcy, ale z odpowiedzi Chrys~-
tusa wynika, ze w rzeczywistosci sg nimi On sam i stuchacze..
Stad stuchacze odnajdujg siebie z latwoscig w kontekscie przy--
powiesci. Sg w niej spadkobiercami synéw Jakuba odrzucajg--
cymi ich brata i pozbawiajacymi go dziedzictwa. Jesli w zna--
nej przypowiesci o krélu i ztych wlodarzach wspdtezeéni Chrys--
tusowi Zydzi dopatrywali sie swego pracjca Jakuba przed--
stawionego w postaci odrzuconego syna,*® to stuchacze tej przy--
powie$ci musieli dojrzeé¢ zmiane roli: posta¢ ukochanego syna:
nawigzywala nie do Jakuba, lecz do Jozefa odrzuconego przez
zawistnych braci. Ta zmiana powodowala jednoczesnie natoze-
nie sie dwu znaczen w okre$leniu ,,wlasciciel winnicy” odnie-
sionym do Izraela. Ukrywalo ono w sobie Jahwe — Boga Iz~
raela i Jakuba — ojca 12 pokolen. Winnica za$ i jej podli wto-
darze oznaczala nardéd wybrany i zawistnych synéw Jakuba.

W dokonanym podziale miedzy winnicg i jej wlodarzami
stuchacze Chrystusa musieli dostrzec zapowiedz tego tragicz-
nego roziamu, jaki miat sie dokona¢ w religijnej historii Iz--
raela: z ukochanej winnicy stawal sie on przeciwnikiem Boga,.
z potomstwa Jakuba stawal sie narodem pozbawionym obiet-
nic praojca. U Izajasza pie$n konczy sie sadem nad umilowang
winnicg za to, ze nie wydala spodziewanych owocow. W przy-
powie$ci Chrystusa opowiadanie doprowadza do wyroku na
dzierzawcow winnicy za odméwienie oddania owocéw i za za-
bicie syna. Pozbawienie winnicy wlasciwej jej opieki ze stro-
ny Jahwe (Iz 5, 5—6) nalezy rozumie¢ w perspektywie grozg-
cej kleski narodowej. Zabicie syna i wytracenie mezobdjcow
nawigzuje do ukrzyzowania Chrystusa i przysztej, definitywnej
kleski Jerozolimy. W $wietle tej reinterpretacji obraz winnicy"

% Por.J. Jeremias, dz.'cyt., s. T1.
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-zawiera w obydwu przypadkach ostrzezenie, wyrazone w kon-
tekscie sadu i umotywowane odrzuceniem mitosci wilasciciela:
w pierwszym zawiedzionej, w drugim za$§ tragicznie odrzuco-
nej. Winnica pozostaje nadal obrazem zwigzanym z miloscig
i zyciem, przestaje natomiast funkcjonowaé jako symbol czy
alegoria wyobrazajgca Izraela. W przypowiesci Chrystusa,
funkcje te przejmuje obraz przewrotinych rolnikéw, znajdujgcy
swe historyczne odbicie w starotestamentalnej tradycji o nie-
godziwych braciach Jozefa.s0

3. Nowa, szczegbdlng funkcje otrzymuje obraz winnicy w po-
zegnalnym przeméwieniu Chrystusa u $w. Jana (135, 16). Nie
jest on poetyckim ukazaniem rzeczywistoéci historyczne] ani
‘tez nie nalezy do przypowiesci ilustrujacej role Izraela w his-
torii zbawienia. Nie ma tu tez podwodjnych znaczen nalozonych
na jaki$ element cbrazu ani aluzji do tego, co sie wydarzylo,
bgdz co sie ma wydarzyé. Jest to raczej objasnienie obrazuy,
ktorego kazdy element otrzymuje swoje znaczenie. Niektérzy
autorzy nadajg temu tekstowi charakter metafory,’! inni znéw
dopatrujg sie w nim alegorii.’? Nie jest on ani jednym, ani dru-

50 Prawdg jest, jak twierdzi J. Jeremias, dz. cyt, s. 71, Ze chry-
.stologiczna puenta przypowie§ci musiata pozostaé nieodgadnieta przez
stuchaczy, ktorzy nie utozsamiali Syna Bozego z Mesjaszem. Lecz nie
wolno zapominaé¢, Ze kazda przypowiesé zawiera znaczenia ukryte, do
ktérych odkrycia zmuszajg rbéznego rodzaju aluzje do innych obrazéw
czy wydarzen. Naszym zdaniem niedwuznaczne nawigzanie do sadu
‘w obrazie winnicy u Izajasza oraz do§é wyrazna aluzja do synéw Ja-
kuba i ich brata Joézefa zmuszajg do zastanowienia sie, gdzie w tej
przypowiesci nalezy szukaé Izraela, To wlasnie jest celem przypowiesci
i jej treSci teologicznej. O tym, Ze stuchacze wilasciwie ja zrozumieli,
§wiadezy milezenie z ich strony w momencie, gdy Chrystus zada wy-
Toku na niegodziwych dzierzawcow (jedynie $w., Mateusz kaze stucha-
czom wyda¢ wyrok na siebie samych, podobnie jak w scenie przed
‘Pitatem: 27,25). Winnica za$, jak wynika z przypowiesci, nie jest juz
symbolem Izraela, ale pozostaje nadal umitlowang wiasno$cia Boga, wy-
dajagcag w stosownym czasie wilasciwe owoce. W fen sposéb interpretujg
przypowie§é: E. Lohmeyer — W. Schmauch, Das Ewangelium des
Matthdus, Gottingen 21958 s. 315 (winnicg jest Xroélestwo Boze); .
J. Schmid, Das Ewangelium nach Mattadus, Regensburg 51965 s. 306;
E. Lohmeyer, Das Gleichnis von den bisen Weingdrtner (Mk 12,
'1-—12), ZSTh 18 (1941) s. 243—259,

51 Tak C. H. Dood, The Interpretation of the Fourth Gospel, Cam-
bridge 1963 s. 136.

52 Por. C. H. C. MacGregor, The Gospel of John (Moffat N.T.C.},
"New York (b.r.w.) s. 286.
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gim, gdyZ odbiega swoim stylem od poetyckich poréwnan, kto-
re stwarzajg metafore, oraz nie wskazuje na jakas ukrytg i zna-
ng stuchaczom rzeczywistos$é, co byloby alegoria.

Wydaje sie, ze interpretacja E. Br owna najlepiej okresla
te perykope nazywajac jg maszalem.?® Takze proponowany
Pprzez autora podzial calej sekcji o zjednoczeniu z Chrystusem
{J 15, 1—17) na dwie oddzielne perykopy wydaje sie stuszny.
Czese pierwsza ilustruje temat za pomocg obrazu (ww. 1-—86),
cze$¢é druga za$ przenosi i aplikuje tre$é obrazu do relacji
Chrystus—uczniowie (ww. 7—17). Obraz w pierwszej czesci jest
ukryty w ten sposéb, ze stanowi kanwe stéw Chrystusa. Po-
rownujgc te perykope z przypowiescig o siewcy (Mt 13, 1—23;
Mk 4, 1—20; Bk 8, 4—15) ma sie wrazenie, ze kiedy$ przed-
‘tem zostala opowiedziana przypowie$¢ o winnicy, a w tym
miejscu znajduje sie jej wyjasnienie. Kontury obrazu winnicy
s latwe do odczytania: wystepuje wlasciciel winnicy jako rol-
nik troszczacy sie o krzewy, winnica reprezentowana przez
szczep winny i latorosle, oraz powtarza sie wyrazenie ferein
karpon = przynosi¢ owoc (ww. 2. 4. 5), ktére podejmuje te-
matyke owocow z dwu poprzednich obrazéw. Funkcja znacze-
mniowa tego wyrazenia jest elementem stalym obrazu zaréwno
u Izajasza, jak i w przypowieéci o niewdziecznych rolnikach,
lecz u Sw. Jana jest ona wysunieta na pierwszy plan. ,Przy-
nosi¢ owoc” jest tu celem istnienia winorosli. Jednoczesnie
zwrot ten lgczy sie wewnetrznie z okregleniem ,,trwaé w szcze-
pie”. Paralelizm jednak tematyczny: ,,przynosi¢ owoce — trwac
w szezepie” wynika z kategorii miloéci i zycia, ktére tworza
zasadnicze tho obrazu. Winnica jest Zrédiem zycia w sposéb tak
radykalny, ze opowiadanie rozwija sie w oparciu o dylemat,
lapidarnie okreslony przez $w. Augustyna: aut vitis aut
ignis. Milo§é za§ jest ukazana w calej sekcii ww. 1—17 tak
Zywo 1 dynamicznie, ze niekidérzy nazywajg jg poglebionym
komentarzem przykazania mitosci.? Wreszcie pojawia sie trze-

5 R. E. Brown, The Gospel according to John (XIII—XXI) (The
Anchor Bible), London 1971 s. 668.
5 Por. R. Bultmann, Das Evangelium des Johannes, Gottingen

4 — Studia Theologica Varsaviensia
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cie pojecie kluczowe dostrzezone w poprzednich zastosowaniach
obrazu. Jest to pojecie sgdu, niedwuznacznie ukazane w za-
konczeniu maszalu: ,,Ten, kto we mnie nie trwa, zostanie wy-
rzucony jak winna latorosl i uschnie”.55

Obraz winnicy wyjasniany w szczegdlach przez Chrystusa:
nie zatraca tych elementoéw, ktéore tworzg jego schemat znany
skadinad. Pojecia zycia i mitosci tworzg tresciowy peodkiad opo-
wiadania i ze wzgledu na swoéj zwigzek wewnetrzny z winnicg
stajg sie niejako przyczyng wprowadzenia obrazu do przemoé-
wienia o charakterze parenetycznym. Zycie krzewu winnego
stanowi ilustracje tego, czym ma by¢ zycie w mitosdci: je$li be-
dziecie mitowali, bedziecie posiadali Zycie i przyniesiecie owo-
ce podobnie jak to ma n.. jsce w krzewie winnym. W zasto-
sowaniu obrazu Chrystus wydobywa kluczowe pojecia: poje-
cie zycia — o wymiarach ogélnoludzkich, zwigzane z obrazem.
winnicy niezaleznie od takiej czy dinnej jego interpretacji,
oraz — pojecie mitosci — wydobyte w obrazie przez proroka
Izajasza i prawdopodobnie kojarzone nieodlgcznie z winnicg
w calej tradycji S. Testamentu. W przeméwieniu jednak Chry-
stusa cbydwa pojecia zostajg utozsamione, co powoduje zmiane
perspektywy w samym obrazie. Chodzi $u nie o relacje mitosci
miedzy winnicg i wlascicielem lub o niespokojne oczekiwanie-
owocow, lecz o0 samo zycie w krzewie winnym: ,Ja jestem
prawdziwym szczepem (...), a wy latoroslami”.

Winnica w tym obrazie jest niezawodnie wierna, gdyz po—
siada zdrowy, pewny szczep. Nie grozi jej zdrada ze strony
dzierzawcéw, bo dba o nig sam wilasciciel. Konfliktowosé za$,
niepokéj, napiecie miedzy miloscig i zyciem przenosi si¢ na
plaszczyzne wewnetrzng samej winnicy, tj. relacji miedzy
szczepem i latoroslami. Te mogg réwniez nie rozwingé¢ wias—
nego zycia lub rozwingé¢ je falszywie i przez to ulec zniszcze-
niu. Uwarunkowane jest to miltoScig, ktéra zbiega sie tuta}

1964 s. 406; R. Schnackemnburg, Das Johannesevangelium (Her—
ders theologischer Kommentar zum Neuen Testament), t. 3, Freiburg.
1975 s. 116.

55 Por. R. E. Brown, The Gospel, dz. cyt., s. 678.
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z trwaniem i zespoleniem poprzez wlgczenie w Zycie szczepu.
Wszystko ze§rodkowuje sie na szezepie, ktérym jest Chrystus.
Winnica nie jest symbolem Izraela, nie nawigzuje do jakiej$
konkretnej rzeczywisto$ci, ale posiada inne elementy znane
Z poprzednich obrazéw, jak milo$é, zycie oraz sgd—odrzucenie.
Obraz nie jest tu przedstawiony tak poetycko jak u Izajasza,
lecz zawiera nowe, indywidualne rysy, dzieki czemu posiada
ladunek teologiczno-uczuciowy, ktérym wzrusza stuchaczy. Wy-
miary teologiczne zdajg si¢ catkowicie wchlaniaé wymiary hi-
storyczne i antropologiczne. Obraz jest ponadczasowy, zawsze
obejmujgcy teraZniejszo§é i zawsze kierujgcy ku przysztosci.
Chociaz nie znajdujemy w nim wymiaréw historycznych, to
jednak wymiary antropologiczne podniesione zostaly do rangi
teologicznej. W tekécie Jana mito$¢é Chrystusa i zycie sg nie-
rozdzielne, a czlowiek i chrzeScijanin tworzg jedno. Kto nie
trwa w Chrystusie, przestaje tez by¢ czlowiekiem: ,Kto we
Mnie nie trwa, zostanie wyrzucony (...) i uschnie”.

Zadaniem przeprowadzonej analizy bylo ukazanie funkcji ob-
razu w przekazie biblijnym. Zanalizowaliémy szczegdlowo ob-
raz winnicy u proroka Izajasza, w przypowieSci Chrystusa
u synoptykéw i w Jego mowie pozegnalnej u $§w. Jana. Od-
kryliSmy, ze obraz ten jest bardzo sugestywny i zaskakujacy
poprzez niespodziewane kojarzenia i nakladanie sie réznych
tresci antropologicznych, teologicznych i historycznych. Wszyst-
kie one odnoszg sie do dwu kluczowych poje¢ uwypuklonych
w obrazie: mito$é i zycie. Pojecia te, umiejscowione w sferze
relacji Bog-czlowiek, lgczg sie z pojeciem weryfikacji i sgdu
tworzgc w ten sposoéb szkielet tresciowy obrazu winnicy. W spo-
sob szczegblny sg one ukazane w teologicznym zastosowaniu
obrazu do nauki o wzajemnym zwigzku miedzy uczniami
i Chrystusem. Mozemy zatem stwierdzi¢, ze obraz winnicy
funkcjonuje z wlasciwg sobie dynamiksa w réznych przekazach
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Starego czy Nowego Testamentu i ze w diugiej tradycji bib-
lijnej jest on nosnikiem takich tresci teologicznych, jak oso-
bowa miloé¢ Boga do czlowieka, konfrontacja czlowieka ze
swym postepowaniem w obecnosci Boga, Zycie lub $mieré jako
wynik zaakceptowania lub negacji milosci Boga. Schemat tres-
ciowy jest przedstawiony w rdézny sposéb w kazdym z anali-
zowanych tekstéw i w rézny sposéb jest podporzadkowany
ukrytej w nich mysli teologicznej. Winnica przestaje funkcjo-
nowaé jako symbol narodu wybranego z chwilg odrzucenia
przezenn Syna Bozego. Nie przestaje jednak funkcjonowaé w
wymiarach antropologicznych, gdzie niezaleznie od sytuacji
historycznej glebokie tresci ogdlnoludzkie odzwierciedlajg oso-
bowg i zaangazowang mito$¢ Boga.

Powyzsze obserwacje pozwalajg na sformulowanie nastepu-
jacych wnioskéw, nie pozbawionych znaczenia dla hermeneu-
tyki biblijnej: 1) w przekazywaniu tre$ci biblijnych nalezy po-
stugiwaé sie obrazem, gdyz jest on skutecznym sSrodkiem prze-
kazu; 2) nie wolno zapomina¢, ze forma dbrazu jest dynamicz-
na i moze sie zmieniaé w zalezno$ci od przedstawionego te-
matu i od mentalnosci odbiorcy; 3) trzeba pamietaé, ze w obra-
zach biblijnych pojecia kluczowe tworzace schemat znaczenio-
wy obrazu sg niezmienne, podczas gdy inne elementy, wzbo-
gacajgce jego tresé, mogg byé dostosowane do aktualnej sy-
tuacji.

W ten sposéb biblijny obraz winnicy bedzie modgl ozyé
w takich kontekstach, w ktdérych zostang przyblizone do stu-
chacza jego zasadnicze elementy treSciowe widziane w perspek-
tywie teologicznej, jak np. osobowa mitosé Boga do czlowieka,
dylemat zycia lub $mierci jako konsekwencja wiernosei lub
niewiernosci w obliczu mitoéci Boga oraz sgd jako konfrontacja
swojej postawy wobec tejze Boze] Milosci, Samo tylko przed-
stawienie obrazu winnicy i ukazanie go jako symbolu ludu
wybranego czy Kosciola nie spelniloby swego zadania. Byloby
bowiem tylko powtérzeniem treéci bez dokonania tej interpre-
tacji, jaka kazdy tekst biblijny kieruje ku stuchaczom, niepo-
kojac ich, zapytujac i wzywajac. Byloby rzeczg ciekawa podjgé
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dyskusje nad tym, jak nalezaloby podaé stuchaczom omoéwione
podstawowe elementy i kluczowe pojecia obrazu biblijnego,
ale problem ten wykracza poza ramy niniejszego artykulu.

Fonction de 1’image dans le message biblique:
I'image de la vigne en Is 5,1—7 et dans
1’Evangile

Résumé

Depuis la publication d’Estudios de Poética Hebrea de L. Alonso
Schokel, les recherches concernant la stylistique des textes bibliques
ont gagné beaucoup de terrain. Les savants qui ont suivi ce genre
des recherches bibliques ont prété leur attention a la connexion entre
la critique du style et l’explication des textes. En résultat, ’'analyse du
style s’est montrée ires efficace et utile pour I’herméneutique biblique.
Surtout la possibilité de dégager du texte les systémes modelants et
les tournures poétiques opérant dans ces systémes, a ouvert un large
horizon & la compréhension des motifs et des thémes présents dans les
textes, poétiques et méme de prose, de la Bible.

C'est dans cette ligne que se place Darticle ci-dessus publié. La
question qu’il se pose est la suivante: comment fonctionne, dans le mes-
sage biblique, le schéme imaginaire au niveau de l'expression, de la
symbolique et du contenu théologique, Pour en répondre, on a choisi,
a titre d’exemple, "une des images les plus connues dans la tradi-
tion biblique, a savoir celle de la vigne. L’exemple classique de l'image
de la vigne nous est offert par Isaie dans son ,chant de la vigne”, Is
5,1—7. L’analyse du style de cette péricope permet d’en dégager les
trois mots-clés: la vie, Pamour et le jugement. L’amour et la vie con-
stituent laxe sémantique du chant, en se référant, tous les deux, au
concept du jugement. A travers le ,triangle sémantique”, on dégage
les parameétres anthropologiques, historiques et théologiques du chant
d’Isaie. L’analyse de Pimage de la vigne dans I’Evangile, Mt 21, 33—486
(Mc 12,1—12) Lc 20,9—19 et Jn 15,1—86, prouve que ses trois éléments
constitutifs gardent leur fonction anthropologique indépendamment du
contexte littéraire de limage et de son inferprétation. Au contraire, ia
fonction symbolique subit les changements. Les deux fonctions sont
subordonnées, pour leur part, aux thémes théologiques qui s’imposent au
contexte. Ceux-ci conditionnent la relation réciproque des éléments de
Pimage, et causent parfois leur déplacement dans leur cadre général.

On constate, dans la conclusion, que I'image de la vigne fonctionne
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véhicule du message théologique. La forme de Pimage subit les modifi~
cations exigées par ce message. Toutefois les mots-clés constituant ’axe
sémantique jouent le réle d’intermédiaires, qui transposent la pensée
théologique dans le cadre imaginaire. Il en résulte que l'image doit é&tre
considérée comme un moyen trés efficace du kerygme évangélique, ot
qu’il faut étudier la maniére dont la catécheése devrait s’en servir.

A. Strus



