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W teologii katolickiej obserwuje sie coraz czestsze zjawisko odchodze-
nia od tradycyinej jej koncepcji, bazujacej na metafizyce arystotelesow-
sko-tomistycznej. Jest to o tyle zrozumiale, fe teologia zbudowana na
tejze metafizyce wszystkie wydarzenia zbawecze interpretowala statycz-
nie, akcentujge ich nature, a pomijajac ich wymiar egzystencjalno-histo-
Tyczny. Tym samym byla ona niepelna w stosunku do dynamicznej hi-
storii zbawienia przedstawionej w Pi§mie §w. Z tych i innych wzgledow
{rozwoé]j filozofii analitycznej, teologii §mierci Boga) méwi sie dzi§ o ,kon-
cu” metafizyki w teologii, a konsekwentnie ¢ wej§ciu teologii w ere po-
metafizyczng, ktéra swodj przedmiot prébuje ujmowaé w perspektywie
historii i eschatologii (por. C. Geffré, Un nouvel dge de la théologie,
Paris 1972, zwlaszcza rozdz.: Sems et non-sens d’une théologie non mé-
taphisique, s. 67-—81).

Nic dziwnego, ze teologia pozbawiona swego dotychczasowego gruntu
rozwija sie wielokierunkowo, czesto nawet na zasadzie przeciwienstw
czy raczej skrajnoSci (por. np. dzieto H. U. von Balthasara, La
Gloire et la Croix, w ktérym autor przedstawia chwale Boza jako przed-
miot i sens teologii, z omawianym dzieltem o. Varillona, L’humilité
de Dieu). Niewatpliwie do wieloaspektowego interpretowania zagadnien
teologicznych przyczynila sie takie wspoélczesna hermeneutyka biblijna,
teologiczna i filozoficzna, ktéra wskazalta nowy sposéb odczytywania
i rozumienia podstawowych pojeé¢ teologicznych.

W wyzej wymienionych pracach F. Varillon podejmuje probe inter-
pretacji pojecia Boga. Zastuguja one na pobiezne chofby oméwienie
przynajmniej z dwoch powoddéw: ze wzgledu na oryginalno$é rozwigzy-
‘wania podjetej problematyki, jak i z uwagi na jezyk oraz styl, ktoére
radykalnie odbiegajg od dotychczas uZywanych na terenie teologii.

Byé moze, wynika to z pewnych uwarunkowan typu biograficznego,
:a mianowicie z tego, Ze Varillon byt m. in. profesorem literatury (prze-
prowadzal nawet badania literackie nad twérczofcia Fénelona, Clau-
dela i Péguy ego), filozofii, jak réwniez przez dilugi czas kapela-
nem mlodziezy gimnazjalnej i studenckiej, dla ktérej wyglaszal czesto
rekolekcje. Przypuszczalnie to zadecydowato o formie pisarskiej autora,
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w ktbrej rozwazania filozoficzne, teologiczne i z zakresu duchowo$ci
chrze$cijanskiej sg wyrazane stylem na wskro§ literackim, dialektycz-
nym, Zreszta w pracach swych niemal w réwnym stopniu powoluje sie
na przemyS§lenia i sformulowania filozoféw, teologbéw i mistykéw, co
literatéw, poetéw, a nawet artyst6w (Blondel, Guardini, de
Lubac, §w. Jan od Krzyza, Claudel, Péguy, Maré-
chal, Mounier, Bach, Mozart i in). Trzeba tutaj stwierdzié,
%e nie ostabilo to wecale jego wnikliwych analiz teologicznych, cho¢ nie
mozna powiedzieé, Zeby ulatwialo §ledzenie my$li autora. Ze wzgledu
na poruszong problematyke, w zasadzie zbiezng i dopelniajgcg sie, oraz
na stosowang jedng metode oba dzieta oméwione zostang Igcznie,

Od pewnego czasu teologia jest w trakcie poszukiwania okre§lenia
swego przedmiotu. OczywiScie, zawsze byl i jest nim Bég, ale ostatnic
chetnie wkgcza sie do tego tematu ogbélne rozwazania o czlowieku. i Swie-
cie, a nawet zagadnienia bardziej szczegbétowe typu historycznego, psy-
chologicznego i socjologicznego. Varillon zdecydowal sie jednak méwié
w swych pracach tylko o Bogu, zaznaczajgc, ze BOg, jest wylacznym,
a nie jednym z wielu przedmiotem teologii, bo jest Absolutem (s. 29 n.).
Juz same tytuly tych prac (Pokora Boga, Cierpienie Boga) sg zaskakujg-
ce, bo niemal paradoksalne, Jak sie wydaje, wyrazenie ,,pokora Boga”
zapozyczyl autor albo od Bergsona, ktéry uzywa tego sformulowania
w II rozdz. Deux Sources, albo od Eckharta, ktorego okreSlenier
wcnota, ktéra ma na imie pokora, jest zakorzeniona w . glebi boskosci”
wzigl jako motto swej pierwszej pracy (s. 5). Sam autor zresztg zazna-~
cza, ze do wilaSciwego zrozumienia warto$ci pokory mnajbardziej przy-
czynili sig: filozof. J. Nabert i teolog R. Guardini (s. 60).

Powstajeé wigc pytanie, czy w tych sformulowaniach chodzi o czystg
metafore, czy o sens analogiczny, czy tez o humanizacje Boga w sensie
dostownym. Wydaje sig, Zze autor ma na my$li ostatni wariant tego py-
tania, gdyz tre§¢ prac $cif§le odpowiada ich tytulom (a wiec same juz
sformutowania tytul6w rzucajg niejako wyzwanie jezykowi teologii tra-
dycyinej i metafizyce klasycznej). Zdaniem Varillona podkre§lanie hu-
manizacji Boga jest tym bardziej konieczne, Ze ludzko$¢ dehumanizuje
sie¢ w w pewnym sensie (s. 14). B6g zantropomorfizowat si¢, aby czlowiek
sie teomorfizowal (s. 46, 63); autor podkre§la przy tym, Ze nie boi sie
tego stwierdzenia i jego konsekwencji. Zreszty sam wycigga z niego
wnioski: Bég stal sie czlowiekiem, upodobnil sie do niego calkewicis,
moéwi jezykiem ludzkim, bo Stowo Boze w pelni stato sie stowem ludz-
kim. Varillon idzie jeszcze dalej i twierdzi; ze B6g o tyle wiecej jest
Bogiem, o ile wiecej jest czlowiekiem, o ile wiecej jest podobny do tego.
co stabe w czlowieku. To m. in. staje sie podstawg do rozwazan o po-
korze Boga.

Stwierdzenia te sg szokujate w §wietle dotychczasowej teologii, ktéra.
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akeentuje wielko§é Boga, pelnie Jego bytu, majestat i moe. Czlowieka za$
uwaza za byt przygodny i niedoskonaty. To co jest w nim naprawde
‘wielkie, pochodzi od Boga, ktéry jest racja jego bytu. Wedilug tego -o-
zumowania pokora — ontologicznie rzecz biorgc — jest wlasSciwoScig
‘bytu stworzonego, przygodnego, stabego i grzesznego, a wigc nalezng
czlowiekowi (s. 36) i niemozliwg u Boga jako bytu najdoskonalszego.
"Takie jednak rozumowanie -— zdaniem Varillona — byloby mozliwe
i stosowne w religii abstrakeyjnej, ,wyrozumowanej”, a nie chrzecijan-
:skiej, gdzie mamy. do czynienia z konkretnym faktem Wecielenia. ‘Wta-
$nie ten fakt burzy calg logike naszego rozumowama, a konsekwentme
i budowang na niej teologie. :

Przez fakt Weielenia dystans migdzy Bogiem a czlowiekiem zostal
-obalony, B6g bowiem stal sie jednym z nas — czltowiekiem. Dlatego tez
‘mozna powiedzie¢, Ze to, co jest w nas wielkiego, ‘pochodzi z Boga, ale
‘mozna tez powiedzieé — w oparciu o te samg podstawe — ze to, co ludz-
kie, co stabe, ,znalazlo sie” w Bogu. Powolujac sie na rozwazania Na-
‘berta, Guardiniego i przezycia mistykéw, autor twierdzi, ze jedng z cech
najbardziej wasciwych egzystencji ludzkiej jest, w gruncie rzeczy, po-
kora, dlatego tez ona staje sie wiasciwoScia egzysteneji Chrystusa (s. 60 n.
41 n.). Przy rozwazaniu identyfikowania si¢ Chrystusa z czlowiekiem
Varillon opiera sie gléwnie na tekécie ewangelii §w. Jana (14, 9): ,Kto
mnie zobaczyl, zobaczyl Ojca”. A wiec, kto widzi Jego — Czlowieka oraz
to, co jest boskie w tym Czlowieku, widzi tym samym i Boga (s. 59, 69).
Poniewaz prawda o Chrystusie, ktéry stal sie pokorny i staby, jest praw-
dg o samym Bogu, dlatego .nie ma innego wyjScia, jak zniszczyé caly
tradycyiny wywéd teologiczny, dparty na wszechmocy Boga i Jego chwa-
le. Wywod ten nie tylko razi czlowieka wspoblczesnego, ale jest niezgodny
7z Ewangelia, gdyZz przedstawia raczej Boga filozof6w (s. 25 n., 49), bu-
dzgcego w cztowieku bardziej strach i bojazh niZz uczucie Jego blisko$ei.
Ponadto posiada wielka trudno§é do wyjasnienia, a mianowicie jak po-
godzié wszechmoc i chwale Boga z faktem krzyza, ktory wydaje. 51e byé
tego zaprzeczeniem (s. 60).

Czy idzie zatem o jaka§ rewelacje w teologii i calkowita jej przebu-
dowe? Autor ni¢ méwi, Ze nowa teologia nie bedzie zajmowala sie by-
tem Bozym i jego atrybutami. To pozostanie nadal jej przedmiotem, ale
musi on byé ujmowany konkretnie, a nie abstrakcyjnie. Chodzitoby tu
raczej o skoncentrowanie teologii na fakcie Weielenia i wyja$nianie jego:
treSci. Wcielenie bowiem nie jest kategorig w pierwszym rzedzie ontolo-
giczng, ale przede wszystkim kategorig miloci. W zwigzku z tym réw-
niez wszystkie atrybuty Boga nalezy rozwazaé nie w kategoriach onto-
logicznyeh, ale miloei. Tak tez autor czyni przy rozwazaniu pokory
Boga. Przedstawiajac krétkie rozwazanie o miloei stwierdza, Ze nie ma
prawdziwe] milo§ci bez respektowania bytu ukochanego. Jezeli milo§é
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jest absolutna, to i 6w szacunek dla osoby ukochanej musi byé absolut-
ny (s. 41). Poniewaz B6g jest milo§cig, ukochal nas do najwigkszej ofia-
ry — wyrzeczenia sie siebie samego w akcie $mierci — i okazal nam
w tym akcie ofiary, uniZzenia siebie i pokory peten szacunek. Mito§¢
prawdziwa objawia sie w pelnieniu woli osoby ukochanej. Nie mozna
réwnoczefnie — pisze Varillon — méwié: ,kocham cie” i ,,chce byé nie-
zalezny od ciebie”; kiedy sie kocha, chce sie byé zaleznym: ,,p6jde za
tobg na koniec §wiata” (s. 70). Dlatego milo§¢ absolutna Boga ukazuje
sie w Chrystusie w woli calkowitej zalezno§ci od czlowieka; wola ta
okre§la Jego byt (oczywiscie, nie chodzi tu o zaleino§é ontologiczng.
Boga od czlowieka). Milo§¢é Boza odmawia sobie wszelkiego upodobania
w sobie samej, staje sie stuzebna, pokorna i ujawnia si¢ w niezwyklej
dyskrecji. Wiadnie w pokorze Chrystusa poznajemy Jego mito§¢ i od-
wrotnie — w Jego milo§ci dostrzegamy Jego wielkg pokore. ,,Bég jest
taki, jakie jest Jego bogactwo, Jego wolno§é i moc — bogactwo milo-
§ci, wolno§é¢ milo§ci, moc mito§ci — nie mogg by¢é one i nie sg inaczej
ttumaczone, wyrazane, objawiane, jak tylko przez ubodstwo, zaleZno$é:
i pokore Jezusa Chrystusa” (s. 71).

Zdaniem Varillona W?héhodza‘c z pojeé mocy, chwaly, wielko$ci nie-
umielibySmy pozna¢ Boga jako milo§ci. Przesadny dotychczasowy
akecent kladziony na autorytet Boga raczej Go oddalat od czlowieka,
czynige Go wynioslym ,idolem dla siebie” (s. 62). B6g moze staé sie
blizszy czlowiekowi przez oczyszczenie Jego pojecia ze znaczen chwaty,.
majestatu, potegi i przywrécenie mu pelni mitoSci, wyrazajacej sie
w pokorze Boga. Przez nig wla$nie i w niej ukaze sie Jego najwyz-
sza moc, jako potega mitoSci. A wiec de facto autor nie ,,odbiera” Bo-
gu krélestwa mocy i chwatly, ale nadaje im inne znaczenie. Moc Boga,.
Jego chwala polegajg przede wszystkim na nieskoriczonej mitoSei i po-
korze Boga. Dla uniknigecia nieporozumiefi nalezy podkres$lié, ze Vari-
llon pokory Boga nie utozsamia z istotg Boga. Istota Jego jest milo$é,.
pokora za$§ najwazniejszym jej atrybutem. Zreszta autor omawia takie
inne atrybuty Boga w oparciu o podstawe, ktéra tworzy mitosé —
Jego majestat, transcendencje, chwate, wszechmoc, wszechwiedze, dy-
skrecje, ,,czuto$§é” wobec czlowieka, niewinno§é itp. (s. 80—103).

W drugiej swej publikacji Varillon zdaje sie i§¢ jeszcze dalej w
swych odwaznych twierdzeniach. Z metafizyki klasycznej (scholasty-
cznej) wiemy, ze cierpienie jest niejako przynaleine czlowiekowi, jest
wyrazem jego bezsilno$ci i nedzy oraz $rodkiem, za pomocg ktérego-
lepiej u§wiadamia on sobie wlasng skonczono§¢ i niedoskonalo$é. Stad
Bog jako byt najdoskonalszy nie moZe cierpie¢; jest On bowiem niez--
mienny, bez zadnej przymieszki niedoskonato$ci, a wiec i niecierpigtli-
wy (s. 51, 53 n.). W rozdz. III przytacza argumenty od filozoféw sta-
rozytnych poczawszy (Ksenofanes, Eleaci, Parmenides,
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Zenon 2z Elei) poprzez apologetéw starochrze$cijanskich i OO.
KoSciota (Orygenes, Klemens Aleksandryjski) az do te~
ologbw $redniowiecznych, ze Bég jako taki nie moze cierpieé, a je§li
nawet cierpial, to tylko w naturze ludzkiej w Chrystusie (§w. Tomasz);:
z drugiej strony znajduje tez u nich momenty, przynajmniej implicite,.
mioggce §wiadezyé, ze Bég cierpiat (s. 41—50). Sam za$§ juz na poczatku.
stawia dialektyczne pytanie, czy jest mozliwe, aby Bég cierpial i czy-
jest mozliwe, aby B6g nie cierpiat? (s. 9). Tytul dziela wskazuje, Ze
chodzi¢ tu bedzie o drugi czlon tego zagadnienia.

Takie postawienie problemu przez autora moze byé skandalem filozo--
ficznym dla metafizykéw, bo byt doskonaly i nieskonczony nie moze:
cierpie¢ pod wplywem przyczyn zewnetrznych, jak to ma miejsce w-
przypadku stworzen. Réwniez dla moralistéw sformutowanie Varillona
jest trudne do przyjecia, gdyz cierpienie jako takie, wedlug teologii:
moralnej, jest skutkiem grzechu i slabo$ci ludzkiej, co nie moze wiec
dotyczyé Boga trzykroé §wigtego.

To paradoksalne sformutowanie autor przezwycieza opierajgc sie, po-
dobnie jak w L’humilité de Dieu, na wyraZeniu $w. Jana: ,kto mnie
zobaczyl, zobaczyl Ojca”, a konsekwentnie na logice Wcielenia (s. 33
n.). Méwi sie, ze istotg Boga jest milo§¢. Do truizméw juz nalezy wy- .
razenie, Ze BoOg kocha czlowieka. Ale wyrazen tych nie brano dotych--
czas na serio ani w ich realnym znaczeniu. Rozplywaly sie one i gu-
bily w zimnej, abstrakcyjnej spekulacji. Dlatego tez Varillon chce te.
pojecia poglebié¢, przywracajgc im konkretng, zywsg tre§é.

Ten, kto kocha, musi byé zywo i egzystencjalnie zainteresowany lo-
sem osoby ukochanej; czuje sie szczerze dotkniety, a nawet wewnetrz-
nie wzburzony jej niepowodzeniem, smutkiem, a zwlaszcza cierpieniem,.
chcac podziela¢ z nig jej los. Jezeli natomiast pozostaje obojetny na to,.
co osoba ukochana przezywa, milo§é jego jest tylko pozorna. Czy za-
tem B6ég — pyta autor — nie jest wewnetrznie poruszony, a nawet
»zdruzgotany” widzac istniejgce zlo na §wiecie, liczne niepowodzenia,.
cierpienia cziowieka i jego nedze? (s. 14). Czyzby kochat tylko pozor-
nie? Gdyby faktycznie pozostawal zimny i obojetny na los czlowieka,.
jak mozna by wierzyé, Ze nas kocha? (s. 14, 16, 21, 73). Wydaje sie to
tym bardzie] nieprawdopodobne, Ze przeciez mieszka On w sercu czlo-
wieka, a nawet jest bardziej realny niZz sam czlowiek. Czyzby wiec byt
kim§ ,,obcym” w czlowieku? (s. 22 n.). Pismo §w. méwi, Zze tak nie
jest. Powotuje sie tu autor na wyrazenie §w. Eukasza (12, 20) — esplag-
knisthe. UwazZa jednak, Ze dotychczasowe przektady, np. ,,wzruszony
wspéiczuciem”, nie oddaja w pelni jego treéci. Tymczasem wyraza ono
catkowite zbulwersowanie, az do glebi bytu czlowieka (s. 35), az do
»Szoku fizjologicznego”, ,perturbacji nerwowej” (s. 51). Tych wiaénie:
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‘uczué dofwiadcza Jezus, gdy widzi ubogich, biednych i chorych w Je-
rozolimie, cierpigcg matke mlodzienca z Naim czy zmartego Eazarza
{s. 36 n.). Powolujgc sie przy tym na fakt tozsarmodci Jezusa z Ojcem
w Duchu Sw. twierdzi, Ze wskutek mitoéci i cierpienn Jezusa cierpi. Bég,
-gdyz inaczej Jezus dawalby wieksze §wiadectwo miloSci niz Bég Ojciec
czy Duch Sw. (s. 38). Zreszty sam Jezus kazal .cieszyé sie z cieszgcymi
‘i plakaé z placzgcymi (Rz. 12, 5). To wskazanie zapewne odnosi sie w
pierwszym rzedzie do Niego samego.

O i{le — zdaniem Varillena — ludzkie wsp6lczucie czy wspblcierpie-
nie zawiera zawsze co§ z egoizmu, o tyle boskie wspoéicierpienie jest
czyste, absolutne (s. 63—65). W ten spos6b: milo§é Boga uzaleznia Go
od czlowieka, nie w sensie ontologicznym, bo w tym porzadku cierpie-
nie jest niedoskonalo$cig, ale w porzadku mitodeci, tj. jako doskonalto§é
(s. 70 n). Bég wiec to milo§é stworeza, weielona, ukrzyzowana (s. 72).
‘Bbg, ktérego objawia Chrystus w swojej §mierci na krzyzu, jest w gle-
bi bytu niejako wydany na ,,okup” (sacrificielle), przy czym BOg nie
cierpi, poniewaZ kocha, ale kocha, poniewaz cierpi. Cierpienie jest za-
tem tak istotne dla natury Bozej, Ze staje sie ono Zrédiem mitoSci (s.
'73). OczywiScie, nalezy tu zaznaczyé, Ze cierpienie — wedlug Varillo-
na — nie jest istotg Boga; ono wyplywa z mitoSci i ja warunkuje. Dla-
‘tego wyraZenie ,cierpiaca milo§é nieskoniczona” nie jest paradoksem
nie do przyjecia, przeciwnie — przybliZa nam ono Boga, ukazujac Go
jako kogo$§ bliskiego i niemal catkowicie nam podobnego.

Varillon rozwaza jeszcze problem, czy Weceielenie 1 Odkupienie sg
przejawem mocy Bozej czy tez Jego nieskoficzonej mito§el. Mito§é i
wola mocy — co podkre§lal juz w L’humilité de Dieu i do czego na-
wigzuje tutaj — zdajg sie wzajemnie wykluczaé, Varillon przyznaje, Ze
milo§é jest aktem wolitywnym, ktéry w przypadku Boga nieskonczenie
sie z niego rozwija, ale tylko w tym sensie, by nie by¢ nigdy wolg mo-
¢y dazaea do ujarzmienia kogokolwiek, stosujacg przy tym zreczne ma-
newry oblaskawiania czy zwodzenia. Tego typu taktyka jest do po-
my$lenia, gdy sie ma do czynienia z ,moca” (s. 66, T4). A wiec Wcie-
lenie i Odkupienie sg dzielem mito§ci w wyzej przedstawionym znacze-
niu. Podkres$lajac zbytnio wole mocy BoZzej — zdaniem autora — mo-
zna by falszywie zrozumieé¢ laske Bozg — jako jeden z najbardziej
podstepnych $rodkédw, zmierzajacych do tego, by czlowiek calkowicie
zawierzyt Bogu, by Ten mogl swobodnie nad nim panowaé. Tymcza-
sem w aspekcie milo§ei jest ona ,czystym §rodkiem wzbudzania mito-
§ci w czlowieku”, ciszg respektujgeg byt ludzki, jaka§ czujng blisko-
§cig i obecno$cia permanentna, jakby czekajacg, by udzieli¢ sie czto-
wiekowi jako pewien znak dezaprobaty siebie i otwarcie na tajemnice
(s. 29. 31. 68; por. L’humilité de Dieu, s. 16 nn). Oczywicie, jest ona
przy tym darem absolutnie darmowym, sklaniajacym do kochania Bo-
:ga 1 nasladowania Go.
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Tak wiec, jak pokora Boga, w rozumieniu autora, uwalnia teologie
od idei mocy i chwaly Boga, tak tez odkrycie cierpienia Boga podwaza
klasyczng teze teologiczng o suwerennej Jego szczef§liwo$ei, ktéra byta
swego rodzaju szczeSciem egoistycznym (s. 12, 16, 20). Musiato to sta-
nowi¢ olbrzymig trudno§é w przyjeciu §wieto§ci Boga. Tymczasem B6g
kocha nas milo§cig doskonalg, az do zapomnienia o sobie, az do krzyza
{autor temu zagadnieniu po§wicca, wiele miejsca, por. s. 39. 57. 74. 79.
101, 109; L’humilité de Dieu, s. 20. 123). Ta wlaénie milo§é, oddajaca sie
nam i cierpigca dla nas oraz w pewnym sensie za nas, jest petnig mi-
toSci. Tylko ona jest zdolna zrodzi¢ rado§¢ doskonalg i szczeScie (s. 82.
113).

W gruncie rzeczy Varillon nie przekre§la idei metafizycznych Boga
i Jego atrybutéw, a wiec doskonalo§ci, nieskoriczono$ci, szcze§cia, chwa-
1y i mocy, ale nadaje im zupelnie nowsg tre$é, chcac przez to przybli-
zy¢ Boga czlowiekowi wspébiczesnemu i przedstawié mu ,prawdziwsze”
biblijne pojecie Boga chrze§cijariskiego, ktéry bylby bardziej ,ludzki”
przez swg pokore i cierpienie.

Obie niewielkie objetoSciowo prace o. Varillona zawierajg duzy ladu-
nek treSci teologicznych. Najogélniej méwigc, sg one wyrazem znanego
adagium teologicznego: fides quaerens intellectum czy tez wspdiczesnej
problematyki hermeneutycznej, prébg przyblizenia czlowiekowi treéci
wiary. Autor zresztg, sam odzegnujgc sie od fideizmu, mocno pod-
krefla, zwlaszcza w L’humilité de Dieu, racjonalno§é wiary (s. 26 n.).
Trzeba przyznaé, ze jego prbéby rozwigzan problemu Boga i przybli-
Zenia Go czlowiekowi wspoélczesnemu sg ciekawe i oryginalne. Autor
zdaje sobie sprawe z tego, Ze zadne pojecia nie mogg wyrazié rzeczy-
wisto§ci transcendentnej (zar6wno metafizyka, jak i teologia gléwne
swe twierdzenia o Bogu formulujag w sposéb negatywny — L’humilité
de Dieu, s. 25 nn., La souffrance de Dieu, s. 71), gdyz sg nieadekwatne,
Zresztag — jego zdaniem — kazde okre$lenie Boga relatywizuje go, po-
niewaz kazde poznanie suponuje przedmiot okre§lony, uchwytny w za-
sadzie tylko w relacjach. Tymeczasem gdy idzie o byt absolutny, wszel-
kie relacje, nawet oparte na logice proporcji, sg niemozliwe, parado-
ksalnie moéwige, sg czysta niewiedzg (La souffrance de Dieu, s. 71 n.).
Dlatego tez autor proponuje, by o Bogu mowié¢ dialektycznie. Taki tez
styl i metode stosuje w obydwu pracach. CzeSciowo zwalnia go to od
przeprowadzania rozwazan ciggtych i systematycznych. Sg to najczesciej
Jjednostronicowe refleksje, na pierwszy rzut oka robigce wrazenie pe-
wnyeh luZnych myS$li, czy intuicji porozrzucanych w ro6znych ‘miej?
scach. Pomimo tego, ze treSci teologiczne sg tu poprzeplatane dygre-
sjami filozoficznymi, literackimi i duchowymi, przewija sie jednak przez
nie wyraznie my§l przewodnia tych'dziel. Oczywiscie, taki sposéb pi-
sania nie ulatwia lektury, gdyz wymaga olbrzymiej koncentra¢ji, naj-
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pierw by ,przedrzeé” sie przez dialektyczng szate jezykowsg, a nastep-
nie by §ledzié gléwny tok rozwazah, przerywany roéznymi dygresjami,.

Autor korzysta z kazdego dorobku my$§li, lgcznie z literaturg i sztu-—
ka, w przeciwieistwie do dotychczasowych zwyczajow piSmiennictwa.
teologicznego, ograniczajgcego sie wylacznie do literatury teologicznej,.
wzglednie filozoficznej, i stosujgcego ponadto logike ,linearng” oraz
typ rozumowania analitycznego. W miejsce rozwazan typu konceptual-
nego, o charakterze komplementarnym, stosuje rozumowanie dialekty-
czne, pelne napieé i przeciwiefistw. W ten sposéb autor chce ukazaé, Ze
najbardzie] doskonaly z Zyjacych bytdéw jest zarazem najbardziej po-
korny i jednoczeénie najbardziej chwalebny, najbardziej cierpigcy i naj-
bardziej szcze$liwy.

Teologia w ujeciu Varillona, rozumiana dialektycznie, nie jest w-
gruncie rzeczy calkowicie nowa. Byla ona uprawiana juz w starozyt-
noéci chrze§cijaniskiej, zwlaszcza przez wschodnich OO. Kofciola 1 §w.
Augustymna, ktorzy przedstawiajge tres¢ objawienia uciekall sie-
do dialektyki. Przeciwstawiala i lgczyla takie przeciwno$ci, jak to co
ludzkiie 1 boskie w objawieniu, a zwlaszcza w Chrystusie, wielko§é i
mato§¢ w czlowieku, wyrazajac je jako rzeczywisto§ci ciggle i niecig—
gte, uchwytne i nieuchwytne, racjonalne i misteryjne, wieczne i tem-
poralne. Wlasciwie dopiero w $redniowieczu i czasach nowozytnych,.
kiedy w teologii zapanowal racjonalizm, arystotelesowska logika iden-
tyczno$ei i lacinski formalizm, znikla dialektyka z rozumowania teolo-
gicznego. Tymczasem, jak si¢ wydaje, rozumowanie dialektyczne ma
duze zalety, zwlaszcza gdy idzie o uchwycenie i wyraZenie paradokséw:
objawienia. Pod tym wzgledem starozytno§é chrze§cijariska byla bar-
dziej spontaniczna niz wieki §rednie i czasy nowozytne. By¢é mozZe m.
in. dlatego obserwuje sie dzi§ tak zywe zainteresowanie teologig patry-
styczng. Na Zachodzie typ rozumowania dialektycznego byl stosowany
czesto przez wielkich mistykéw. Stad Varillon nawigzuje wielokrotnie
do nich.

Jefli teologia stanie sie dialektyczna — do czego zacheca autor — od—
najdzie ona niewatpliwie Zywy kontakt ze swoimi Zr6édlami, ktérymi sa.
starozytno§¢ i mistyka chrze§cijafiska. Stosujgc dialektyke teologia nie
bedzie martwym i abstrakcyjnym dyskursem, a stanie sie¢ ,Zywa nauka.
ludzka” o Bogu bliskim czlowiekowi, ktéry -— jak uzasadnia Varillon —-
jest nam catkowicie podobny przez swg pokore oraz cierpienie. W jej
centrum znajdzie si¢ osoba Jezusa Chrystusa. ,,Kto mnie widzi, widzi
Ojca” — jedno§¢ Boga z czlowiekiem w Chrystusie ukazuje czasowo-
jedno§¢ Ojca i Syna w Duchu Sw. Glos Syna to glos Ojca. Stysze¢ Sy-
na to slyszeé¢ Ojca (La souffrance de Dieu, s. 33). Dlatego, wnioskuje
autor, poznanie cierpienia Jezusa winno poprzedzaé¢ refleksje . teologi—
czng o cierpieniu Boga. Ten wniosek mozna rozszerzyé, ze poznanie
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Chrystusa winno poprzedzaé¢ teologie o Bogu. W tym sensie Varillon —
jeSli nie otwiera dla teologii drogi postepu, gdyz wielu innych teologéw
podkre§la dzi§ chrystocentryzm teologii — to przynajmniej ja utrwa-
la. Na podstawie pogladéw autora mozna moéwié, ze chrystologia winna
byé¢ absolutnym centrum teologii, gdyZz nie ma dla niej innego Boga
jak ten, ktéry upodobnil sie do czlowieka az do indentyczno$ci. Dzigki
chrystocentrycznej koncentracji teologii prawdy wiary otrzymatyby
zrodlo swej jednoSci.

W tym §$wietle ré6wniez dogmat trynitarny ukaze sie w calej swej
prawdzie, gdyz zbiega sie z genezg chrystologii, jako jej nastepstwo
(L’humilité de Dieu, s. 103—122; La souffrance de Dieu, s. 109, 74 n.,
60 i in.). Wcielenie za§ nie bedzie ,wypadkiem” nic nieznaczacym w
zyciu Bozym, ktére pozostawalo — wedlug teologii dotychczasowej —
wiecznie niezmienne, jak gdyby nie byto §wiata, czlowieka, grzechu i
zbawienia. Skutki Wecielenia, w sugestii Varillona, sa dwustronne.
Przede wszystkim daje ono czlowiekowi przystep do intymnego Zycia
Boga Troéjjedynego i ukazuje sie jako racja bytu stworzenia, ktére sto-
wa BoZe ma odnie§é do siebie. Z drugiej strony powoduje pewne zmia-
ny w samym 2zyciu Boga (Lu souffrance de Dieu, s. 58 n.). Wedilug au-
tora Bog bylby ofiarg, darem i wyniszczeniem samego siebie dla ludz-
koS§ci, zgodnie z wyrazeniem ekenosen §w. Pawla w liScie do Filipian.
O ile dotycheczas wyrazenie to bylo do§¢ klopotliwe dla teologéw, o ty-
le w ujeciu Varillona mogloby byé inspiracja dla teologii, Zrédlem jej
odnowy, gdyby zgodzié sie z jego koncepcjg Boga.

Mimo Ze autor zastrzega sie, iz B6g w jego pojeciu nie jest wcale
jakim§ dramatem, to jednak wydaje sig, Ze Varillon akcentuje raczej
momenty napieciowe i tragiczne w Bogu. Autor podejmuje sluszng ze
wszech miar prébe przyblizenia Boga dzisiejszemu czlowiekowi, ale
przedstawienie Go jako wylgcznie pokornego i cierpigcego (dopiero w
dalszej perspektywie przymioty te utozsamiajg sie z milo§cia Bozg) mo-
ze by¢é malo atrakcyjne dla przecietnego czlowieka, gdyz dostrzezenie
Boga przez te atrybuty wymaga od czlowieka wysokiej kultury ducho-
wej 1 pewnych dyspozycji religijno-moralnych, o czym autor nie méwi.

Na marginesie lektury prac Varillona rodzi sie takze inne pytanie,
a mianowicie, czy sama metoda dialektyczna, posiadajgca niewgtpli-
wie szereg zalet, jest wystarczajgca w teologii. Pomijajgc fakt, ze nie
przeszla ona jeszcze drogi dostatecznego rozwoju w teologii, by mozna
bylo ja wladciwie ocenié, wydaje sie, Ze nie jest najbardziej stosowna
w systematycznym wykladzie objawienia chmze$cijariskiego. Dlatego do-
brze byloby, gdyby autor choéby we wstepie ktérej§ ze swych prac
wskazal, jak ja rozumie, jak ocenia. w relacji do innych metod, kt6-
rymi postuguje sie teologia, oraz jakie widzi mozliwoSci stosowania
jej w teologii (nb. nie dal w ogéle wstepu ozy zakoficzenia w Zadnej
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Ze swych prac. W L’humilité de Dieu brak jest-nawet podziatéw na
czeSci czy rozdzialy, co - utrudnia lekture). Varillon przyznaje, Ze nie
lubi systematyki, schematéw my$li, boi sie zamkniecia swej doktryny
w ramy jakiego$§ systemu, by nie -stala sie ona swoistego rodzaju gno-
zg czy ,panteizmem?”, idolatrig czy ideolatrig (La souffrance de Dieu,
s. 57. 89). Systematyka jednak my$li czy wyklad systematyczny nie
tworzg jeszcze systemu naukowego, ktéremu musi zagrazaé¢ skostnienie
i stagnacja. Metoda dialektyczna wymaga niewgtpliwie uSciSlen i do-
pracowan, gdyz inaczej moze robi¢ wraZenie swego rodzaju gry siow
czy pojeé. Wtasciwie pojeta moze oddaé teologii duze ustugi, zar6wno gdy
idzie o problem fides quaerens intellectum, jak i na ptaszczyZnie me-
tedologicznej.

Marian Rusecki

Dietrich Wiederkehr, Glaube an Erlésung. Konzepte
der Soteriologie vom Neuen Testament bis heute, Freiburg i.
Br. 1976, Herder, ss. 141.

Poprzez publikacje ksigzki D. Wiederkehra ,Wiara w zbawie-
nie” Wydawnictwo Herdera dalo jeszcze raz wyraz swoim zaintereso-
waniom historig teologii oraz pomnoiylo swe zastugi na tym odcinku.
Trzeba tu bowiem pamietaé, iz w tym to Wydawnictwie ukazuje sig
wielotomowy Handbuch der Dogmengeschichte, w nim roéwniez ujrza-
lo Swiatlo dzienne wiele szczegblowych studidw z tej dziedziny.

Historia teologii jest pod pewnym wzgledem czeS§cia historii KoScio-
ta (por. F. Greniuk, Tomasz Mlodzianowski teolog-moralista, Lub-
lin 1974 s. 28). Wynikami swymi stuzy nie tylko lepszemu poznaniu
dziejéw KoSciola, lecz réwniez glebszemu rozumieniu prawd wiary dzi-
siaj. Miedzy historig teologii a historig Kofciota i teologig istnieje Sci-
ste powigzanie, Nie powstanie pelny obraz dziejé6w KoSciolta bez uw-
zglednienia w nim rozwoju my$li feologicznej, jak tez nie zastuzy na
uznanie ta historia teologii, ktoérej zabraknie tla catoksztaltu kofcielne-
go Zycia. Nie moZna roéwniez uprawiaé teologii bez znajomo$ci jej hi-
storii, ktéra poniekad uzupelnia funkeje Tradycii w odniesieniu do Pis-
ma §w. Stad tez publikacjom z tego zakresu nalezy sie szczegdlna uwa-
ga.

Prezentowana tu ksigzka jest owocem prac, ktére prowadzil znany
fundamentalista D. Wiederkehr na seminarium Wydzialu Teologicznego
w Luzernie w 1974/75 r. U jej podstaw znalazla sie rozprawa H. Kes-
slera pt. Erlosung als Befreiung (Diisseldorf 1972). Wiederkehr wy-
korzystal te publikacje i uczynit z niéj punkt wyjscia do wiasnych



