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ANDRZEJ SU SK I

EULOGIA W LIŚCIE DO EFEZJAN

T r e ś ć :  Wstęp; I. Stan badań; II. Epistolarna i tematyczna fun
kcja eulogii; III. Ef 1, 3—14 w  św ietle historii form; IV. Ef 1,, 3—14 
w  św ietle historii tradycji; V. Eulogia a pozostały materiał hymnicz- 
ny listu; VI. Geneza eulogii; Zakończenie.

WSTĘP

Nazwa eulogia (hebr. berakah) pochodzi od pierwszego sło
wa form uły, k tóra pełni funkcję wprowadzenia do trzech hym - 
nicznych prologów listowych: „Błogosławiony (eulogetos) Bóg 
i Ojciec Pana naszego Jezusa C hrystusa” (2 Kor 1, 3; Ef 1, 
3 a; 1 P  1, 3). Z tekstów tych na szczególną uwagę zasługuje 
euologia listu  do Efezjan stanowiąca najbardziej rozbudow a
ną całość hym nfczną {1, 3— 14). C harakterystyczny dla hym 
nów tzw. W ir-S til u trzym uje się tu  aż do w. 12 włącznie, pod
czas gdy w obu pozostałych przypadkach pojaw ia się znacznie 
wcześniej epistolarny Ih r-S til (2 K or 1, 6; 1 P  1, 4). Ponadto 
tylko w liście do Efezjan po eulogii następuje form uła dzięk
czynna (1, 15 nn.), k tó ra  w yraźnie określa literacką pozycję 
hym nu w struk tu rze  listu.

Eulogia listu  do Efezjan z uw agi na swą specyfikę była 
przedm iotem  zainteresow ania w ielu autorów. W ysiłki ich 
zm ierzały głównie do ustalenia literacko-tem atycznego lub 
stroficznego podziału hym nu. W ysunięto szereg hipotez. Roz
bieżność opinii zarysowała się także w  kwestii pochodzenia 
eulogii. Jedni widzą w  niej w łasną kompozycję autora listu, 
inni zaś cy tat wywodzący się z liturgicznego źródła. Wciąż ży
we dyskusje na tem at form y i pochodzenia eulogii listu  do 
Efezjan, skłaniają do ponownego rozpatrzenia problem u i szu
kania nowych rozwiązań. W odróżnieniu od dotychczasowych 
propozycji opracowanie niniejsze zakłada, że Ef 1, 3— 10 ra 
zem z dwoma innym i fragm entam i hym nicznym i listu  (1, 20— 
—22 i 2, 4—7) stanow iły pierw otnie jedną całość liturgiczną.
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Ponieważ chodzi o jeden z najstarszych tekstów  liturgicznych 
chrześcijaństwa, próba jego rekonstrukcji stanowi przyczynek 
do pogłębienia wiadomości o liturgicznym  życiu pierwszych 
gmin, niedostatecznie jeszcze znanym. Ma ona też znaczenie 

'd la  lepszego zrozum ienia teologii pierwotnego Kościoła, k tó
ry  swą w iarę w yrażał w  „psalm ach, hym nach i pieśniach du
chowych” (Kol 3, 16; por. Ef 5, 19). Oczywiście, wszelka pró
ba rekonstrukcji pierwotnego m ateriału  hymnicznego ma w ar
tość hipotezy. W ypracowana jednak  ostatnio m etoda badań 
gw arantu je  prawdopodobieństwo rezultatów , k tóre zależy od 
stopnia uwzględnienia kryteriów , pozwalających ujaw nić 
w hym nie obecność cytatu . K ry teria  te  dzielą się na zew nętrz
ne i wew nętrzne. Pierw sze służą do wykazania odrębności 
analizowanego tekstu  względem najbliższego kontekstu, d ru 
gie zaś do w ykazania charakterystycznych dla hym nów w ła
ściwości w zakresie form y, stylu, słownictwa i teologii.

I. STAN BADAN

Eulogia listu  do Efezjan doczekała się bogatej bibliografii, 
k tó rą  trudno uporządkować z uwagi na wieloaspektowość po
ruszanej w publikacjach tem atyki. W dotychczasowych p ra 
cach można jednak  wskazać na dwa zasadnicze k ierunki za
interesow ań autorów: stru k tu ra  literacko-tem atyczna oraz re
konstrukcja pierwotnego hym nu.

1. O p i n i e  n a  t e m a t  s t r u k t u r y  
l i t e r a c k o - t e m a t y c z n e j

Już T. I n n i t z e r  zwrócił uwagę na trójczłonowość tem a- 
tyczno-literacką Ef 1, 3— 14 (3— 6; 7— 12; 13— 14) uwzględ
niając w tekście zarówno aluzje do działalności trzech osób 
Bożych jak  i racje n a tu ry  form alnej, tj. refren  eis epainon 
(tes) doxes (6. 12. 14) oraz w yróżnienie en auto na początku 
drugiej i trzeciej części.1 H. C o p p i e t e r s  uznał powyższe 
kry teria  za zbyt sztuczne i zaproponował podział hym nu na 
inne trzy  części (3b— 4; 5—8a: 8b— 14) w oparciu o trzy  im ie

1 T. I n n i t z e r ,  Der „Hymnus” im  Epheserbrief (1,3— 14), ZKT 
28 (1904) s. 612—621.
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słowy: eulogesas-prooriasas-gnorisas (3. 5. 9).2 Za Innitzerem  
opowiedział się J. K  n a b e n b a u  e r, natom iast za Coppie- 
tersem  — F. P r  a t . 3 Pośrednie stanowisko zajął J. M. B r o -  
v e r  (3b— 6; 7— 10; 11— 14).4 M. D i b e l i u s  podkreślił przede 
wszystkim  racje  treściowe: wprow adzenie (3); motyw w ybra
nia (4— 6); m otyw  odkupienia (7— 10); m otyw w ybrania i od
kupienia z konkretnym  odniesieniem  do sytuacji Żydów oraz 
pogan (11— 14).5 W zasadzie k ry te rium  treściow ym  kierował 
się również G. C a s t e l l i n o  w yróżniając następujące czę
ści: zapowiedź tem atu  (3); ordo intentionis  (4—6); an tycypa
cja ordinis executionis (7—8); ordo executionis (9— 14).6 N. A. 
D a h  1 dokonał bardziej szczegółowego podziału hym nu na 
trzy  części w  oparciu o k ry te ria  synłaiktyczino-treściowe (3. 4— 
12. 13— 14), przy  czym w drugiej części wyróżnił dwie jed 
nostki (4— 6a. 6b—12), a ostatn ią rozbił na  cztery  fragm enty  
(6— 7. 8—9a. 9b— 10. 11— 12).7 Zaproponowany przez C. M a u 
r e r a  podział daje pierwszeństwo racjom  tem atycznym , ale 
liczy się także z syntaktycznym i, tzn. zastosowaniem imiesło
wów i czasowników głównych (eklerothem en-esfragisthete); 
wychodzi ze zdania tem atycznego (3—4) rozwiniętego w  trzech 
jednostkach (5—8. 9— 10. 11— 14).8

H. S c h l i e r  usiłował w ykorzystać w ysuw ane przed ' nim  
k ry te ria  literacko-treściow e uzupełniając je  własnym i spostrze
żeniami. W śród kryteriów  literackich uwzględnił: układ cza
sowników głównych (exelexato-echaritosen-eperisseusen), p rzy
porządkowane im  w yrażenia imiesłowowe (4—6. 8—7) i wzglę
dne (6— 7) oraz w yrażenia z kata  (5b. 7b. 9b). W yrażeniu en 
Christo przypisał rolę elem entu  łącznikowego. S truk tu rze  lite—

2 H. C o p p i e t e r s ,  La doxologie de la lettre aux Ephesiens, R B  6 
(1906) s. 74—>106.

3 J. K n a b e n b a u e r ,  Com mentarius in S. Pauli epistulas, t. 4, Ad 
Ephesios, P a ris  1912 ad  locu m ; F. P  r a  t, La théologie de Saint Paul, 
t. 2, P a r is  1912 s. 126—436. 152—155.

4 J. M. В  г о  V e  r, Doxologiae epistulae ad Ephesios logica partitio, 
B ib  2 (1921) s. 458—460.

5 M. D i b e l i u s ,  An die Kolosser, Epheser, an Philemon, T ü b in gen  
21927 s. 45. H. G r e e v e n  w  p rzy to w a n y m  przez s ieb ie  w y d a n iu , T ü 
b in g en  1953 s. 59, p o d trzy m u je  tę  o p in ię .

6 G . C a s t e l l i n o ,  La dossologia della le ttera agli Efesini (1,3— 14).
Analisi della forma e del contenuto, S a l 8 (1946) s. 147—167.

7 N . A . D a h l ,  Adresse und Proömium des Epheserbriefes, TZ 7
(1951) s. 241i—246.

8 C. M a u r e r ,  Der Hymnus von Ephesev 1 als Schlüssel zum  gan
zen Brief, E vT  11 (1951/52) s. 151— 172.
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rackiej odpowiadałby schem at tem atyczny o następujących 
motywach: 1) w ybranie i przeznaczenie; 2) obdarzenie łaską 
i odkupienie i 3) w prow adzenie w  tajem nicę. Schlier zapropo
now ał tak i podział hym nu: w prowadzenie hym niczne (3) oraz 
dwie strofy  (4— 10. 11— 14), przy  czym pierwsza rozpada się 
na trzy  m niejsze fragm enty  (4— 6a. 6b—7. 8— 10), druga zaś 
na dwa (11— 12. 13— 14).9 W ynikiem  analiz syntak tyczno-tre- 
ściowych był również podział w ysunięty  przez J. C a  m - 
b i e r a ,  k tó ry  oprócz wprowadzenia (3) przew iduje trzy  strofy 
(4—6. 7—12. 13— 14) złożone z m niejszych całości (tzw. cou
plets). Pierw sza strofa zaw ierałaby dw ie (4. 5— 6); druga trzy  
(7—8a. 8b— 10. 11— 12), a ostatnia ponownie dwie (13. 14) jed 
nostki.10

H. K r ä m e r  oparł swój podział przede w szystkim  na ra 
cjach syntaktycznych, tzn. na  pozycji wyrażeń: en Christo  (3), 
en to egapemeno  (6), en to Christo (11. 12) oraz na schemacie 
konstrukcji zdaniowej o następującym  porządku: zaimek
względny, czasownik główny, imiesłów, przyim ek kata  i eis. 
Dzięki tym  kry teriom  K räm er wydzielił trzy  części (3. 4— 12. 
13— 14) wyróżniając w  drugiej trzy  fragm enty  (4—6. 7— 10. 
11— 12).11 Do podobnych kry teriów  nawiązał niedawno 
R. S c h n a c k e n b u r g ,  choć uzyskał odm ienne w yniki od
nośnie do s tru k tu ry  (3— 4. 5—6. 7—8. 9— 10. 11— 12. 13— 14). 
A utor zastrzega się jednak, że chodzi m u nie o budowę stro- 
ficzną, ponieważ tekst jest przykładem  prozy artystycznej, ale
0 wyróżnienie pew nych całości na podstawie składników for- 
m alno-syntaktycznych.12 Nowsze kom entarze do listu  nie wnio
sły oryginalnych spostrzeżeń w związku ze s tru k tu rą  eulogii. 
J. G n  i 1 к  a opowiedział się w  zasadzie za k ry terium  naw ią
zującym  do funkcji imiesłowów oraz wyrażeń przyimikowych
1 względnych; M. B a r t h  powrócił do hipotezy try m ta rn e j, 
a J. E r n s t  pozostał przy hipotezie Schliera.13

9 H.  S c h l i e r ,  Der Brief an die Epheser, Düsseldorf (1957) 61968 
s. 39 nn. Za podziałem Schliera opowiedział się także A. J a n k o w s k i ,  
Listy więzienne iw. Pawła, Poznań 1962 s. 362.

10 J. Ć a m b i e r ,  La bénédiction d’Eph 1,3—14, ZNW 54 (1963) s. 58— 
104.

11 H. K r ä m e r ,  Zum  sprachlichen Form der Eulogie Eph. 1,3— 14, 
WoDie 9 (1967) s. 34-^6.

12 R. S c h n a c k e n b u r g ,  Die grosse Eulogie Eph 1,3—14, BZ 21 
(1977) s. 67—87.

18 J. G n i l k a ,  Der Epheserbrief, Freiburg 1971 s. 58 n.; M . B a r t h ,  
Ephesians, t. l a Garden City 1974 s. 97 nn.; J. E r n s t ,  Die Briefe an 
die Philipper, an Philemon, an die Kolosser, an die Epheser, Regens
burg 1974 s. 267 nn.



Przedstaw ione opinie na tem at s tru k tu ry  literacko-treścio- 
wej eulogii świadczą o w ykrystalizow aniu się poglądu na dw u
członową stru k tu rę  hym nu: wprowadzenie tem atyczne (3) oraz 
rozwinięcie tem atyczne (4— 14). W pierwszym  członie można 
wyróżnić form ułę uwielbienia (3a) i zapowiedź tem atu  (3b). Nie
w ątpliw ie imiesłowy ho eulogesas-proorisas-gnorisas uw ydat
niają związek treściow y zdania tem atycznego z jego rozw inię
ciem, ale trudno je  uznać za wskaźniki s tru k tu ry  literackiej 
tekstu  lub opierać na nich podział stroficzny hym nu. To samo 
w ypada powiedzieć o pozostałych elem entach, k tórym  przypi
sywano funkcję s truk tu ra lną. Fakt, że k ry te ria  te  doprowadzi
ły  do różnych rezultatów , świadczy o ich niewystarczalności.
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2. P r ó b y  r e k o n s t r u k c j i  p i e r w o t n e g o  
h y m n u

W prawdzie wskazywane elem enty syntaktyczne podkreślają 
pewne aspekty literackie Ef 1,3— 14, ale nie w yznaczają w 
sposób jednoznaczny samej s tru k tu ry  literackiej, a tym  bar
dziej podziału na strofy. Często wysiłkom  zm ierzającym  do 
wykazania regularności w budowie poszczególnych części czy 
strof hym nu towarzyszyło przekonanie o poetyckim  charak te
rze tekstu . Myśl ta zresztą inspirow ała innych autorów  do pod
jęcia rekonstrukcji pierwotnego hym nu w układzie stroficz- 
nym. O publikowany w 1926 r. a rtyku ł E. L o h m e y e r a  za
początkował now y etap badań, ponieważ skierował uwagę au 
torów na poetyckie właściwości tekstu, a w  konsekwencji na 
możliwość rekonstrukcji strof. Lohm eyer przyznał jednak, że 
chodzi o nieco inny typ  poezji niż klasyczna. Podział jego prze
w iduje cztery części składające się z trójstychow ych strof: 1) 
4 tró jstychy  (3—4); 2) 4 tró jstychy  (5—8); 3) 4 tró jstychy  (9— 
12); 4) 3 tró jstychy  (13— 14).14

Próba rekonstrukcji pierwotnego hym nu, zaproponowana 
przez W. O c h  e 1 a, opiera się na założeniu, że został on prze
robiony przez redaktora listu  do Efezjan pod w pływem  listu  
do Kolosan. Po w yelim inow aniu przypuszczalnych dodatków 
Ochel podzielił tekst na  dwie części, z k tórych  pierwszą na 
trzy  strofy, drugą zaś na dwie. Proponow any oryginał hym nu 
znacznie różni się od ak tualnej redakcji, ponieważ zniknęły

14 E. L o h m e y e r .  Das Proömium des Epheserbriefes, ThBl 5 (1926) 
s. 120—'125.
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w nim  całe wyrażenia, dodano zaś słowa en to Christo (12) 
oraz zamieniono „w y” na „m y” (13).15

C. M a s s o n  poprzestał tylko na zamianie osób, a przy re 
konstrukcji pierwotnego hym nu kierował się podobnym i k ry 
teriam i co Lohm eyer, dzieląc całość na 50 jednostek różno- 
m etrycznych, k tóre usystem atyzow ał w tzw. stanze, te  z kolei 
w sześć strof. Z reguły  cztery stychy tw orzą jedną stanzę, 
dwie zaś stanze — jedną strofę. Jedynie początkowe stanze 
pierwszej i drugiej strofy  posiadają po pięć stychów .16

J. С o u 11 s próbował odtworzyć pierw otną postać hym nu 
przez zestawienie tek stu  z 1 P  1, 3—12. Na podstaw ie zbież
ności słownych między obydwiem a eulogiami wnioskował o 
wspólnym  substrakcie hym nicznym , k tó ry  m iał być przerobio
ny dla potrzeb epistolarno-hom iletycznych. Dzięki różnym  za
biegom, polegającym  głównie na eliminowaniu w yrażeń za
kłócających sym etrię w yrażeń, otrzym ał tró jstroficzny tekst 
przypuszczalnego oryginału, k tó ry  również znacznie odbiega 
od tekstu  aktualnego. Oprócz skreśleń i przestaw ień w yrażeń 
au to r wprowadził również szereg dodatków i przekształceń.17

Do opinii E. K ä s e m a n n a ,  k tó ry  w  cytacie hym icznym  
Ef 1, 5— 12 wyróżnił dwie strofy  (5—8. 9— 12a) naw iązał jego 
uczeń G. S с h i 11 e. Określił on Ef 1, 3— 12 jako pieśń ini
cjacji (Initiationslied) i  wydzielił w  niej: w prow adzenie (3—4) 
oraz dwie strofy (5—8. 9— 12a) zaw ierające po cztery  tró js ty 
chy (13— 14 stanow iłyby prozaiczny dodatek redaktora).18

Dość niespotykaną propozycję rekonstrukcji hym nu, opartą 
na ry tm ie  ilościowym zgłosił J. S c h a t t e n m a n n .  Dwie 
pierwsze z w yróżnionych przez niego czterech strof posiadały
by  jednakow ą ilość sylab (136) i słów (60), natom iast dwie ostat
nie zgadzałyby się co do ilości słów (40) różniąc się ilością sy
lab (77 i 92). Układ strof jest jednak  skomplikowany. Uderza 
najpierw  duże zróżnicowanie stychów pod względem zakresu,

15 W. O c h e 1, Die Annahme einer Bearbeitung des Kolosser- B rie
fes im Epheserbrief in einer Analyse des Epheserbriefes untersucht, 
Marburg 1934 s. 18—32. Zdaniem autora zachodzą następujące korelacje 
świadczące o przeróbce hymnu Ef 1,3—14 pod wpływem listu do Ko- 
losan: Ef 1,3 =  Kol 1,3. 9; Ef 1,4= =  Kol 1,22; Ef 1,6» =  Kol 1,13—14. 
20. 9; Ef l,10b-c =  Kol 1,20; Ef l,12b—13b =  Kol 1,5.

16 C. M a s s o n ,  L’ëpître de Saint Paul Ephesiens, Neuchâtel- Paris 
1953 s. 148—151.

17 J. С o u 11 s, Ephesians 1,3—14 and 1 Peter 1,3—12, NTS 3 (1956) 
s. 11,5—127.

18 E. K ä s e m a n n ,  Epheserbrief. W: RGG, t. 2, s. 519; G. S c h i 1- 
1 e, Frühchristliche Hymnen, Berlin 1,965 s. 65—73.
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a następnie rozmieszczenia. Pierw sza strofa zawiera sześć sty- 
chów i dw ustychow y refren. D ruga strofa uwzględnia nowy 
elem ent (tzw. M ittelschrift). Trzecia strofa składa się z trzech, 
a ostatn ia z pięciu stychów; obie są zakończone refrenam i o 
różnym  brzm ieniu. W celu ujednolicenia tekstu  skreślono ro - 
dzajniki przed słowem Christo (10. 12).19

Niedawno próbę rekonstrukcji oryginalnego hym nu podjął 
także K. M. F i s c h e r ,  wyznaczając jego początek od słów 
exelexato hemas (4). Po wyłączeniu przypuszczalnych dodat
ków podzielił on resztę na trzy  pięciostychowe strofy, z k tó
rych każda kończy się słowami eis epainon (tes) doxes autou. 
W śród w yrażeń skreślonych znalazły się także: eis αχΛοη (5), 
charitos-hes echaritosen hemas en to egapemeno (6) i duży 
fragm ent en pase sofia (...) to euaggelion tes soterias hym on  
(8— 13a). Oprócz tego zamieniono osobę czasownika esphragist- 
hete  na esphragisthem en  (13).20

Niew ątpliw ą zasługą prac zm ierzających do rekonstrukcji 
pierwotnego hym nu było zwrócenie uwagi na liturgiczne tra 
dycje omawianego tekstu  i możliwość rozpoznania w nim  cy
ta tu .21 K rytycznie natom iast w ypada ustosunkować się do prób 
system atyzacji stroficznej i wydzielenia redaktorskich dodat
ków. Przede wszystkim  trzeba przyznać rację tym  autorom , 
k tórzy negują ściśle poetycki charak ter eulogii.22 Pow oływ a
nie się na specjalny rodzaj poezji w  tym  przypadku nie posia

19 J. S c h a t t e n m a n n ,  Studien zum. neutestam entlichen Prosahym 
nus, München 1965 s. 1—10.

20 K. M. F i s c h e r ,  Tendenz und Absicht des Epheserbriefes, Göttin
gen 1973 s. 111—118.

21 Oprócz wspomnianych autorów również szereg innych dostrze
ga w  Ef 1,3—14 materiał cytowany, np. P. P o k o r n y ,  Der Epheser- 
brief und die Gnosis, Berlin 1965 s. I l l ;  F. H a h n ,  Der urchristliche 
G ottesdienst, JbLitgHymn 12 (1967) s. 33; J. C. K i r b y ,  Ephesians. 
Baptism  and Pentecost, London 1968 s. 126—134; M. B a r t h ,  dz. cyt., 
s. 6; E. L o h s e ,  Die Entstehung des Neuen Testam ents, Berlin 1976 
s. 23. Niektórzy opowiadają się przeciw cytatowi w  sensie ścisłym, ale 
przyznają, że tekst ten nawiązuje do liturgicznych tradycji, np. M. D i- 
b e l i u s - H .  G r e e v e n ,  dz. cyt., s. 59; N. A. D a h l ,  art. cyt., s. 264; 
J. T. S a n d e r s ,  Hymnie Elements in Ephesians 1—2, ZNW 56 (1965) 
s. 227; R. D e i c h g r ä b e r ,  G otteshym nus und Christushymnus in der 
frühen Christenheit, Göttingen 1967, s. 76; J. G n i l k a ,  dz. cyt., s. 60; 
J. E r n s t ,  dz. cyt., s. 268; A. v a n  R ο ο n, The A uthenticity of Ephe
sians, Leiden 1974 s. 191; A. L i n d e m a n n ,  Die Aufhebung der Zeit. 
Geschichtsverständnis und Eschatologie im  Epheserbrief, Gütersloh 
1975 s. 91.

22 Por. N. A. D a h l ,  art. cyt., s. 255; R. D e i c h g r ä b e r, dz. cyt., 
s. 67. Inni piszą o prozie rytmicznej: G. C a s t e l l i n o ,  art. cyt., s. 147; 
С. M a u r e r ,  art. cyt., s. 153; H. S c h l i e r ,  dz. cyt., s. 41.
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da w ystarczających podstaw. Z drugiej jednak strony  trudno 
zaliczyć tekst ten  do czystej prozy. Podniosły sty l oraz uro
czyste słownictwo skłaniają do uznania go za prozę liturgicz
ną, która naw iązuje do greckiej tradycji prozodii hym nicznej 
oraz liturgicznych tekstów  judaizm u.23 Przesadne akcentow a
nie poetyckiego charak teru  i próby system atyzacji stroficznej 
są skutkiem  przeoczenia właściwości form alnych tekstu , który  
należy raczej do prozy liturgicznej. Słuszna przeto w ydaje się 
k ry tyka  A. D e b r u n n e r a ,  atakującego zasadę podziału, 
jak ą  wprowadził E. Lohm eyer.24 K rytykę tę odnieść można 
także do pracy Massona. Próby zaś Ochela, Couttsa i Fischera, 
zmierzające do wyelim inow ania z hym nu redaktorskich nale
ciałości oraz przyw rócenia m u pierw otnej postaci za cenę 
przekształceń i dodatków, odznaczają się zbytnim  subiektyw i
zmem.25 Daleko idąca rozbieżność wyników tych prac świad
czy o brakach m etody ze względu na jej wątpliw e k ry te ria .26 
Podobne zastrzeżenia można w ysunąć pod adresem  m etody 
Schattenm anna opierającej się na k ry teriach  liczby i ry tm u  
(Zahl und R hythm us sind geistige Prinzipien), k tórych przy
datność odniesienia do tekstów  NT nie została przez autora 
uzasadniona.27

II. EPISTOLARNA I TEMATYCZNA FUNKCJA EULOGII

1. F u n k c j a  e p i s t o l a r n a
List do Efezjan jako jedyny  przypadek tego rodzaju w NT 

posiada podwójne wprowadzenie: eulogię (3. nn.) i dzięk-

23 Za wpływami greckiej prozodii hymnicznej na hymny NT opo
wiada się J. K r o i  1, Die christliche H ymnodik bis zu K lem ens von  
Alexandreia, Darmstadt 21968 s. 8 n. Natomiast E. P e r c y  wyraża się 
następująco o genezie stylu hymnicznego w  liście do Efezjan: W ir ha
ben es hier m it einem liturgisch-hym nischen S til zu tun, der tiefe 
W urzeln in der liturgischen Stiltradition  des vorderen Orients hat. 
E. P e r c y ,  Probleme der Kolosser- und Epheserbriefe, Lund 1946 
s. 38.

24 A. D e b r u η n e r, Grundsätzliches über Kolom etrie im  Neuen 
Testament, ThBl 5 (1926) s. 231—234.

25 Por. R. D e i c h g r ä b e r ,  dz. cyt., s. 67—72.
28 Dla przykładu można wskazać na kryterium stosowane przez 

J. Couttsa. który skreśla szereg wyrażeń tylko dlatego, że powodują 
zachwianie proporcji stychów <upset the balance of the clauses). J. С o- 
u t t s ,  art. cyt., s. 121. Zasada ta może być z pewnym umiarem sto
sowana w  tekstach poetyckich, np. psalmach, natomiast budzi poważne 
zastrzeżenia w  odniesieniu do tekstów o charakterze prozaicznym.

27 Na braki hipotezy S c h a t t e n m a n n a  wskazuje R. D e i c h 
g r ä b e r , ,  dz. cyt., s. 18. 71 n.



czynienie (15 nn.).28 Podczas gdy drugie  naw iązuje do pew nych 
tradyc ji epistolografii hellenistycznej, pierwsze tłum aczy się 
w yłącznie wpływam i epistolografii judaizm u.29 N. A. D a h  1 
przytacza kilka przykładów korespondencji żydowskiej, gdzie 
barakah pełni roflę w stępu listowego. Analogie z listem  do 
Efezjan nie w ydają się jednak  tak  bliskie, jak  au to r sugero
wał. 30

Cytowany przez Dahla list mieszkańców Jerozolim y do dia
spory egipskiej (2 Mch 1, 10 nn.) łączy w praw dzie hellenistycz
ną form ę dziękczynienia (eucharistoum en  — 1,11) z judaistycz
ną berakah (kata panta eulogetos hem on ho theos, hos (...) — 
1, 17), ale w ty m  przypadku form uła dziękczynna wyprzedza 
eulogię, podczas gdy w liście do Efezjan zachodzi odw rotna ko
lejność. Ponadto form uła eulogiczna 2 Mch 1, 17 zależy g ra
m atycznie od poprzedzającego kontekstu, zaś form uła Ef 1, 3 
jes t jednostką syntaktycznie niezależną. Najważniejsza jednak 
różnica dotyczy m otyw acji eulogii. W 2 Mch chodzi o konkret
ne dobrodziejstwo Boga: „za wszystko niech będzie błogosła
wiony Bóg, k tó ry  w ydał na śmierć tych, którzy się dopuścili 
bezbożności”. Eulogia zaś listu  do Efezjan odwołuje się do 
całej serii dobrodziejstw  Bożych w porządku nadprzyrodzo
nym.

Inny przykład podany przez Dahla z 2 K rn  zawiera berakah, 
k tórej treścią jest opis działania Boga w odniesieniu do kon
kretnej sytuacji adresata: „Błogosławiony Jahw e, Bóg Izraela, 
k tó ry  uczynił niebiosa i ziemię, k tó ry  dał królowi Dawidowi 
syna mądrego, roztropnego i rozumnego, tak iż będzie budo
w ał dom dla tfahwe, a dla siebie pałac królew ski” (2, 10 n.). 
Indyw idualny bardzo konkretny  ton tej berakah ma niewiele 
wspólnego — poza sam ą form ą — z eulogią listu  do Efezjan 
o charakterze kolektyw nym  i ogólnym. W skutek tego należa
łoby się zastanowić nad słusznością konkluzji Dahla, k tóry  
uważa, że Ef 1, 3— 14 jes t typową Briefeingangs-Eulogie, a nie 
w prowadzonym  do listu  hym nem .

Pew ne racje  przem aw iałyby jednak  za tym , że analizowany 
tek st został w prowadzony do listu  z wcześniejszego źródła.

28 Wprawdzie w  2 Kor po eulogii pojawia się czasownik euchariste- 
th e  (1,11), ale nie tworzy charakterystycznej dla innych listów  formu
ły  dziękczynnej. W tym przypadku zresztą chodzi o dziękczynienie 
wiernych za Apostoła, a nie odwrotnie.

29 Paralele epistolografii hellenistycznej podaje P. S c h u b e r t ,  
Form and Function of the Pauline Thanksgivings, Berlin 1939 s. 168— 
179.

30 N. A. D a h l ,  art. cyt., s. 250 nn.
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Z punktu  widzenia bowiem  form ularza listów Pawiowych 
eulogia stanowi elem ent dodatkowy, skoro po niej następuje 
pełna form uła dziękczynna. Granica między tym i dwom a tek 
stam i jest dość w yraźna, chociaż redak tor listu  usiłował ją  
zniwelować przechodząc od cy ta tu  do kontekstu: au to r kon
tynuuje  własne dziękczynienie za adresatów  wychodząc z w y
powiedzi kolektywnego hym nu. Eulogia wielbi Boga za dar 
mądrości, roztropności i poznania (8 n.), natom iast epistolarna 
form uła dziękczynna zawiera prośbę o udzielenie tego daru  dla 
odbiorców listu  (17). Połączenie uwielbienia, dziękczynienia 
i prośby jest zrozumiałe w świetle liturgicznych tradycji ju 
daizmu. Wiadomo bowiem, że eulogiczna form uła uwielbienia 
często służyła dla wyrażenia podziękowania Bogu, a w nie
których przypadkach inspirow ała prośbę.31 Można więc p rzy
puszczać, że autor listu  do Efezjan wprowadził po adresie li
turgiczną eulogię, naw iązując do p rak tyk i epistologii żydow
skiej, k tóra znała podobne przypadki. W aktualnej redakcji 
eulogia w raz z dziękczynieniem  pełni funkcję epistolarnego 
wprowadzenia.

Obecność eulogii na początku listu  tłum aczy się również in
nym i racjam i. Po w yelim inow aniu z pierwszych trzech roz
działów listu  części typowo epistolarnych, tzn. dziękczynienia 
(1, 15—2, 10) i autobiografii (3, 1—13) reszta tekstów  stanowi 
dość harm onijną całość liturgiczną o następującym  porządku: 
1) eulogia (1, 3— 14); 2) homilia do tekstów  Izajasza (2, 11— 
22); 3) m odlitwa wstaw iennicza (3, 14— 19); 4) doksologia (3, 
20—21).32 Istnieją więc uzasadnione m otyw y, by przypuszczać, 
że na kompozyzcję Ef 1—3 w płynęła wczesnochrześcijańska 
liturgia słowa, w k tórej eulogia pełniłaby funkcję hymnicznego 
wprowadzenia. Trudno powiedzieć, czy wpływ y liturgiczne do
tyczyły tylko samego schem atu i form  poszczególnych pery 
kop. Być może, autor listu  przejął także z liturgii, p rzynaj
mniej częściowo, gotowe teksty  po odpowiedniej ich adaptacji. 
W każdym  razie w  badaniach nad epistolarną funkcją  eulogii 
w ypada uwzględnić liturgiczną perspektyw ę Ef 1—3 i m iej
sce hym nu Ef 1, 3— 14 w tej całości.

31 Por. F. B u h l ,  Über D ankbarkeit im  A lten Testam ent und die 
sprachlichen Ausdrücke dafür, BZAW 33 (19118) s. 7—82; E. J. B i c 
k e r  m a n n, Bénédiction et prière, RB 69 (1962) s. 524—532.

32 Zagadnienie to zostało szerzej omówione w  artykule: A. S u s k i ,  
W pływ  liturgii na kom pozycją Ef 1—3. W: Warszawskie Studia Biblij
ne, Warszawa 1976 s. 121—137.
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2. F u n k c j a  t e m a t y c z n a

Przyjęcie ty tu łem  hipotezy roboczej założenia, iż eulogia 
została p rzejęta  z wcześniejszego źródła liturgicznego, nie w y
jaśnia jeszcze celu, jak i przyśw iecał w prowadzeniu cy ta tu  bez
pośredniego po adresie listowym. N ietrudno go rozpoznać w 
świetle całości listu, w k tórym  eulogia pełni funkcję prologu 
tem atycznego.33 Analogiczne przykłady stanowią: prolog ewan
gelii św. Jana, chrystologiczny hym n Kol 1, 15—20, fragm ent 
hym niczny H br 1, 1—4. N astępujące wyrażenia lub m otyw y 
eulogii znalazły reperkusje  w pozostałych częściach listu: 
1) w yrażenie en tois epouranois (1, 3; 1, 1, 20; 2, 6; 3, 10; 6, 
12); 2) w yrażenie hagioi kai amomoi (1, 4; por. 5, 27); 3) mo
tyw  woli Boga (1, 5. 9. 11) odniesiony do sfery  m oralnej (5, 
17; 6. 6); 4) m otyw łaski Boga (1, 6. 7) podkreślany przy  róż
nych okazjach (2, 5. 7. 8; 3, 2. 7; 4, 7. 32); 5) m otyw tajem nicy 
(1, 9) objawionej i głoszonej przez Apostoła (3, 3. 4. 9; 5, 32; 
6, 19); 6) m otyw m ądrości (1, 8) w ykorzystany w kilku innych 
m iejscach (1, 17; 3, 10; 5, 15); 7) w yrażenie anakefalaiosathai 
en Christo  (1, 10), k tó re  przygotow uje tem at Chrystusa-G łow y 
w odniesieniu do Kościoła (4, 15; 5, 23) oraz kosmosu (1, 22); 
8) rozróżnienie między „m y” i „w y” (1, 12—13) zapowiadające 
tem at relacji m iędzy chrześcijanam i żydowskiego i pogańskie
go pochodzenia (por. 2, 1— 10; 2, 11—22; 3, 1— 13).

Eulogia posiada jednak także jej tylko właściwe m otyw y 
i słownictwo: 1) motyw w ybrania przed założeniem św iata (4, 
4— 5); 2) oikonomia  w sensie kosmicznym (1, 10), nie zaś ekle
zjalnym  (3, 2. 9); 3) pleroma  w znaczeniu chronologicznym  jako 
pełnia czasów (1, 10), a nie chrystologicznym  (por. 1, 23; 3, 19; 
4, 13); 4) hyiothesia  (1, 5); 5) m otyw odpuszczenia grzechów (1, 
7); 6) en agape w połączeniu z ideą w ybrania Bożego (1, 4), 
czyli nie w odniesieniu do miłości b ratersk iej (3, 18; 4, 2. 15. 
16: 5, 2). Z jednej więc strony Ef 1, 3— 14 przejaw ia związki 
z całością listu  na zasadzie prologu, z drugiej spraw ia w raże
nie całości niezależnej, zwłaszcza że brak  w niej aluzji do idei 
ekklesia-soma, tak  charakterystycznej dla listu.

33 Man möchte fast sagen, dass sie die Funktion des johanneischen  
Prologes in unserem Brief ausübt. H. S c h l i e r ,  dz. cyt., s. 38. Por. 
C. M a u r e r ,  art. cyt., s. 167—172; J. T. S a n d e r s ,  art. cyt., s. 230 nn. 
Ten ostatni jednak nie jest konsekwentny. Z jednej bowiem strony 
przypisuje eulogii funkcję prologu listowego, z drugiej zaś kwestio
nuje prawdopodobieństwo cytatu w łaśnie z uwagi na podobieństwa 
słowno-tematyczne z kontekstem.
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Prolog listu  do Efezjan w  swej zasadniczej s truk tu rze  zawie
ra  trzy  istotne elem enty hym nu starotestam entalnego: form u
łę uwielbienia, zapowiedź tem atyczną oraz rozwinięcie hym - 
niczne czyli część m otyw acyjną.34 H. G u n k e l  wskazał na 
różne w arian ty  wprowadzenia hymnicznego, m. in. na form u
łę baruk yhw h .35 Teksty poetycłde lub prozaiczne, rozpoczyna
jące się od tej form uły i stąd nazwane berakot, w ystępują czę
sto w ST i litera tu rze  późnego judaizm u, a zwłaszcza w  li
turgicznych tekstach synagogalnych. W arto zbadać na tym  
tle eulogię Ef 1, 3— 14, k tóra stanow i przykład takiej form y 
hymnicznej.

1. E l e m e n t y  f o r m a l n e  e u l o g i i

Elem entem , który  nadaje ton całej perykopie jest uwielbia
jące Boga wprowadzenie (3a). L iteralna jego zgodność z 2 Kor 
1, 3 i 1 P 1, 3 wskazyw ałaby na istnienie w ykrystalizow anej 
form uły, której ślady uwidacznia również 2 Kor 11, 32 ( por. 
Rz 1, 25; 9, 5). Jest ona chrześcijańską w ersją eulogicznych fo r
m uł judaizm u. A kcent typowo chrześcijański wnosi druga 
część form uły (kai pater tou kyriou hem on Iesou Christou), 
k tóra stanowi w yjaśnienie pierwszej w sensie: Bóg, k tó ry  jest 
Ojcem  Pana naszego Jezusa Chrystusa. Słowa „Pan nasz Je 
zus C hrystus” w yrażają  w iarę pierw otnej gm iny w  zm artw ych
wstanie Chrystusa i Jego nową egzystencję jako uwielbionego 
Mesjasza. W yznając w  Nim swego Pana chrześcijanie wielbili 
Boga jako Jego Ojca. Specyficznie chrześcijański rys tej for
m uły staje  się bardziej czytelny w  zestawieniu z hym nicznym  
w prowadzeniem  kan tyku  Benedictus, k tóry  uchodzi za cytat 
psalm u z późnego judaizm u (Eulogetos kyrios ho theos tou  
Israel, Łk 1, 68), gdzie jednak kyrios  odnosi się do Boga Izraela, 
tzn. Jahwe.

Tradycyjna form uła eulogiczna w judaiźm ie zaw ierała za
zwyczaj następujące składniki: 1) imiesłów baruk (— euloge-

34 Formalne elementy hymnów ST omówił znany pionier kierunku 
Formgeschichte H. G u n k e l ,  Formen der Hymnen, ThR 20 (1917) 
s. 265—304; Einleitung in die Psalmen, Göttingen 21966 s. 32—94. Por.
E. L i p i ń s k i ,  Psaumes. Formes et genres littéraires. W : SDB, t. 9, 
kol. 7—15.

36 Aile dise Einführungsformeln lassen sich also auf drei ursprün
gliche zurückführen: „singest Jahve”, „ich w ill Jahve singen” und 
„Jahve ist gesegnet". H. G u n k e l ,  dz. cyt., s. 40.
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tos); 2) wzm iankę imienia Bożego, najczęściej te trag ram  yhw h  
( =  kyrios); 3) inne ty tu ły  lub a try b u ty  Boże. Te ostatnie od
zw ierciedlają sytuację relig ijną — indyw idualną lub kolektyw 
ną — podm iotu wypowiadającego się w berakah.3e Z punktu  
widzenia gram atyki wyrażenie baruk yhw h  stanowi zdanie 
podmiotowe: Jahw e jest baruk. Nieliczne przykłady ze ST, 
w których po imiesłowie baruk w ystępuje zaimek „ ty” , po
chodzą z późniejszego okresu niż form uły prostsze. Dzięki te
m u dodatkowi uwielbienie nabrało cech bezpośredniego zwro
tu  do Boga, podobnie jak  w  m odlitw ach w stawienniczych.37 
Natom iast w eulogiach NT, w brew  powszechnemu zastosowa
niu form uł bezpośrednich w późnym  judaiźmie, w ystępują 
tylko form uły pośrednie.

D rugim  typow ym  dla hym nów ST elem entem  jest zapowiedź 
tem atyczna, k tó rą  H. G unkel pom inął w swoich studiach nad 
psalm ami. Słusznie na nią zwrócił uwagę K. K o c h ,  nazyw a
jąc ją  ogniskową całego hym nu, czyli streszczeniem  zasadni
czych motywów rozwinięcia.38 W przypadku eulogii listu  do 
Efezjan chodzi o następujące sform ułowanie: „który ubłogo- 
sławił (ho eulogesas) nas wszelkim  błogosławieństwem  ducho
wym  na wyżynach niebieskich w  C hrystusie”. Zdanie tem a
tyczne łączy się z form ułą eulogiczną za pośrednictw em  imie
słowu ho eulogesas. Jest to znany rodzaj przejścia od w prow a
dzenia do m otyw acji w hym nach judaizm u, obok przyczyno
wego ki (hoti) lub względnego aser (hos).39 Piodo-hna konstruk
cja w ystępuje  w  pozostałych prologach eulogicznych: ho para- 
kalon  (2 Kor 1, 4):ho (...) anagannesas (1 P  1, 3), podczas gdy 
Benedictus  (Łk 1, 68) stosuje przyczynowe hoti.

N ajbardziej rozbudow any zakresowo jest trzeci elem ent 
hym nów, tj. rozwinięcie tem atyczne. W eulogii listu  do Efezjan 
rozpoczyna się ono od partyku ły  kathos (4). Część ta w yja
śnia bliżej, na czym polega pełnia błogosławieństwa, o jakiej 
ogólnie mówiła zapowiedź tem atyczna. Mianowicie kolejne 
imiesłowy, których podm iotem  jest Bóg, precyzują tem atyczny 
imiesłów ho eulogesas: proorisas (5), gnorisas (9) oraz aorysty:

J-J3 ]  E U L O G IA  W  E F  1, 3—14 g j

86 Por. F. A s c e n s i o, Trayectoria historico-teologica de la „Bene
diction” ЫЫгса de Yahveh en labios del hombre, Gr 48 (1976) s. 225 nn.

37 Par. W. S. T o w n e r ,  „Blessed be Yhw eh” and „Blessed are Thou 
Yhw eh”, CBQ 30 (1968) s. 386—399.

38 K. Koch, ,  Was is Formgeschichte? Neue Wege der Bibelexegese, 
Neukirchen 21967 s. 198 n.

39 Inne przykłady tego rodzaju podaje G. D e l i n g ,  Partizipiale 
G ottesprädikationen in den Briefen des Neuen Testam ents, ST 17 (1963) 
s. 2—15.
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exelexato  (4), echaritosen (6), eperisseusen  (8). U kazują one 
historiozbawczą perspektyw ę działania Bożego: w ybranie w 
Chrystusie przed założeniem świata, ubogacenie pełnią łaski, 
przeznaczenie do synostw a przez Jezusa Chrystusa, objawienie 
odwiecznego planu Bożego, którego treścią jest podporządko
w anie całego kosmosu Chrystusowi-Głowie (anakephalaiosa- 
thai ta panta en to Christo  — w. 10). Na uwagę zasługuje fakt, 
że sceneria opisanych in terw encji zbawczych Boga rozpoczy
na się „na wyżynach niebieskich” (3) i „przed założeniem św ia
ta ” (4), następnie przenosi się na ziemię w  konkretny  m om ent 
historii (wzmianka o krw i Chrystusa, 7), by znów wznieść się 
na w yżyny niebieskie, gdzie zm artw ychw stały C hrystus z na
staniem  pełni czasów przejm uje funkcję Głowy względem ko
smosu (10; por. 20—23).

Ze względu na ten  historiozbawczy rys można mówić o ana
logii Ef 1, 3— 14 z hym nam i ST, k tóre w  części m otyw acyj
nej wyszczególniają historyczne in terw encje Jahw e.40 Ter
m in „historia” należy jednak  rozum ieć szeroko, ponieważ cho
dzi także o dzieła Jahw e wobec na tu ry  czy poszczególnych 
jednostek. Hym ny ST cechuje zastosowanie czasownikowej 
form y perfectum , k tóra służy uw ydatnieniu aspektu  w ydarze
niowego. Podobną funkcję pełnią aorysty  w om awianej eulo
gii. Znam ienna dla hym nów starotestam entalnych jest też ich 
koncentracja na osobie Boga, k tó ry  jest gram atycznym  pod
m iotem  utworów (tzw. Er-Stil).41 Podobny sty l u trzym uje się 
w  eulogii (do w. 10). K olektyw ny charak ter hym nów staro
testam entalnych znalazł odbicie w częstym użyciu zaimka he- 
meis, k tóry  świadczy wym ownie, że podm iotem  wypowiedzi 
eulogii jest wielbiąca Boga wspólnota, przedm iotem  zaś mira- 
bilia Dei na rzecz całego ludu. Oprócz tego rodzaju eulogii 
(określonej przez C. W e s t e r m a n n a  jako der berichtende  
Lobpsalm des Volkes) w ystępują w ST również takie, których 
podm iotem  wypowiedzi jest jednostka, a przedm iotem  jedno 
konkretne dobrodziejstwo Boże.42

2. H i s t o r i a  f o r m y
Spośród autorów zajm ujących się historią form y berakah- 

-eulogia na  szczególną uwagę zasługuje J .—P. A u d  e t ,  fctó-

4° Verherrlicht der Hymnus Tater Jahwes in der Vergangenheit.
H. G u n k e l ,  dz. cyt., s. 76.

41 Por. H. G u n k e l ,  dz. cyt., s. 51; K. K o c h ,  dz. cyt., s. 199.
42 Por. C. W e s t e r m a n ,  Das Loben G ottes in den Psalmen, Göt

tingen 41968 s. 61—67.
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ry  słusznie zauwazył, że jej początków należy szukać w życiu 
codziennym  jednostek, a nie w sytuacjach kolektyw nych i sa
kralnych .43 N ajstarsze przykłady ze ST ■ świadczyłyby o tym , 
że berakah  powstała jako spontaniczny w yraz wdzięczności 
człowieka względem Boga w specyficznych okolicznościach ży
cia. Np. można do niej zaliczyć błogosławieństwo wypowie
dziane przez sługę A braham a po udanej m isji znalezienia żony 
dla Izaaka {Rdz 24, 27). Z punk tu  widzenia form alnego wypo
wiedź ta  obejm uje dwie części: form ułę uwielbienia baruk 
yhw h  oraz w yrażenie względne, k tóre uzasadnia form ułę eulo- 
giczną. D rugi elem ent w yraża spontaniczny podziw człowieka 
z rac ji na doświadczone dobrodziejstwo Boga.

Z czasem berakah weszła do litu rg ii i stała się jedną z czę
ściej stosow anych form  w kulcie. N iektórzy przypuszczają, że 
z niej pow stały psalm y.44 Znam iona liturgicznego zastosowa
nia widoczne są już w  1 K ri 8,15 nn. Zdaniem  A udeta nowe 
S itz  im. Leben  w płynęło na pew ne m odyfikacje w  zakresie 
form y berakah. Przede wszystkim  rozwinęła się część m oty
wacyjna: m iejsce wzm ianki o jednym  dobrodziejstwie Boga, 
najczęściej udzielonym  jednostce, zajął wykaz cudownych in
terw encji Jahw e na rzecz całej społeczności. W poszczególnych 
przypadkach form uła baruk yh w h  przeszła w invitatorium . 
Nadto pojaw iła się inkluzja naw iązująca do form uły eulogicz- 
nej, k tóra dała początek doksologii. Innym i słowy, pod w pły
wem  liturgii berakah zbliżyła się do hym nu.45 W ST w ystę
puje  jednak  niewiele hymnów poetyckich, k tóre rozpoczyna
łyby się od form uły typu  baruk yhw h  (np. Ps 144). Przew aż
nie staro testam entalne berakot należą do podniosłej prozy li
turgicznej, podobnie jak  tego rodzaju m odlitw y synagogal- 
ne.4® Tylko w ąum rańskich tekstach  hym nicznych daje się 
znów zauważyć zastosowanie tej form uły w poezji.47

43 J. P. A u d e t, Esquisse historique du genre littéraire de la „bé
nédiction” ju ive et de „eucharistie” chrétienne, RB 65 <1958) s. 375— 
—384. Рог. G. W e h m e i e r ,  Der Segen im  A lten  Testam ent, Basel 
1970 s. 119—(138; P. S c  h a r  b e r t ,  Die Geschichte der baruk-Formel, 
BZ 17 (1973) s. 1—28.

44 Por. A. A r e n s, Die Psalmen im  G ottesdienst des A lten  Bundes. 
Eine Untersuchung zur Vorgeschichte des christlichen Psalmengesang, 
Trier 1961 s. 11—15; C. W e s t e r m a n n, dz. cyt., s. 64 nn.

45 J. P. A u d e t, art. cyt., s. 378 nn.
46 Diese Formel kom t sehr häufig am Anfang hymnischer Dank

gebete, die in Prosa gehalten sind. H. G u n k e l ,  dz. cyt., s. 40. Por.
S. L y o n n e t ,  La bénédiction de Eph. 1, 3—14 et son arrière plan ju 
daïque. Vf: A la rencontre de Dieu. Mémorial A lbert Gelin, Le Puy 
1961 s. 341'—352; J. C. K ir  b y , dz. cyt., s. 133.

47 Np. 1 QH 5, 20; 10, 14; 11, 27; 29, 82; 16, 8; 1 QS Ц, 15. Por.
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Wczesne chrześcijaństwo, przynajm niej w początkowej fa
zie, kontynuowało tradycję  liturgicznej berakah. Jedno 
z  pierw szych świadectw  o chrześcijańskiej litu rg ii słowa (1 
Kor 14,16) wyszczególnia eulogię obok m odlitw  w staw ienni
czych, dziękczynień, psalmów itp. Zapewne odgryw ała ona 
też pewną rolę w  litu rg ii eucharystycznej i chrzcielnej. Ist
n ie ją  więc uzasadnione racje, by w przypadku tej konkretnej 
eulogii uwzględnić jej tło liturgiczne, zwłaszcza że epistolar- 
na p rak tyka  judaizm u nie tłum aczy w pełni specyfiki tego 
tekstu.

IV. EF 1,3—14 W ŚWIETLE HISTORII TRADYCJI

Prawdopodobnie w spólne tradycje  liturgiczne łączą tek st Ef
1,3— 14 :z eulogicznym prologiem  1 P  1,3— 12, k tó ry  uchodzi, 
za cy tat hym nu chrzcielnego.48 Pow staje jednak  pytanie: jak  
daleko sięgają wpływy liturgiczne na kompozycję eulogii listu  
do Efezjan? Część egzegetów uważa, że autor listu  w ykorzy
sta ł liturgiczne słownictwo i frazeologię kom ponując ad hoc 
prolog hym niczny, większość jednak  dostrzega w nim  obce 
źródło, k tóre redaktor lis tu  adaptow ał dla potrzeb epistolar- 
nych.

1. P r a w d o p o d o b i e ń s t w o  c y t a t u

Zjawisko ukry tych  cytatów  w listach NT jest fak tem  ogól
nie znanym. Zazwyczaj na ślady cytow anych źródeł naprow a
dza charakterystyczna dla nich frazeologia, ale przypuszcze
nia te należy zweryfikować za pomocą odpowiednich k ry te 
riów .49

K ry teria  zew nętrzne pozw alają stwierdzić, w  jakiej mierze 
dom niem any cy ta t wyróżnia się od kontekstu. Na przykładzie 
cytatów  ze ST zauważano, iż stanow ią one częściowo zbędną 
dygresję, k tórą wprow adzają partyku ły  o znaczeniu recyta- 
tyw nym , a zam ykają partyku ły  o znaczeniu konkluzyjnym .

K. G. К u h n, Der Epheserbrief im  Lichte der Qum rantexten, NTS 7 
(1960/61) s. 335; R. D e i c h  g r a b  er ,  dz. cyt., s. 72 nn.

48 Por. J. C o u t t s ,  art. cyt., s. 115—127. Liturgiczne tradycje 1 P 
1, 3—5 omówił P. B o i s m a r d ,  Quatre hymnes baptism ales dans la 
prem ière épitre de Pierre, Paris 1961 s. 15—56.

49 Na temat kryteriów rozpoznawania ukrytych cytatów hymnicz- 
nych w  NT por. E. S t a u f f e r ,  Die Theologie des Neuen Testaments, 
Gütersloh 41948 s. 316; G. S c h i l l e ,  dz. cyt., s. 15—18; K. M. F i 
s c h e r ,  dz. cyt., s. 110 n.



W przypadku cytatów ze źródeł liturgicznych podkreśla się 
także różnicę stylistyczną: na ogół liturgiczne „m y” kon tra
stu je  z epistolarnym  „w y”. Pew ną rolę może odgrywać odręb
ność słownictwa. Trudno jednak  przyznać tem u kry terium  
wartość rozstrzygającą, ponieważ n ikt nie cytuje nieznanych 
sobie zupełnie tekstów .50 Eulogię w  liście do Efezjan cechuje 
W ir-Stil (poza w. 13). Stanow i ona całkiem  zbędny elem ent 
epistolarny z punk tu  widzenia form ularza listów Pawłowych. 
W yrażenie dia touto  o znaczeniu konkluzyjnym  (15) zdaje się 
wskazywać na koniec cytatu. Omówione zaś właściwości słow
nictw a świadczą, że eulogia ta  zarówno przejaw ia zbieżności 
słowne z resztą listu  na zasadzie prologu, jak  i spraw ia w ra
żenie całości niezależnej.

K ry teria  w ew nętrzne skłaniają do sądu o praw dopodobień
stw ie cy ta tu  na podstaw ie właściwości literackich tekstu, ze 
względu na jego specyficzną frazeologię i odrębność w stosun
ku do kontekstu. Przede w szystkim  na uwagę zasługują w ła
ściwości form alne, ale również nie bez znaczenia jest związa
na z nim i s tru k tu ra  tem atyczna oraz teologia. Form a Ef 1,3—■ 
14 zbliża się najbardziej do liturgicznych hym nów judaizm u, 
k tórych w prowadzenie zawiera form ułę typu baruk yhw h. 
Om awiany tekst posiada zresztą szereg semityzmów potw ier
dzających te  analogie.51 P rzy  tym  sama jego konstrukcja zda
niowa jest argum entem  na rzecz hymnicznego sty lu  z okresu 
późnego judaizm u. Łatwo zauważyć, że na eulogię tę składa 
się właściwie jeden rozbudow any okres zdaniowy, k tó ry  sp ra
wia wrażenie niespotykanego w języku greckim  konglom eratu 
zdań.52 Badania przeprowadzone nad właściwościami słowno- 
-stylistycznym i hymnów ąum rańskich (1 QH) w yjaśniły  jed 
nak tę zagadkę: eulogia w iernie naśladuje „tasiemcowe zda
n ia” hym nodyki ąum rańskiej ,53 W tekście tym  zachodzi w y
jątkow e nagrom adzenie w yrażeń imiesłowowych, względnych, 
bezokolicznikowych i przyim kow ych luźno ze sobą powiąza
nych. Tworzą one praw dziw y łańcuch zdaniowy, którego ilu 
stracją  może być zastosowanie konstrukcji przyimkowych.

3 en — en — en
4 en  — pro — katenopion  — en
5 — 6 eis — dia — eis — kata  —■ eis — en
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so Por. G. S c h i l l e ,  dz. cyt., s. 16.
51 Por. R. D e i c h g r ä b e r ,  dz. cyt., s. 72 nn.
52 Por. E. N o r d e n ,  Agnostes Theos, Darmstadt 1923 s. 253.
53 Por. K. G. K u h n ,  art. cyt., s. 335.



7 en — dia — kata
8 eis — en
9 — 10 kata  — en — eis — en — epi — epi — en
11 en — kata  — kata
12 eis — eis —■ en
13 en  — en
14 eis — eis

Nagromadzenie tego rodzaju  w yrażeń świadczy o tendencji 
do obfitości słów (pleroforia), k tó ra  charakteryzuje teksty  po
chodzenia liturgicznego, a zwłaszcza hymnicznego i wyraziła 
się tu  także w połączeniach z dopełniaczem (kata ten  eudokian  
tou thelem atos autou, eis epainon tes charitos autou, to plou- 
tos tes charitos), w  dużej ilości synonimów (hagioi-amomoi, 
eudokia  -  thelem a-boule, epainos-doxa, apolytrosis-afesis, so- 
fia-fronesis), w  słownictwie o podobnym rdzeniu (eulogetos- 
-eulogesas-eulogia, en agape-en to egapemeno, tes charitos- 
-echaritosen-tes charitos) i w  pleonazm ach (en pase eulogia, 
ploutos, eperisseusen, en pase sofia, pleroma, ta panta).

W prawdzie trudno wskazać w  eulogii na ścisłe paralelizm y, 
k tó re  cechują poezję hebrajską, ale można w niej dostrzec 
pewną tendencję do takiego sposobu w yrażania myśli. U jaw 
niła się ona w  syntetycznym  łączeniu synonim ów (sofia kai 
fronesis) oraz dodatkowych rozwinięciach w yrażeń (ten apo- 
lytrosin  dia tou haimatos autou  — ten  afesin ton  parapto- 
maton). W pew nych przypadkach daje się też zauważyć para- 
lelizm  treściow y między wyrażeniam i, k tóre chociaż nie nastę
pu ją  bezpośrednio po sobie, pozostają w  widocznych związ
kach, np.: „w Nim w ybrał nas przed założeniem św iata” (4), 
„przeznaczył nas dla siebie jako przybranych synów przez Je 
zusa C hrystusa” (5). Taki sposób w yrażania m yśli w pływ a na 
w ew nętrzny ry tm  tekstu , wzm acniany przy pomocy innych 
środków służących do w yw ołania efek tu  rytm iczności, np. 
przez częste zastosowanie zaimka osobowego hem eis bezpośre
dnio po czasowniku (eulogesas hemas, exelexato hemas, einai 
hemas, echaritosen hemas, eperisseusen hemas, gnorisas he
mas).5* Podział na s«tychy nie spraw ia w iększych trudności, po
nieważ eulogia rozpada się na szereg luźno ze sobą połączo
nych w yrażeń dających się graficznie zapisać w  jednym  w ier
szu i stanow iących zam knięte całości treściowe. B rak im co 
praw da regularnej długości, ale tekst nie posiada charak teru
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S4 Por. A. v a n  E o o n ,  dz. cyt., s. 135— 164.



ściśle poetyckiego. Zresztą analogiczna sytuacja zachodzi w in 
nych przykładach psalm odii późnego judaizm u.55

P rzy  om aw ianiu kw estii praw dopodobieństwa cy ta tu  nale
ży wreszcie uwzględnić wyżej już zaznaczony rys historio- 
zbawczy eulogii, k tóry  uw ydatniają wypowiedzi akcentujące 
aktualność eschatologicznego zbawienia (tzw. zrealizowana 
eschatologia) oraz rolę C hrystusa jako początku, celu i pełni 
wszystkiego (tzw. protologiczna chrystologia).56 W ypowiadają
ca się w  eulogii wspólnota chrześcijańska ma świadomość 
otrzym anych od Boga dobrodziejstw , k tóre noszą rys eschato
logiczny. Chodzi o pełnię błogosławieństwa na w yżynach nie
bieskich (3), w ybranie przed założeniem świata (4), przezna
czenie do synostwa Bożego (5), obdarow anie łaską (6), odku
pienie i odpuszczenie grzechów 7), szczodre wylanie łaski 
w postaci wszelkiej mądrości i zrozum ienia (8), oznajm ienie 
tajem nicy dotyczącej pełni czasów, której treścią jest praw da 
o poddaniu wszystkiego Chrystusow i jako Głowie (9—10).

Zrealizowanej eschatologii odpowiada protologiczna chrysto
logia. W szelkie bowiem błogosławieństwo Boga udzielone 
wspólnocie dokonało się w  Chrystusie. Form uła en Christo 
lub jej odpowiedniki wyjątkow o często w ystępują w om awia
nym  tekście. Zdaniem  jednak  R. B u l t m a n n a  form ułę tę 
stosowano stereotypowo, co uniem ożliwia dokładne określenie 
jej znaczenia.57 Natom iast J . G n i l k a  z uwagi na aspekt za
angażowania Boga, w yrażony w form ule en Christo, widzi 
możliwość dokładniejszego sprecyzowania sensu tych  słów, 
w kontekście wypowiedzi o Bogu i wspólnocie: Chrystus jest 
Pośrednikiem  wielkich dzieł Bożych począwszy od odwieczne
go w ybrania chrześcijan (4) aż do zjednoczenia kosmosu z na
staniem  pełni czasów (10). Protologiczną chrystologię zespala 
więc ze zrealizowaną eschatologią charakterystyczną dla eulo
gii trój biegunowość tem atu: Bóg-m y-w Chrystusie.58
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55 Por. J. C a r m i g n a c ,  Etude sur les procédés poétiques des H ym 
nes, RQum 8 (I960) s. 514—532.

56 Nazwa „zrealizowana eschatologia” pochodzi od J. G n i 1 к i, dz. cyt., 
s. 122—128, który zagadnieniu eschatologii listu do Efezjan poświęcił 
specjalny ekskurs. Autor stara się też wyjaśnić jej genezę w  świetle 
hymnicznych tekstów ąumrańskich. Por. F. J. S t e i n m e t z ,  Proto- 
logische H eils-Zuversicht. Die S trukturen des soteriologischen und 
christologischen Denkens im  Kolosser- und Epheserbrief, Frankfurt 
am Main 1969 s. 75—81.

57 R. B u l t m a n n ,  Theologie des Neuen Testam ent, Tübingen 51965 
s. 528.

58 J. G n i l k a ,  dz. cyt., s. 67.



Zjaw isku zrealizowanej eschatologii towarzyszy entuzjazm  
teologiczny, zrozum iały w sy tuacji liturgicznej. W litu rg ii bo
wiem  następuje intensyw ne przeżycie Boga i Jego zbawienia, 
co z kolei uspraw iedliw ia przeświadczenie uczestników kultu , 
że zbawienie to weszło w  stadium  pełnej realizacji.59 To samo 
da się powiedzieć o protologicznej chrystologii. Najbardziej 
stosowną okazją do w yrażenia w iary  w  boskość Chrystusa, 
a więc Jego preegzystencję, udział w  dziele stw arzania i pa
nowanie nad kosmosem, była liturgia. Od początku swego ist
nienia Kościół wypowiadał w  niej uwielbienie dla C hrystusa 
poprzez „psalmy, hym ny i pieśni pełne ducha” (Ef 5,19). 
Świadczy o tym  również relacja Pliniusza (carmen Christo 
quasi deo dicere).60 Spraw dzianem  tego są też cy ta ty  liturgicz
nych hym nów chrystologicznych w NT (np. Kol 1,15— 20).
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2. Z a k r e s  c y t a t u

Zwolennicy budowy stroficznej Ef 1,3— 14 nierzadko ucie
kali się do w yłączania w yrażeń i różnych przekształceń 
w środku hym nu. Inni zaś (np. E. Käsem ann, G. Schille, 
R. Deichgräber) zawężali go do w. 12, ponieważ w w. 13 na
stępuje zmiana stylu: „m y” przechodzi w  „w y”. Trzeba jed 
nak przyznać, że oprócz zm iany osób w tym  punkcie b rak  in
nych śladów, k tóre św iadczyłyby o końcu cy tatu . W iersze 
11— 14 stanow ią dość zw artą całość syntaktyczno-tem atyczną.
H. Schlier słusznie zauważył podobieństwa w struk turze 
dwóch części tej całości (11— 12 i 13— 14): obydwie jednostki 
rozpoczynają się od w yrażenia en ho, po k tórym  następuje 
czasownik w stronie biernej i imiesłów oraz form uła o p ra
wie identycznym  brzm ieniu (eis epainon (tes) doxes aut ou). 
W skutek tego Schlier stw ierdził, że do błogosławieństwa (3) 
i jego rozwinięcia (4— 10) została dołączona podwójna strofa 
ze szczególnie wyeksponow anym  w yrażeniem  en auto (4— 10). 
Nadto zauważył, że w. 13 stanow i zapewnienie dla pogan o ich 
współuczestnictwie z Żydam i w błogosławieństwie Bożym, 
udzielonym  w Chrystusie. Natom iast w  punkcie, kiedy Apo
stoł przeryw a rozważania nad błogosławieństwem  Boga, aby

59 Zagadnienie to szeroko omawia D. E. A u n e ,  The Cultic Settting  
of Realized Eschatology in Early Christianity, Leiden 1972.

60 Por. A. S u s k i ,  N ajstarsze św iadectwa o hymnach chrześcijań
skich, STY 14 (1976) nr l· s. 2S—41.
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zwrócić się do chrześcijan pochodzenia pogańskiego, rozpoczy
na się rozluźnienie form y rytm icznej.61

Uwagi Schliera mogą posłużyć za punkt wyjścia dla okre
ślenia zakresu cytatu . W ydaje się, że wyznaczają go ww. 3— 
10, podczas gdy 11—14 stanow ią dodatek redaktorski. Za opi
nią tą  przem aw iają następujące racje. 1. Łatwo zauważyć, że 
eulogia rozpada się na dwie części: pierwsza zawiera czasow
niki w stronie czynnej (4— 10), druga zaś biernej (11—14).
2. Obydwie części łączy luźno dołączone w yrażenie przyim ko- 
we en auto,62 k tó re  jedni wiązali z w. 10, inni zaś z w. I I .63 
W pierwszym  jednak w ypadku stanow iłoby ono zbędne powtó
rzenie uprzedniego w yrażenia en Christo, w drugim  zaś za
kłócałoby s truk tu rę  11— 14 z uwagi na odpowiedniki en ho 
w pozycji pierwszoplanowej (11. 13). Innym i słowy, w yrażenie 
en auto  zostało wprowadzone w celu połączenia dwóch części 
eulogii (4— 10 i 11—14). 3. Pierw sza część eulogii (4— 10) sto
suje zaimek „m y ” w funkcji dopełnienia, gdyż podm iotem  jest 
Bóg. Natom iast w 11—12 i 14 „m y” pełni w zasadzie funkcję 
podm iotu zawartego już w czasowniku eklerothem en  (11).
4. Inne jest również znaczenie pierwszego i drugiego „m y” : 
4— 10 odnoszą hemeis do wszystkich chrześcijan bez względu 
na pochodzenie, podczas gdy 11— 14 w prow adzają rozróżnienie 
na chrześcijan pochodzenia pogańskiego (13), do których skie
row any jest list, oraz chrześcijan pochodzenia żydowskiego 
(11— 12).64 A utor listu jest jednym  z tych  ostatnich i dlatego 
stosuje „m y” pisząc o judeo-chrześcijanach.

K ontekst listu  w yjaśnia cel, dla którego autor wprowadził 
do pierwotnego cy tatu  4— 10 swój kom entarz m odelując go

61 H. S c h l i e r ,  dz. cyt., s. 40.
62 Por. N. A. D a h 1, art. cyt., s. 257.
63 Za pierwszą możliwością opowiedzieli się m. in.: D a h l ,  D i b e -  

l i u s ,  G r e e v e n ,  M a s s o n ,  za drugą zaś: B o v e r ,  C a m b i e r ,  
R o b i n s o n ,  W e s t c o t ,  V o s t è .

64 Takie rozumienie „my” i „wy” w  11—14 przyjmuje większość 
komentatorów: A b b o t t ,  B a r t h ,  B e a r e ,  D i b e l i u s ,  E r n s t ,  
J a n k o w s k i ,  M e i n e r t z ,  S c h l i  er, S c o t t .  Por. P. J o ii o n, No
tes philologiques sur quelques versetes de l’épitre aux Ephesiens, RSR 
26 (1,936) s. 454; C. L. M it  t o n ,  The Epistle to the Ephesians. Its 
Origin and  Purpose, Oxford 1951 s. 227; C. M a u r e r ,  art. cyt., s. 166; 
S. L y o n n e t ,  art. cyt., s. 349; R. S c h n a c k e n b u r g ,  art. cyt., s. 78. 
Inną nieco interpretację podają J. T. T r i n i d a d ,  The M ystery Hid
den in God. A S tudy of Eph 1, 3—14, Bib 31 (1950) s. 22; R. A . Wi l 
s o n ,  „We” and „You” in the Epistle to the Ephesians. W: Studia 
Evangelica (TU 87), t. 2, Berlin 1964 s. 67Ô—680; P. R. A c k r o y d ,  
..We” and „You” in Ephesians 1, 3—14, ExpT 85 (1973) s. 151 in.



stylistycznie na wzór przytoczonego źródła. Na uwagę zasłu
guje wypowiedź Ef 3,2—6, gdzie au to r listu  sform ułow ał w ła
sne rozum ienie tajem nicy Chrystusa, k tóre — jak  sam  zazna
cza — wcześniej skrótowo opisał: „poganie już są współdzie
dzicami i współczłonkami Ciała, i współuczestnikam i obietnicy 
w  Chrystusie Jezusa przez Ew angelię” . Prawdopodobnie ten 
skrótow y opis zawarł w  rozdziale drugim , gdzie w yraźnie mó
wi o zniesieniu w Chrystusie wszelkich podziałów między do
tychczas skłóconymi częściami ludzkości: Żydam i i poganami 
(por. 2,14 nn.). W cześniej jednak  au to r listu  dał w yraz w ła
snem u rozum ieniu tajem nicy  Chrystusa w Ef 1,11— 14. Do
skonałą okazją ku  tem u było sform ułowanie eulogii na tem at 
tajem nicy woli Bożej (9), której treścią jest zjednoczenie 
wszystkiego w Chrystusie jako Głowie (10). Kosm iczno-chry- 
stologiczne rozum ienie tajem nicy zostało tu  zinterpretow ane 
w sensie historiozbawczo-eklezjologicznym (11— 14) jako 
współuczestnictwo Żydów i pogan w błogosławieństwie Bo
żym, udzielonym w Chrystusie. Podobieństwa m iędzy Ef 1,
11— 14 i 3,6 dotyczą nie tylko motywów, ale także słownictwa, 
co potwierdzałoby redakcy jny  charakter końcowych wierszy 
eulogii. Można wskazać na następujące korelaty: eklerothe- 
m en  (1,11) — kleronomia  (1,14 — syngkleronom ia  (3,6); tes 
epaggelias (1,14) — tes epaggelias (3,6); to euaggelion (1,13) — 
dia tou euaggeliou (3,6).

V. EULOGIA A POZOSTAŁY MATERIAŁ HYMNICZNY LISTU

E. K äsem ann dostrzegł w liście do Efezjan mozaikę różnych 
tradycji, w której dom inują elem enty pochodzenia liturgicz
nego.65 Zagadnieniem  m ateria łu  liturgicznego w liście zajął 
się jego uczeń G. Schille, zwracając przede w szystkim  uwagę 
na fragm enty  o charakterze hym nicznym  i próbując określić 
ich gatunek. Oprócz 1,3—12 (Initiationslied) wyróżnił: 1,15 nn.
(G eistbitte); 1,20—22 (C hristus-H ym nus); 2,4— 10 (Versö-
gnungslied); 2,5b (Heilsruf); 2,14—18 (Erlöserlied); 5,14 (W ec
klied).66 Opinia G. Schille zyskała w ielu zwolenników m. in.

65 E. К ä s e m a η n, Das Interpretationsproblem  des Epheserbriefes.
W: Exegetische Versuche und Besinnungen, t. 2, Göttingen 1964. s.
155.

68 G. S c h i l l e ,  Liturgisches Gut im Epheserbrief, Göttingen 1953 
(mps) s. 135—145. Cytowana pozycja jest roprawą doktorską dotąd 
nie opublikowaną. Wyniki tej pracy Schille częściowo wykorzystał 
w swym dziele wyżej cytowanym.
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dzięki tem u, że została pozytyw nie przyjęta przez H. Schlie- 
ra.67 W związku więc z przeprowadzonym i badaniam i nad m a
teriałem  hym nicznym  listu  w ypada postawić pytanie, czy i ja 
kie współzależności zachodzą między eulogią a dalszymi frag 
m entam i hym nicznymi. Dotyczy to przede wszystkim  1,20—- 
22 i 2,4— 10, ponieważ w  odróżnieniu od pozostałych posiada
ją  charak ter teocentryczny i należą do wspólnej części listu, 
tzw. dziękczynienia.

I. H y m n y  t e o c e n t r y c z n e  (1,2 0 — 2 2 i 2,4 — 10)

Współcześni egzegeci niem al powszechnie opowiadają się za 
hym nicznym  charakterem  Ef 1,20— 23, ale różnie in te rp re tu ją  
zaw arte w tym  tekście tradycje .68 N iektórzy mówią o form u
łach w iary  u jętych  w paralelizm y, inni zaś skłonni są uznać 
tu  cy ta t paleochrześcijańskiego hym nu.69 W ysuwane przez 
R. D e i c h g r ä b e r a  trudności przeciw opinii tych ostatnich 
sprow adzają się do dwóch: zaskakujący początek hym nu, tj. 
b rak  wpriowadzenia oraz niekom pletność motywów hym nicz- 
nych. Tenże au to r jednak przyznaje, że właściwości sty lu  i  słow
nictw a przem aw iają na korzyść hipotezy cy ta tu  hym niczne- 
go.70 D ygresyjny charakter tekstu  wskazywałby raczej na 
praw dopodobieństwo obcego źródła. Dziękczynienie listu  do 
Efezjan winno się kończyć na 1,18, czyli m otywie eschatolo
gicznym, k tó ry  w większości przypadków jest sygnałem  dol
nej granicy form uł dziękczynnych.71 Tymczasem form uła 
wprowadzająca zasadniczą część listu  w ystępuje dopiero w 2,
II . Z powyższego można wnioskować, że 1, 20—23 i 2, 1— 10 
stanow ią doktrynalną dygresję w  granicach dżiękczynienia, 
podobnie jak  znany hym n chrystologiczny Kol 1,15— 20.72

67 H. S c h l i e r ,  dz. cyt., s. 123 przyp. 1.
68 Właściwości hymniczne Ef 1, 20 nn. dostrzegli m. in.: M. D i-

b e l i u s ,  dz. cyt., s. 64; W. O c h e l ,  dz. cyt,, s. 38; H. S c h l i e r ,  
dz. cyt., s. 86; J. T. S a n d e r s ,  art. cyt., s. 220 n.; R. D e i c h 
g r ä b e r ,  dz. cyt., s. 161—165; M. B a r t h ,  dz. cyt., s. 153; K. F i 
s c h e r ,  dz. cyt., s. 118 nn.

69 Za wyznaniem wiary lub formą zbliżoną opowiadają się m. in.: 
A. C. K i n g .  Ephesians in the Light of Form Criticism, ExpT 63 
(1951/52) s. 274; J. G n i  lk  a, dz. cyt., s. 94; J. E r n s t ,  dz. cyt., s. 284.

70 R. D e i c h g r ä b e r ,  dz. cyt., s. 162 nn.
71 Por. R. S c h u b e r t ,  dz. cyt., s. 34.
72 Por. A. S u s k i ,  Geneza Pawiowych dziękczynień listowych, STV 

15 (1977) nr 2 s. 93 nn.
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Ef 1,20—23 zawiera pewne wyrażenia, k tó re  w ykrystalizo
w ały  się w  liturgicznej tradyc ji pierwotnego Kościoła. Do nich 
można zaliczyć form ułę „wskrzesiwszy Go z m artw ych” (egei- 
ras auton  e/c nekron ) oraz parafrazow ane cy ta ty  Ps 110,1 
(kathisas en dexia autou) i Ps 8,5 (kai panta hypetaxen  hypo  
tous podas autou). N iektórzy dostrzegali w nich rem iniscencję 
form uł w iary lub tzw. testimonia. Bardziej jednak  praw dopo
dobna jest hym niczna in terp re tac ja  tego m ateriału . Nawiąza
nie do ST nie zostało podkreślone specjalną form ułą typu ka
ta tas graphas, jak  to miało m iejsce w w yznaniu w iary  1 Kor 
15,3 n. Nadto 1, 20 nn. cechuje właściwa dla sty lu  hym niczne- 
go tendencja do pleroforii (por. pow tarzające się panta), k tó
rej brak  form ułom  w iary, oraz pewne upodobanie do parale- 
lizmów. Z innych właściwości hym nicznych można wym ienić 
sty l imiesłowowy (egeiras, kathisas), stosunkowo w yrazisty  po
dział na stychy  i wyczuwalną rytm ikę. K om entatorzy zw raca
ją  uwagę na to, że 1,20—23 łączą wspólne tradycje  hym nicz- 
no-liturgiczne z podobnym i tekstam i NT: 1 P  3,18—22; Flp 
2,5— 11; Kol 1,15—20.

Licząc się z praw dopodobieństwem  w ykorzystanego źródła 
hymnicznego w 1,20—23 egzegeci wskazywali na przypusz
czalne dodatki redaktorskie. Do nich zaliczono przede w szyst
kim  w. 23 i  ostatn ie słowo w. 22 (te ekklesia), kitóre stanowi 
eklezjologiczną in terp re tac ję  treści kosmicznych. Niektórzy 
uważali za prozaiczny dodatek także w yrażenie w. 21b: „i po
nad wszelkim  innym  im ieniem  wzywanym  nie tylko w tym  
wieku, ale i w  przyszłym ”.73 Po w yelim inow aniu ew entual
nych glos redaktora o trzym uje się trzy  dwustychowe jedno
stki.

(1) wskrzesiwszy Go z martwych
i posadziwszy po swojej prawicy na wyżynach 
niebieskich

(2) ponad wszelką Zwierzchnością i Władzą, 
i Mocą, i Panowaniem,

(3) i wszystko poddał pod Jego stopy,
a Jego samego ustanowił nade wszystko Głową.

Bardzo zbliżona tem atycznie do Ef 1,20—22 jest druga dy
gresja doktrynalna w ram ach dziękczynienia listu  (2,4— 10).

73 Por. R. D e i c h g r ä b e r ,  dz. cyt., s. 164 n.; K. F i s c h e r ,  dz.
cyt., s. 118 nn.



Zw raca uwagę wadliw a budowa w ierszy w prowadzających 
(1— 3), k tó ra  najlepiej tłum aczy się presją  cytowanego źródła. 
To samo zdaje się potwierdzać partyku ła  de (4) o znaczeniu 
recytatyw nym  oraz glosa „łasiką jesteście zbawieni” (5. 8).74 
Z innych właściwości hym nicznych należałoby wymienić: 
W ir-S til, ton obiek tyw no-histaryczny (podmiot w 3 osobie, 
orzeczenia wyrażone w aorystach), zastosowanie imiesłowów 
(Theos plousios on, ontas hemas), tendencję do przesadnych 
wyTażeń (np. hyperballon ploutos). Szczególnie zaś trzeba pod
kreślić specyfikę teologiczną tego tekstu, tzn. wizję zrealizo
wanej eschatologii.75 W ypowiadająca się w nim  wspólnota ma 
świadomość w spółzm artw ychw stania i współuwielbienia 
z C hrystusem  na wyżynach niebieskich (5—6). Dowodzą tego 
zastosowane aorysty  (synezoopoiesen, syegeiren, synekathi- 
sen). W arto wspomnieć, że katecheza chrzcielna listu  do Rzy
m ian w analogicznym  przypadku stosuje form ę czasu przy
szłego (esom entha, 6,5; syzesom en, 6,8).

Biorąc pod uwagę całokształt właściwości tekstu  trzeba 
przyznać słuszność tym  autorom , którzy dostrzegają w nim 
cytat źródła liturgicznego. Do w yjaśnienia pozostaje jednak 
zakres cy tatu . Zdaniem  G. S c h i l l e  obejm uje on ww. 4— 
10.76 Bardziej jednak praw dopodobna jest opinia K. M. F i 
s c h e r a ,  k tó ry  wskazuje na w. 7 jako dolną granicę przy
puszczalnego cytatu. N astępny bowiem wiersz pow tarza glosę 
redakcyjną z w. 5, a kolejno po nim  następujące wyrażenia 
treści parenetyczne. W iersz 10 pow tarza m yśl ww. 1—2 na 
zasadzie antytezy, a przez to ujaw nia pochodzenie od autora 
listu .77
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2. H i p o t e z a  w s p ó l n e g o  ź r ó d ł a  
l i t u r g i c z n e g o

G. Schille uważa, iż wyróżnione fragm enty  hym niczne s ta 
nowią odrębne hym ny tworzące jednak  pewną całość litu r
giczną o schemacie podobnym do 1QS 10 (ryt inicjacji). Po
nadto dostrzega w 2,4— 10 swoistą m ikroliturgię o następu ją
cych elem entach: wyznanie grzechów, credo, wyrzeczenie się 
zła i zobowiązanie do dobrego postępowania oraz aklam ację

74 Por. G. S c h i l l e ,  Frühchristliche Hymnen, dz. cyt., s. 53 η.
75 Por. J. G n i 1 k a, dz. cyt., s. 122.
78 G. S c h i l l e ,  dz. cyt., s. 54.
77 K. F i s c h e r ,  dz. cyt., s. 121.



chórową.78 J. С. К  i r  b y  zaś trak tu je  wyszczególnione frag 
m enty hym niczne jako części składowe rozbudowanej eulogii 
Ef 1—3. Zdaniem  autora, tylko części typowo epistolarne 
trzech pierwszych rozdziałów listu (1,15—23; 3,1— 13) nie na
leżały do pierw otnej berakah, k tóra powstała w kontekście 
chrześcijańskiego święta Pentecostes.79

Pod adresem  obydwu hipotez można wysunąć szereg tru d 
ności, k tóre każą szukać innego rozwiązania. Przede w szyst
kim poważne zastrzeżenia budzi klasyfikacja m ateriału  hym - 
nicznego w edług gatunków , zaproponowana przez G. Schille. 
Zalicza on bowiem do jednego gatunku fragm enty  różne pod 
względem stru k tu ry  (1,3— 12 i 2,4—10). Pierw szy z nich po
siada wprowadzenie hym niczne (1,3), którego b rak  drugiem u. 
Schille, rozbijając m ateriał hym niczny na różne fragm enty, 
nie rozważył możliwości jednej eulogii jako całości in teg ru 
jącej wszystkie trzy  części o charakterze teocentrycznym , tzn.
1,3— 12; 1,20—22; 2,4— 10. Rozwiązanie J. C. K irby poszło 
wprawdzie w tym  kierunku, ale nie ustrzegło się drugiej 
skrajności, ponieważ au to r zam knął w jednej eulogii części 
gatunkowo, stylistycznie i tem atycznie różne.

N ajbardziej praw dopodobne w ydaje się rozwiązanie pośred
nie. Trzy fragm enty  hym niczne (Ef 1,3— 10; 1,20— 22; 2,4— 7) 
stanow iły pierw otnie jedną eulogię, k tórą autor listu  wyko
rzystał w częściach jako tworzywo do kompozycji wstępu. 
Tym  się tłum aczy podwójne wprowadzenie (tzn. eulogia i for
m uła dziękczynna), szeroki zakres dziękczynienia listowego (1, 
15—2,10) oraz obecność w nim  fragm entów  hym nicznych. Po
dobieństwa słow no-stylistyczne i teologiczne m iędzy trzem a 
omawianymi tekstam i hym nkiznym i potw ierdzają te  przypusz
czenia. Zwłaszcza na uwagę zasługuje harm onia tem atyczna 
kolejno po sobie następujących cytatów. W perspektyw ie 
pierw otnej jedności kom pozycyjnej upadają także zarzuty 
R. D eichgräbera w odniesieniu do Ef 1,20—22.

K ontakty  słowne między pierwszym  i pozostałymi cy ta ta
mi dotyczą głównie następujących przypadków: en tois epou- 
raniois (1,3. 20; 2,6), panta  (1,20. 22), ploutos tes charitos (1,7; 
2,7), słów pochodnych od agapein — agape (1,4), en egapeme- 
neo (1,6), agapen (2,4), egapesen (2,4). Można je stw ierdzić tak 
że między drugim  i trzecim  fragm entem : ek nekron  (1,20) — 
nekrous (2,5); egeiras kai kathisas (1,20) — synegeiren kai sy-

78 G. S c h i l l e ,  Liturgisches Gut, dz. cyt., s. 135— 145; Frühchrist
liche Hymnen, dz. cyt., s. 59.

79 J. C. K i r b y ,  dz .cyt., s. 126—134.
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nekathisen  (2,6). S tyl trzech części hym nicznych cechuje iden
tyczność podm iotu (tzw. Er-Stil), form a orzeczenia w  aoryście, 
zaimek hemeis w  funkcji dopełnienia (W ir-S til), oraz tenden
cja do pleroforii. Analogie na płaszczyźnie teologii to przede 
w szystkim  koncentracja na protologicznej chrystologii i fe
nomen tzw. zrealizowanej eschatologii, k tó ra  w yraźnie daje 
o sobie znać w pierwszym  i trzecim  fragm encie. W ażna jest 
także ciągłość tem atyczna. D rugi fragm ent hym niczny kon
tynuuje  pierwszy w tym  sensie, że w słowach kai auton edo- 
ken  kefa len  hyper panta  (1,22) w yjaśnia końcowe sform u
łowanie pierwszego cy tatu  o dość enigm atycznej treści ana- 
kefalaiosasthai ta panta en Christo  (10). P rogres tem atycz
ny m iędzy drugim  i trzecim  cytatem  nie wymaga kom enta
rzy. W arto tylko dodać, że zdanie tem atyczne hym nu (l,3b) 
zapowiada m otyw y w szystkich trzech fragm entów. Pełnia bło
gosławieństwa Bożego w C hrystusie i na w yżynach niebie
skich m. in. polega na tym , że Bóg ochrzczonych, razem  
z Chrystusem , przyw rócił do życia i posadził na wyżynach 
niebieskich (por. 2,5— 6).
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VI. GENEZA EULOGII

Ustalenie S itz  im. Leben  jakiegoś tekstu  dokonuje się na 
podstaw ie analizy treściowej lub w  oparciu o świadectwa ze
w nętrzne, jeśli takie istnieją. T rudno w ram ach jednego a rty 
kułu omówić szczegółowo m otyw y w ystępujące w  eulogii listu  
do Efezjan. Naw et jednak  pobieżna lek tu ra  tego tekstu  po
zwala przypuszczać, że chodzi o  szereg aluzji do sytuacji 
chrzcielnej, k tóra praw dopodobnie stała  się okazją powstania 
om awianej całości liturgicznej. Sam o w prowadzenie tem a
tyczne (l,3b) dość jednoznacznie sugeruje tak i wniosek. Skoro 
błogosławieństwo Boże zstąpiło na „nas”, odnosi się bez w ąt
pienia do członków Kościoła, k tórzy — jak  w skazuje aoryst — 
otrzym ali je  jednorazowo, tj. w  momencie staw ania się chrze
ścijanam i czyli w chrzcie.80 Za chrzcielną genezą Ef 1,3— 14 
opowiedziało się w ielu kom entatorów  bez względu na to, czy 
uznawali w  tekście cy ta t czy też nie. T radycje chrzcielne w y
stąpiły  jeszcze w yraźniej w Ef 2,4 nn .81

80 Por. H. S c h l i e r ,  dz. cyt,, s. 44.
81 Pox. R. S c h n a c k e n b u r g ,  „Er hat uns auferweckt”. Zur Tauf- 

lehre des Epheserbriefes, LJb 2 (1992) s. 1Î59— 183.



Na poparcie tej hipotezy można przytoczyć także pew ne 
analogie z judaizm u, k tó ry  zna przypadki odm awiania bera
kah  podczas ry tu  inicjacji.82 Świadectwa chrześcijańskie są 
stosunkowo późne, ale przem aw iają za podobną p rak tyką  Ko
ścioła pierwszych wieków (por. Const. Apost. VII, 43). W jed 
nej z katechez wygłoszonych przed udzieleniem  chrztu  (XVIII, 
35) św. Cyryl Jerozolim ski zapowiadał katechum enom , że 
w krótce będą mogli uwielbić Boga słowami eulogii listu  do 
Efezjan.83 Rzecz znam ienna, że cytując jej tekst umieścił 2,4 
nn. bezpośrednio po 1,3 nn. Zarówno więc treść zrekonstruo
wanej z trzech fragm entów  eulogii, jak  i św iadectwa ze
w nętrzne, pozwalają przypuszczać, że powstała ona na uży
tek  liturgii chrzcielnej.

4 6  A N D R Z E J  S U S K I j ^ g j

ZAKOŃCZENIE

Przeprowadzona analiza pozwala na zestawienie wniosków 
odnośnie do form y, zakresu i pochodzenia eulogii w  liście do 
Efezjan. Pod względem form y stanow i ona hym n skompono
w any w podniosłej prozie liturgicznej. W łaściwości stylistycz
ne upodabniają go do znanych przykładów  psalmodii późnego 
judaizm u (1 QH, Ps. Sal.). Dzięki zew nętrznym  i w ew nętrz
nym  kryteriom  można zweryfikować prawdopodobieństwo cy
ta tu  źródła liturgicznego (chodzi konkretnie o Ef 1,3— 10, po
nieważ 11— 14 spraw iają raczej w rażenie redakcyjnego dodat
ku).

Do podobnych wniosków prow adzi analiza literacka dwóch 
innych dygresji doktrynalnych w ram ach dziękczynienia listo
wego. Istn ieją uzasadnione podstawy, by uznać Ef 1,20—22 
i 2,4— 7 za fragm enty  cytow anych źródeł liturgiczno-hym nicz- 
nych. W szystkie trzy  części (1,3—10; 1,20—22; 2,4— 7) zbliża 
do siebie podobne słownictwo, sty l oraz wspólna im  perspek
tyw a teologiczna. W ażne również jest to, że razem  stanow ią 
harm onijną całość syntaktyezno-treściow ą, co przem aw iałoby 
za pierw otną jednością tych tekstów. M otywy zrekonstruow a-

82 Por. bab. Pesachim 7 b; 1 QS I, b. 19. Słusznie wskazuje na  
to Dahl: Es scheint m ir unbedingt luarscheinlich zu sein, dass die 
Benediktion beim Untertauchen der Urzell der christlichen Taufgebete 
ist. N. A. D a h l ,  art. cyt., s. 263.

83 Na temat liturgicznego aspektu katechez św. Cyryla Jerozolim
skiego por. A. P a u l i n ,  Saint Cyrille de Jérusalem catéchète (Lex 
Orandi 29), Paris 1959 s. 177—205.
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nej eulogii dość w yraźnie w skazują na sytuację chrzcielną, 
jako praw dopodobne S itz  im  Leben.

W ydaje się więc, że au to r listu  w ykorzystał w częściach 
znaną m u eulogię chrzcielną. Pierw szą (1,3— 10) wraz z w ła
snym  kom entarzem  (1,11— 14) w prowadził bezpośrednio po 
adresie, a przed form ułą dziękczynną w charakterze prologu 
tem atycznego listu, dwie zaś następne :(1,20—22 i 2,4— 7) w łą
czył w zakres dziękczynienia, k tóre dzięki tem u rozrosło się 
nieproporcjonalnie w stosunku do innych przykładów  tego ro 
dzaju.

L ’ e u l o g i e  d a n s  l ’ é p i t r e  a u x  E p h é s i e n s  

Résumé

L’eulogie dans Eph. 1, 3— 14 a acquis une importante bibliographie. 
Les efforts des auteurs visaient tout d’abord à determiner la division 
littéraire-thématique ou par strophe du texte. On a avancé toute 
une série d’hypothèses témoignant de la différenciation des opinions 
à ce sujet. Il s’est aussi esquissé une divergence d’opinions concer
nant la question de l’origine de l’eulogie. Les discussions n’ayant pas 
abouti à des résultats satisfaisants, inclinent à examiner de nouveau  
ce problème et à chercher de nouvelles solutions. Le but de cet 
article est la tentative de démontrer que Eph. 1, 3—10 ainsi que 
deux fragments hymniques successives de l’épître (1, 20 —22 et 2, 4—7> 
constituaient primitivement un ensemble liturgique.

L’analyse littéraire qui a été effectuée a permis d’établir les for
mes du texte. Il s’agit d’un Hymne composé sous forme de la prose 
liturgique sublime. Les traits caractéristique du style le rendent sem
blable aux exemples connus de la psalmodie du judaïsme. Grâce 
aux critères extérieurs et intérieurs aidant à reconnaître les cita
tions, on peut vérifier la probabilité des présomptions de ces auteurs 
qui dans l’hymne Eph. 1, 3—14 ont discerné une citation d’origine li
turgique. Ceci concerne les vers 3—10, car les vers 11—14 font effet 
d’annexe de rédaction.

A des pareilles conclusions aboutit aussi l’analyse littéraire de deux 
digressions doctrinales successives dans les lim ites d’action de grâces 
par lettre. Il existe des fondements suffisants pour reconnaître Eph. 
1, 20—22 et 2, 4—7 comme fragments de sources liturgiques — hym 
niques citées. Toutes les trois parties (1, 3—10; 1, 20—22; 2, 4—7) 
sont rapprochées l’une à l ’autre par une pareille terminologie, un 
style pareil aussi que par une perspective théologique commune
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à toutes. Ce qui est aussi important, c’est le fait qu’elles constituent 
un harmonieux ensemble syntactique et de teneur, ce qui intercé
derait pour l’union primordiale de ces textes. Les motifs de l’eulogie 
reconstruite désignent assez distinctement la situation baptismale 
comme le S itz  im  Leben  vraisemblable. Il semble alors que l’auteur 
de d’épître ait profité en partie de l’eulogie baptismale connue a lui. 
Il a introduit le premiers fragment (1, 3— 10) ainsi que son propre 
commentaire (1, 11—14) immédiatement après l’adresse et avant la 
formule d’action de grâces, en caractère de prologue thématique de 
répître, quant aux deux suivants (1, 20—22 et 2, 4,—7) il les a — 
au contraire — inclu dans le  schéma de l ’action de grâces, qui vu 
cela, s’est disproportionnement accru par rapport aux autres exem 
ples de ce genre.

A. Suski


