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PIERWORODNEGO

Tres$é: Wstep; 1. Nowe interpretacje teologiczne dogmatu grzechu
pierworodnego; II. Wypowiedzi biskupéw na temat dogmatu grzechu
pierworodnego; III. Wypowiedzi papieza Pawla VI na temat dogmatu
grzechu pierworodnego; Zakonczenie.

WSTEP

Na okres po soborze watykanskim II przypada rozkwit teo-
logicznych dyskusji na temat grzechu pierworodnego.! Jest to
o tyle zaskakujace, ze sam sobér nie omawial wprost doktry-
ny o grzechu pierworodnym i w konsekwencji nie wniést do
niej nowych elementéw.2 Sobér ograniczyt sie do krétkich alu-
zji o grzechu pierworodnym, postugujac sie w nich tradycyjng
formg doktryny katolickiej.? Nie znaczy to jednak, ze ten spo-
s6b rozumienia grzechu pierworodnego usankcjonowal i na
nowo potwierdzil. Zaden teolog nie usilowal interpretowaé
stanowiska soboru w tym sensie. Przeciwnie, w fakcie pomi-
niecia przez sobdr schematu o grzechu pierworodnym widzia-

1 Wzglednie pelny obraz tych dyskusji, chociaz tematycznie zacie-
$niony do zagadnienia monogenizmu, przedstawia T. Rukaszuk,
Zwiqzek dogmaty grzechu pierworodnego z monogenizmem w katolickiej
teologii ostatniej doby, Warszawa 1976. Obecny artykul wychodzi poza
zagadnienie monogenizmu d zajmuje sie wszystkimi aspektami doktry-
ny o grzechu pierworodnym, ktére staly sie przedmiotem wypowiedzi
magisterium. We wnioskach dotyczacych monogenizmu artykul stano-
wi pewng korekte zajetego poprzednio stanowiska.

2 Przygotowany schemat De peccato originali in filiis Adae nie
wszedl w ogb6le pod obrady soboru. Por. Przeméwienie Pawla VI z 11
VII 1966 r., AAS 58 (1966) s. 650.

2 Por. J. Weismayer, ,Erbsiinde” und Siindenverflochtenheit in
der theologischen Tradition und in den lehramtlichen Aussagen. W:
Ist Adam an Allem Schuld?, Innsbruck-—Wien—Miinchen 1871 s. 360.
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no zachete do podjecia nowych opracowan tej dokiryny.t
W pominieciu tym niektérzy teologowie chcieli widzie¢ znak
dzialajgcego Ducha Sw., ktéry w ten sposéb sprzeciwit sie po-
$piesznej ,kanonizacji” tradycyjnej teologii grzechu pierwo-
rodnego, pozostawiajgc konieczng wolno§é dla przyszlej dy-
skusji.? ‘

Pozytywng za$ zachetg dla swych poczynan znalezli teolo-
gowie w przeméwieniu papieza Jana XXIII na otwarcie so-
boru, w ktérym Papiez zacheca do rozrézniania w kaidym
dogmacie wlasciwego depozytu prawdy objawionej od sposo-
bu w jaki prawda ta jest wypowiedziana.® Tylko jednak nau~
czycielski urzad Ko$ciola moze autorytatywnie interpretowaé
tresé depozytu objawionego. Odnosi sie to zaréwno do wypo-~
wiedzi Pisma $w. jak i do orzeczen minionych soboréw. Nau-
czycielski urzad Kosciota moze — a niekiedy musi — wskazy-
waé ktore interpretacje teologiczne tresci wiary pozostajg
w zgodzie z naukg objawiong, a ktére od niej odstepuja lub
wypaczajg jej sens. Dla osiggniecia tfego celu magisterium
Kosciola moze posluzy¢ sie dwiema drogami: badz pietnujae
teologiczne teorie, nawet imiennie, jako niezgodne z naukg
objawiong, badz tez wykladajgc pozytywnie tre$¢ katolickiej
wiary w danym punkcie. W tym ostatnim wypadku rzeczg sa-
mych teologdw bedzie skonfrontowaé wlasne opinie ze sta-
nowiskiem magisterium i przeprowadzi¢ ewentualne popraw-
ki. W okresie posoborowym nauczycielski urzad Kosciola po-
shuguje sie gléwnie drogg drugg, tzn. stara sie w sposéb pozy-
tywny przedkladaé obowigzujacy lub bezpieczny wyklad do-
ktryny wiary.

Podmiotem nauczycielskiego urzagdu w Koséciele jest nie tyl-
ko papiez, lecz — jak 1o podkreslit ostatni sob6ér — rowniez
biskupi w 1gcznosci z papiezem. Wypada zatem — po skré-
towym przedstawieniu nowych interpretacji teologicznych do-
gmatu grzechu pierworodnego — oméwié wypowiedzi zaréw-
no biskupéw jak i papieza na interesujgcy nas temat oraz oce-
nié ich znaczenie dla badan teologicznych.

4 W tym sensie wyjasnial stanowisko soboru kard. G. Garrone
na Miedzynarodowym Kongresie Teologicznym w Rzymie w roku 1966.
Por. Acta congressus internationalis de theologia Concilit Vaticani II,
Citta del Vaticano 1968 s. 36.

5 Por. K. H Weger, La théologie du péché originel en discussion,
Information documentation sur L’Eglise conciliaire, doss. 67—38 s. 2.

¢ Por. AAS 54 (1962) s. 792.



[3] DOGMAT GRZECHU PIERWORODNEGO 69

1. NOWE INTERPRETACJE TEOLOGICZNE DOGMATU GRZECHU
PIERWORODNEGO

Sytuacja zewnetrzna, jaka zaistniala bezposrednio po sobo-
rze, zdawala sie sprzyjaé powaznej dyskusji nad dogmatem
grzechu pierworodnego. Przy tym wewnetrzna struktura tej
prawdy wiary, zwiazana jak w Zzadnej innej ze zmiennymi
kategoriami my$lenia i pojmowania czlowieka i $wiata, do-
magala si¢ doglebnych przemyS$len, ktorych celem byloby
ustalenie, co stanowi wlasciwy depozyt prawdy objawionej,
a co jest w niej tylko przygodnym sposobem wyrazu. Teolo-
gowie podejmujacy préby nowej interpretacji dogmatu grze-
chu pierworodnego wskazujg na pewne racje, skianiajgce ich
do tego rodzaju pracy. Wérdéd tych racji powazne miejsce —
chociaz nie jedyne i nie najwazniejsze — zajmuje rzucajaca
sie w oczy niezgodno§é obrazu poczgtkéw ludzkosci, wypra-
cowanego przez antropologie przyrodniczg, z obrazem przyj-
mowanym dotychezas w tradycyjnej nauce o grzechu pier-
worodnym.?” Powazniejsza przyczyne, warunkujgcg zwrot
w teologii grzechu pierworodnego, mozna widzie¢é we wsp6i-
czesnym postepie nauk biblijnych. Szczegblnie duzo Swiatla
w kwestii dochodzenia do wlasciwego sensu objawienia wnio-
sla zasada rodzajow literackich, ostatecznie przyjeta przez
Vaticanum II8 Zwigzang z tym racje, umozliwiajgca zwrot
w teologii grzechu pierworodnego, stanowi zastosowanie zasad
hermeneutycznych, wypracowanych przez egzegeze biblijng,
do dokumentéw magisterium koscielnego. Zasady te zastoso-
wano do interpretacji dokumentéw Kosciola z minionych wie-
kéw, zwlaszeza przy interpretacji dekretu soboru trydenckie-
g0.? Réwniez odchodzenie od dotychczasowego aparatu filozo-
ficzno-pojeciowego, powszechnie stosowanego w teologii i two-
rzenie nowego wplynelo zdecydowanie na ksztaltowanie sie
doktryny grzechu pierworodnego w nowej formie. Filozofia

7Por. P. Schoonenberg, Quelques remarques d propos de la
discussion actuelle sur le péché originel, Information documentation
sur L’Eglise conciliaire, doss. 68—4 s. 3.

Trudnofei stawiane tradycyjnej formie wykladu grzechu pierworod-
nego przez nauki przyrodnicze jak réwniez zmiany powodowane tymi
trudnosciami w teologicznym opracowaniu zagadnienia przedstawia
B. Halaczek, Antropogeneza w teologii katolickiej XX wieku, STV
13 (1975) nr 2 s. 47—80.

8 Por. KO 12.

9 M. Flick — Z. Alszeghy, Il peccato originale, Brescia 1972
s. 24.
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poprzedniego okresu, w ktorej pojeciach opisywano grzech
pierworodny, wypowiadala mysli w kategoriach ontologicz-
nych (substancja, natura, przypadiosé, jakos¢ itp.) i w kate-
goriach jurydycznych (glowa lub reprezentant ludzkosci, pakt,
poczytanie itp.). Ostatnio w miejsce tamtych pojeé¢ poczeto
wprowadzaé kategorie zaczerpniete z filozofii personalistycz-
nej, takie jak: spotkanie, dialog, obecnos$¢, wyobcowanie itp.
Zespoél tych nowych pojeé, ktére, zdaniem niektérych teolo-
gbow, odpowiadajg lepiej niz pojecia poprzednie autentycznej
my$li religijnej zawartej w zrédilach wiary, wplywa powaz-
nie na powstanie nowej formy wyrazu objawionej doktryny
o grzechu pierworodnym.10

W podjetych przez teologéw katolickich prébach zauwazyé
mozna dwie odmienne tendencje. Tendencja pierwsza miala
glownie na uwadze uzgodnienie katolickiej doktryny o grze-
chu pierworodnym z obrazem poczgtkéw ludzkoseci, jakim roz-
porzadzajg dzisiaj nauki przyrodnicze. Niezgodno$¢ miedzy
spojrzeniem przyrodniczym a teologicznym ujawniala sie
glownie w dwoch punktach: w sprawie poligenizmu i przy-
pisywaniu czlowiekowi na poczatku (przed grzechem) stanu
doskonatosci, ktéremu przyrodoznawstwo zdawalo sie zdecy-
dowanie przeczy¢. Nowe interpretacje dogmatu grzechu pier-
worodnego, pozostajgce w ramach tendencji pierwszej, ode-
szly bardziej lub mmiej zdecydowanie od obydwéch powyz-
szych postulatéw klasycznej nauki o grzechu pierworodnym.!!
Jesli chodzi o zaniechanie postulatu drugiego (doskonalosé
czlowieka przed upadkiem), to dostrzec mozna u réinych auto-
row pewne stopniowanie: jedni — odmawiajgc Adamowi da-
6w pozaprzyrodzonych, udoskonalajgcych go w porzadku na-
turalnym, jak: wiedza, panowanie nad namietnosciami, wladz-
two nad naturg — przyznajag mu dary nadprzyrodzone spra-
wiedliwosci i Swietosci wraz z nieSmiertelnoscig, ktére pierw-
szego czlowieka stawialy wysoko w porzadku religijno-mo-
ralnym. Przy czym tlumaczenie daru nie$miertelnosci odbie-
ga zasadniczo od tlumaczenia przyjetego do tej pory w teo-
logii. Méwi sie, ze Adam przed grzechem by! wolny nie od

1 Tamze.

1 Interpretacje utrzymang w tym duchu przedstawili teologowie:
K. Rahner, Erbsiinde und Evolution, Conc 3 (1967) s. 459—465;
R. Lavocat, Réflexions d’un paléontologiste sur l’état originel de
Phumanité et le péché originel, NRT 89 (1967) s. 582—600; P. Grelot,
Réflexions sur le probléme du péché originel, Tournai 1968; Z. Alsze-
ghy — M. Flick, Il peccato originale in prospettiva evoluzionistica,
Gr 47 (1966) s. 201—225.
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$mierci, ktora jest zwyklym kresem kazidego jestestwa ciele-
snego, lecz od bolesnego procesu umierania, ktére w nastep-
stwie grzechu i oddalenia od Boga stalo sie dopiero rzeczy-
wiscie bolesne i grozne.’? Inni teologowie idg jeszcze dalej
i odmawiajg czlowiekowi przed grzechem (,,Adamowi”) takze
realnego posiadania daréw nadprzyrodzonych, $§wietosci
i sprawiedliwos$ci, twierdzae, ze czlowiek posiadal je co naj-
wyzej tylko wirtualnie jako obietnice, ktéra by sie urzeczy-
wistnita w wypadku niezaistnienia grzechu.!® Interpretacje
te, odstepujac od dwoéch wymienionych postulatéw, zachowu-
ja poza tym calg tradycyjng nauke o grzechu pierworod-
nym.4

Tendencja druga, o wiele bardziej radykalna, nie zadowala
sie uzgodnieniem katolickiej nauki o grzechu pierworodnym
z naukami przyrodniczymi. Nie o {o jej w pierwszym rzedzie
chodzi. Dostrzega w kosScielnej nauce o pierworodnej winie
pewien S$ciSle uwarunkowany okolicznosciami historycznymi
spos6b zinterpretowania danych objawienia, ktéry — jako tyl-
ko sposéb wyrazu — moze ulec doglebnym przeobrazeniom.
W dainosci do tych przeobrazen tendencja ta nie liczy sie
wcale, lub przynajmniej nie ze wszystkimi konkretnymi ele-
mentami dogmatu, tak jak dogmat ten zostal sformutowany
na soborze trydenckim.! Nie tylko przekresla sie momoge-
nizm czy twierdzenie o pierwotnej doskonalosci czlowieka,
lecz takze uwaza sie, ze do $cisle dogmatycznej warstwy ka-
tolickiej nauki nie nalezy twierdzenie o jednym liczbowo
zrédle powszechnej grzesznosei. Zamiast tlumaiczyé grzeszny
stan ludzkosci grzechem jednego czlowieka, tlumaczy sie go
»grzechem $wiata”, czyli sumg zla popelnionego i wcigz po-
pelnianego mna $wiecie.l® W innych teoriach tej tendencji

12 Takg koncepcje daru nieSmiertelnoSci prezentuje P. Grelot,
dz. cyt., s. 87—93.

13 Por. Z. Alszeghy — M. Flick, art. cyt, s. 217 nn.

#4 K. Rahner wyraznie zaznacza, ze w zamiarach jego lezy zacho-
wanie wszystkich elementéw doktryny tradycyjnej z wyjatkiem mono-
genizmu. Por. art. cyt., s. 460.

15 Stowo ,,dogmat” przyjmujemy w sensie szerokim: jako odpowied-
nik calej nauki katolickiej o grzechu pierworodnym, zawartej gléwnie
w dekrecie trydenckim De peccato originali. Jak wiadomo, nie wszyst-
kie zdania tego dekretu majg warto§é S$cistej definicji dogmatycznej.
We wszystkich dyskusjach wspé6lczesnych chodzi gléwnie o to, zeby
ustalié, co w tym dekrecie jest §cisle dogmatycznym okresleniem, a co
tylko teologicznym wyjasnieniem.

16 Autorem teorii ,grzechu $wiata” jest P. Schoonenberg. Teo-
rie swoja wykladat w wielu publikacjach, z ktérych najwazniejszg jest:
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grzech pierworodny sprowadza sie do stanu niedoskonalosci
(nie-pelni), ktory jest wlaSciwy bytom zanurzonym w pro-
cesie ewolucji, zmierzajgcej do ustawicznego doskonalenia.l?
Jeszcze inne nowe teorie cheg rozumieé przez grzech pier-
worodny sam fakt domagania sie zbawienia w Jezusie Chry-
stusie, bez zadnych uprzednich uwarunkowan tego domaga-
nia sie przestepstwem jednostki czy nawet przestepstwem ca-
tej ludzkosci.18

Niektérzy wreszcie egzegeci uwazajg, ze to, co zwykliSmy
nazywaé grzechem pierworodnym, jest wedlug mnauki Biblii
wiladztwem grzechu aktualnego na swiecie, ktéremu to wladz-
twu czlowiek nie jest w stanie sie oprzet¢.?® W tym ostatnim
ujeciu samo pojecie grzechu pierworodnego jako winy dzie-
dzicznej staje sie nieodpowiednie. Nie ma grzechu, ktéry by
sie dziedziczylo; jest tylko grzech, ktéry wtargnal na $wiat
i rozpanoszyl sie przez ludzkie czyny w historii do tego stop-
nia, ze kazdy czlowiek musi mu ulegaé.?®

Cechg charakterystyczng naszkicowanych wyzej, z koniecz-
noSci w ogromnym skrocie, koncepcji teologicznych grzechu
pierworodnego jest to, ze wszystkie one — 1gcznie z najbar-
dziej radykalnymi — odrzucajac z doktryny dekretu trydenc-
kiego pewne elementy jako nieistotne, reprezentujg przekona-
nie, ze zachowujg to co stanowi jej dogmatyczng i obowigzu-

De Macht de Zonde, Melmberg 1963; tlumaczenie francuskie: L’homme
et le péché, Paris 1967; tlum. niemieckie: Theologie der Siinde, Einsie-
deln—Ziirich—Ko6ln 1966. Obok Schoonenberga teorie te przyjmuje
H. Rondet, Le péché originel dans la tradition patristique et théolo-
gique, Paris 1967 s. 307—329. Na gruncie polskim teorie ,grzechu §wia-
t{a” podtrzymuje ks. prof. R6zycki, chociaz sposéb jej opracowania dale-
ko odbiega od sposobu teologéw zachodnich. I. R6zycki, Nowa inter-
pretacja dogmatu in sensu recto: zagadnienie nie$miertelnosci w stanie
sprawiedliwo$ci pierwotnej, ACr 5—6 (1973—1974) s. 465—508. Ostatnio
teorii tej sprzyja praca zbiorowa: La culpabilité fondamentale. Péché
originel et anthropologie moderne (éd. P. Guilluy), Gembloux 1975.

17 Por. A. Hulbosch, Die Schopfung Gottes. Zur Theologie der
Schopfung, Siinde und Erlosung in evolutionistischen Weltbild, Frei-
burg—Basel—Wien 1965.

18 Por. A. Vanneste, Le théologie du péché originel, RCA 22 (1967)
s. 492—513.

1 Por. H. Haag, Biblische Schopfungslehre und kirchliche Erbsiin-
denlehre, Stuttgart 1967; S. Lyonnet, Das Problem der Erbsiinde im
Neuen Testament, SAZ 180 (1967) s. 33—39.

2 Por. H. Haag, Die hartnickige Erbsiinde, ThQ 150 (1970) s. 456.
Autor zgda wprost wyrzucenia z teologii pojecia ,grzech dziedziczny”
(Erbstinde).
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jaca warstwe.2t O tym, czy tak jest rzeczywiscie moze za-
wyrokowaé zywe magisterium Ko$ciola, do ktérego zadan na-
lezy zachowanie (comservare), obrona (defendere) i wyjasnia-
nie (explicare) depozytu prawd objawionych.2?

II. WYPOWIEDZI BISKUPOW NA TEMAT DOGMATU GRZECHU
PIERWORODNEGO 2

Skoro do wlasciwych zadan nauczycielskiego urzedu Ko-
Sciola malezy zaréwmo obrona prawd objawionych jak i wy-
klad ich tresci w powigzaniu z aktualnymi problemami czlo-
wieka wierzacego, obydwa zadania muszg sie realizowaé
w konkretnym dzialaniu. Wypowiedzi biskupéw o grzechu
pierworodnym przejawiajg — cho¢ w réznym stopniu — za-
interesowanie dla obydwu tych zadan magisterium.

Troskg o zachowanie w stanie mnienaruszonym depozytu
prawd objawionych odznacza sie list kard. A. Ottavianie-
g o, prefekta Kongregacji Doktryny Wiary, z 24 VII 1966 r.
do przewodniczacych konferencji episkopatu.2# Wsréd pogla-
déw, ,ktére przekraczajagc bez trudu granice zwyklej opinii
czy hipotezy, zdajg sie naruszaé w okres$lony sposéb sam do-
gmat i fundamenty wiary”, list umieszcza réwniez nowe in-
terpretacje katolickiej nauki o grzechu pierworodnym: ,nie
brak takich, ktérzy doktryne soboru trydenckiego o grzechu
pierworodnym badz lekko traktujg, badz tak jg komentuja,
7ze pierworodna wina Adama i przekazanie samego grzechu
bywajg przynajmniej przyciemnione” (n. 8).25 Kard. A. Otta-
viani dostrzegt wiec w mnowych interpretacjach katolickiej
doktryny o grzechu pierworodnym dwie niebezpieczne dla do-
gmatu tendencje: pierwsza umniejsza samg wage nauki so-

2t Por. H. Haag, dz. cyt., s. 66—T71.

22 Por. KK 25. Teologiczne oméwienie wilasciwych zadan urzedu nau-
czycielskiego zob. S. Mosa, Rola Kosciola w przkazywaniu obja-
wienia. W: Koéciét w §wietle soboru, Poznan 1968 s. 45.

2 W punkcie tym zostang oméwione wypowiedzi czlonkéw hierar-
chii koscielnej, w ktérych — je$li nawet sg wypowiadane w oparciu
o autorytet Stolicy Apostolskiej — nie jest zaangazowany osobisty au-
torytet papieza.

2 Epistola ad Venerabiles Praesules Conferentiarum Episcopalium,
AAS 58 (19686) s. 659—661. Tlum.: E. Dabrowski, Konfrontacje, Po-
znan 1970 s. 383—385.

25 Nec desunt qui doctrinam Concilii Tridentini de peccato originali
vel parvipendunt vel ita commentantur ut originalis culpe Adami et
ipsius peccati transmissio saltem obfuscentur. AAS 58 (1966) s. 661.
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boru trydenckiego, druga zas wyklada ja w sensie niezgod-
nym z jej zasadniczym zamyslem. Wedlug Ottavianiego ran-
ga tej nauki, jako dogmatu w sensie Scistym, jest na tyle po-
wazna, ze wszelkie jej umniejszanie lub lekcewazenie stano-
wi zagrozenie dla samych fundamentéw wiary. Nie mniej nie-
bezpieczna dla wiary jest, zdaniem Ofttavianiego, proba tlu-
maczenia tej doktryny w sposéb, ze wina Adama i przeka-
zanie samego grzechu nie bywajg dostatecznie jasno uwydat-
nione.

List Kongregacji mial konkretny cel: poinformowanie bi-
skupow o btedach i niebezpieczenstwach tu i 6wdzie rozsie-
wanych, zeby kazdy z biskupéw moégl, stosownie do swego
obowigzku i urzedu, bledy te poskromié wzglednie im zapo-
biec. Ponadto zobowigzywal biskupéw do przedyskutowania
tych spraw na konferencjach plenarnych i do przekazania
swych uwag Stolicy Apostolskiej. Sam list, jak i odpowiedzi
konferencji biskupéw, mialy pozosta¢ w tajemnicy.?8 Stalo sie
jednak inaczej. Tres¢ listu dostala sie do prasy, czesto w znie-
ksztalconej formie, wywohlujac burze w teologicznych $rodo-
wiskach Zachodu. Poczeto moéwi¢ i pisa¢ o nowym Syllabu-
sie, zagrazajgcym wolnosSci badan teologicznych. Chege wiec
usungé nieporozumienia i przesadne podejrzenia, Kongregacja
Doktryny Wiary opublikowala autentyczny tekst listu w ofi-
cjalnym organie Stolicy Apostolskiej.2?

Z odpowiedzi konferencji biskupich, nadestanych do Rzy-
mu, tylko dwie zostaly opublikowane: odpowiedz episkopatu
Francji 28 4 odpowiedz episkopatu Holandii.?? .

Odpowiedz episkopatu Francji nie podziela bez reszty obaw
wyrazonych w liscie Kongregacji Doktryny Wiary. Biskupi
francuscy stwierdzajg, ze nauka o grzechu pierworodnym na-
lezy do tych prawd wiary, ktérych przedstawianie sprawia
rzeczywistg trudno$¢ wielu kaptanom obowigzanym do nau-

2% Tamze.

27 Motywy publikowania tekstu wyjasnia Nota redakcji. Tamze
s. 659.

2 Réponse de la conférence épiscopale francaise d la lettre circulaire
de Congrégation pour la Doctrine de la Foi, DC 49 (1967) kol. 327—338
(O grzechu pierworodnym: kol. 334). Tlum.: E. Dgbrowski, dz. cyt.,
s. 383—393 (o grzechu pierworodnym s. 390).

29 Réponse des évéques hollandais au questionnaire du Cardinal Ot-
taviani, DC 50 (1968) kol. 1096—1112 (o0 grzechu pierworodnym: kol.
1108—1109). Tekst w jezyku holenderskim opublikowany zostal w Ka-
tholick Archief z dn. 2 I 1968 r. Tlum.: E. Dgbrowski, dz. cyt.,
s. 394—404 (o grzechu pierworodnym s. 403 n).
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czania wiernych. Milczg, poniewaz nie wiedzg, jak moéwic.
Zdaniem biskupow francuskich, niezbedna jest w tej dziedzi-
nie praca teologiczna, aby moéc podawaé doktryne prawdziwg
w sposob dokladny, catkowity i zrozumiaty.30

W odpowiedzi wiec biskupéw francuskich zostat polozony
nacisk na rzeczywistg trudnosé, jaka sie pojawia przy wykla-
dzie tradycyjnej doktryny o grzechu pierworodnym, dopro-
wadzajac niekiedy glosicieli wiary do milczenia. Stad niezbed-
na jest praca teologiczna, ktéra pomoglaby trudnosé te prze-
zwyciezy®, czyli potrzebne sg nowe interpretacje katolickiej
nauki o grzechu pierworodnym. Interpretacje te wszakze
winny podawa¢ doktryne prawdziwg, w sposéb dokladny, cal-
kowity i zrozumialy. Biskupi francuscy w samej skompliko-
wanej kwestii nowych interpretacji dogmatu grzechu pier-
worodnego poprzestali na stwierdzeniach ogélnych, niewat-
pliwie stusznych, ale niewiele wnoszacych do konkretnej sy-
tuacji doktrynalno-teologicznej. Nie powiedzieli nic na temat,
jakie warunki sg wymagane, aby podawana nauka byla praw-
dziwie doktryng katolickg. Nie ma tez ani slowa o tym, kie-
dy doktryna ta ulega zafalszowaniu lub uszczupleniu oraz
kiedy bywa wystawiana na niebezpieczenstwo.

W innym miejscu odpowiedzi biskupi francuscy pisza wy-
raznie, ze sg $wiadomi swej odpowiedzialno$ci w dziedzinie
doktrynalnej. ,,Zadanie to — czytamy w dokumencie — jest
ze swej istoty pozytywne: trzeba glosi¢c Slowo Boze, szerzy¢
nauke soborowg i wyraZnie precyzowaé ustalone punkty wia-
ry”.31 Pomimo tej ogélnej deklaracji biskupi nie pokusili sie
o sprecyzowanie ustalonych punktéw wiary w katolickiej do-
ktrynie o grzechu pierworodnym. Wydaje sie wszakze, ze po-
stapili tak zdajgc sobie sprawe z ogromnych trudnosci, jakie
zagadnienie to nastrecza.

OdpowiedZz biskupéw holenderskich wykazuje o wiele wigk-
szg Smialos¢ w pode]mowamu konkretnych probleméw, zwig-
zanych z nowymi interpretacjami dogmatu grzechu pierwo-
rodnego.? Najpierw ustosunkowuje sie ona do zarzutu, wy-
sunietego w liscie kard. A. Ottavianiego, Ze nowe interpreta-
cje grzechu pierworodnego nie do§¢ uwzgledniajag nauke sobo-

% por. DC 49 (1967) kol. 334.

3 Tamze.

32 Odpowiedz te bardzo surowo ocenia ks. prof. Dabrowski, ktérego
zdaniem zawiera ona sformulowania i interpretacje pelne niedoméwien
oraz szerzace niepokdj i zamieszanie. E. Dgbrowski, dz. cyt., s. 382,
przyp. 2
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ru trydenckiego. Biskupi holenderscy przyznaja, ze sobér fry-
dencki glosil nauke o grzechu pierworodnym w oparciu
o przyslugujacy mu autorytet soboru powszechnego. ,,To nas
bynajmniej nie zwalnia — piszg dalej — od interpretowania
tego soboru w $wietle Pisma §w. i calej tradycji, tj. nie
zwalnia od wprowadzania takze i tutaj rozréznienia miedzy
twierdzeniem a sposobem wyrazania go wraz ze wszystkim,
co to rozréznienie w sobie miesci i co suponuje”.3?

Juz z tej wypowiedzi widaé, ze biskupi holenderscy nie
tylko aprobujg sam fakt innego wyrazania prawdy o grze-
chu pierworodnym, réznego od sposobu przyjetego na sobo-
rze trydenckim, lecz réwniez uznajg za wazne dwie podsta-
wowe zasady obowigzujgce w wielu nowych interpretacjach
tej prawdy wiary. Zasada pierwsza glosi, ze wlasciwa tresé
nauki soboru trydenckiego mozna uchwycié jedynie w Swie-
tle naukowego studium Pisma §w. i tradycji (takze tradycji
wschodniej i przedaugustynskiej). Tylko tyle, ile méwi Pismo
Sw. i tradycja, moégl nauczaé i faktycznie nauczal sob6ér try-
dencki.3* Zasada druga, powszechnie dzi§ przyjmowana, do-
maga sie rozroznienia we wszystkich orzeczeniach magiste-
rium wlasciwego i zamierzonego twierdzenia od sposobu, w ja-
ki je wyrazono. Niekiedy zamierzone twierdzenie usiluje sie
utozsamié z podstawowa mys$la, w stosunku do ktérej for-
malne znaczenie stéw i zdan ma znaczenie drugorzedne i nie-
istotne.%

Przechodzac do spraw bardziej konkretnych biskupi holen-
derscy podkre$laja, ze w doktrynie o grzechu pierworodnym
pierwszorzedne znaczenie posiada pytanie, czy przyjmuje sie
grzech i wplyw grzechu osobistego na innych ludzi. W twier-
dzgcej odpowiedzi na to pytanie zdajg sie widzie¢ najbar-
dziej istotny element katolickiej nauki o grzechu pierworod-
nym. Nie jest natomiast istotne, czy chodzi tutaj o grzech
jednego czlowieka i o wplyw tego jednego grzechu na wszyst-
kich. Z wuznaniem wspominaja o pracy teologéw, ktérzy
w oparciu o Pismo $w. usilujg wskazaé powazniejszy wplyw
grzechu jako takiego, niz wplyw samej osoby Adama, roz-

3 Por. DC 50 (1968) kol. 1108.

3 NajwyraZniej zasada ta — jako obowigzujaca przy interpretacji
Tridentinum — zostala wypowiedziana przez H. Haaga, dz. cyt., s. 69.
Por. takze: E. Gutwenger, Die Erbgiinde und das Konzil von Trient,
ZKTh 89 (1967) s. 434—446.

8 Zasade te przyjmuje dzi§ wielu teologéw, interpretujacych w no-
wy spos6bb doktryne o grzechu pierworodnym. Por. Z. Alszeghy —
M. Flick, art. ¢cyt,, s. 213 n.



{11] DOGMAT GRZECHU PIERWORODNEGO bird

patrywanego jako osoba indywidualna. Niektérzy teologowie
doszli w ten spos6b do teorii o grzechu Swiata i o wewnetrz-
nej sktonno$ci do zla kazdego czlowieka, ktory jest obcigzo-
ny grzechami innych ludzi. Wymieniong teorie ,,grzechu $§wia-
ta” wysuwaja biskupi jako mozliwg interpretacje najbardziej
istotnej tresci dogmatu, nie twierdzgc, ze jest to teoria je-
dymna lub majlepsza. Nawolujg do dalszej dyskusji, ktéra po-
winna na$wietlié korzySei i ujemne strony tej koncepeji.
Zamknieciem wywodéw biskupéw holenderskich na temat
grzechu pierworodnego jest ich przekonanie, ze nauczycielski
urzad Kosciola nie okreslit nigdy, w sposéb, ktéry angazowat-
by jego najwyzszy autorytet, ze istnial tylko jeden Adam, od
ktérego pochodzg wszyscy ludzie.

OdpowiedZ biskupéw holenderskich ma wyraZnie na celu
wykazanie, ze we wspblczesnej debacie o grzechu pierworod-
nym nie mozna zarzucié¢ teologom, iz lekcewazg dekret sobo-
ru trydenckiego lub zaciemniajg idee grzechu wzglednie jego
przekazywania na innych ludzi, Zarzuty te, zawarte w liscie
kard. A. Ottavianiego, biskupi holenderscy usilujg odsungé
w pierwszym rzedzie od teorii rozpowszechnianych w ich kra-
juﬁﬁ

O tresci odpowiedzi innych episkopatéw na list kard. A. Ot-
tavianiego nic nie wiadomo. Mozna sie tylko domyslaé, ze
sygnalizowaly one o pewnych teoriach, budzacych niepokdj
wérdéd teologébw i wiernych. Potwierdzeniem domystéw jest
fakt, ze papiez Pawel VI zalecit pierwszemu synodowi bisku-
péw w 1967 r. zajaé sie w pierwszym punkcie swych obrad
kwestiag dokrynalng. W przemdéwieniu na otwarcie synodu
Pawel VI wyrazit troske Kosciola i wlasng o zachowanie wia-
Ty katolickiej w jej nienaruszonym stanie i wewnetrznej zwar-
tosei.’?

Kwestia nowych interpretacji dogmatu grzechu pierworod-
nego wniesiona zostala na obrady synodu w relacji kard.
M. Browne’a’ Kwestia ta, zdaniem relatora, stala sie dzi-

3¢ Warto zauwazyé, ze w tym czasie, juz po liscie kard. A. Otta-
vianiego, opublikowany zostal stawny De Nieuwe Katechismus, za-
twierdzony przez kard. B. Alfrinka, w ktébrym teoria ,grzechu
$wiata” znalazia sie jako katechizmowy wyklad dogmatu grzechu
pierworodnego.

37 Allocution 4 Pouverture sollennelle du synode épiscopale, DC 49
(1967) kol. 1728—1735 (gl6wnie kol. 1731).

38 Relatio de opinionibus periculosis hodiernis necnon de atheismo,
Typis Polyglottis Vaticanis 1967. Tlum.: E. Dabrowski, dz. cyt,
s. 418—427 (o grzechu pierworodnym s. 423).
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siaj szczegélnie delikatna, czy to z powodu probleméw wia-
zgcych sie z teorig ewolucji, czy tez dotyczacych egzegezy
zwlaszcza pierwszych rozdzialéw Ksiegi Rodzaju. Te nowe
problemy zachecaja teologéw do poglebionych studiéw dog-
matu grzechu pierworodnego. W studiach tych kilku elemen-
tow nie mozna podawaé w watpliwosé. Najpierw nie nalezy
mieszaé grzechu pierworodnego z jakas suma grzechéw uczyn-
kowych popeinionych przez ludzi. Tym bardziej nie mozna
zgodzié sie na to, zeby grzech pierworodny uchodzit jedynie
za symbol naszego pierworodnego polozenia, w ktérym by-
liSmy zdolni zaréwno do czynienia dobra jak i zta. Wydaje sie,
ze relacja w tej czeSci negatywnej zmierza do wykluczenia
teorii — jakkolwiek nie wspomina o nich wyraznie — kté-
re grzech pierworodny chcialyby zastgpié grzechem $whata lub
tez widzie¢ w nim symbol dla opisania stanu pewnego niedo-
rozwoju cztowieka, zanurzonego w procesie ewolucji uniwer-
salnej.

W czesci pozytywnej relator przypomina, ze w kazdej hi-
potezie nalezy uwzglednié: a) ze mamy do czynienia z grze-
chem prawdziwie popelnionym na poczatku dziejéw ludzko-
¢ci; b) ze przez rodzenie jest on przekazywany wszystkim lu-
dziom; ¢) ze w kazdym czlowieku tkwi on jako wlasny, tak
ze dla poszczegblnych synéw pierwszego Adama konieczne
jest odkupienie, ktére zostalo im przyniesione przez Chrystu-
sa, drugiego Adama. Nietrudno zauwazyé, ze pozytywne pun-
kty, ktére — zdaniem M. Browne’a — winna posiadaé kazda
hipoteza, odtwarzajg wiernie schemat rozumowania, przyjety
w dekrecie soboru trydenckiego. Punkty te doskonale har-
monizowaly zwlaszcza z monogenizmem, zakladanym przez
ten dekret jako pewny. Inna rzecz, czy punkty te nalezg istot-
nie do podstawowych w doktrynie soboru trydenckiego, tzn.
do tych, ktére dekret w pierwszym rzedzie zamierzal orze-
ka¢. Raport kard. M. Browne’a nie byl zadnym projektem
uchwatly, poniewaz zadanie jego sprowadzalo sie wylacznie
do dostarczenia synodowi materiatu do dyskusji w kwestii
doktrynalnej. W momencie otwarcia i rozwiniecia sie dysku-
sji rola jego byla zakonczona.%?

W sprawozdaniu doktrynalnej komisji synodu, w ktérym
kwestia ta zostala ponownie oméwiona, z uwzglednieniem glo-
sdw ojcdw synodu, brak jest zajecia jasnego stanowiska wzgle-

¥ Prasa codzienna niestusznie nadala raportowi kard. M. Brow-
ne’a rozglos, upatrujac w nim projekt nowego Syllabusa bledéw. Por.
E. Dabrowski, dz. cyt, s. 410 n.
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dem nowych teorii grzechu pierworodnego. Sprawozdanie
cgranicza sie tylko do stwierdzenia, ze ojcowie ubolewali, iz
niektérzy katolicy podaja w watpliwoéé pewne elementy wia-
ry w zakresie tajemnicy grzechu pierworodnego.t® Nie bedzie
chyba dalekie od prawdy stwierdzenie, ze na synodzie —
w nastepstwie bezposredniej konfrontacji réinych opinii oj-
c6w — nastgpilo pewne ogblne uspokojenie w dziedzinie dok-
trynalnej, nie wylgczajac tez dziedziny grzechu pierworod-
nego. —

Glosna sprawa Nowego katechizmu holenderskiego stala sie
jeszcze jedng okazjg do zabrania glosu przez przedstawicieli
episkopatu w kwestii nowych interpretacji dogmatu grzechu
pierworodnego.4t Powolana przez Pawla VI w lecie 1967 r.
komisja kardynalska w skladzie: J. Frings, J. Lefébvre,
L. Joeger, E. Florit, M. Browné, Ch. Journet, wy-
dala o$wiadczenie, w ktérym m. in. ustosunkowala sie do za-
wartej w Katechizmie préby nowego przedstawienia dogma-
tu grzechu pierworodnego.® Celem calej deklaracji bylo, aby
wierni wiedzieli, jak maja my$leé i $wiadczyé o Dobrej No-
winie ludzkiego zbawienia, w calkowitej zgodnosci z Koscio-
lem Chrystusowym i Stolicg Piotrows. Jezeli chodzi o grzech
pierworodny, to — wedlug o$wiadczenia komisji — nowe
trudnosci, wynikajgce z badan poczatkéw rodzaju ludzkiego
i jego powolnej ewolucji, nie mogg przeszkodzié temu, zeby
Katechizm przedlozyl! wiernie nauke Kosciola na ten temat.
Wedlug niej czlowiek u poczgtku swojej historii zbuntowal
sie przeciwko Bogu, w nastepstwie czego utracil dla siebie
i dla catego swego potomstwa Swieto§¢ i sprawiedliwose,
jakie posiadal; dlatego przekazuje wszystkim swoim potom-
kom wraz z rozpowszechnianiem ludzkiej natury prawdziwy
stan grzechu.®8 W wypowiedzi tej komisja uwydatnila w spo-

# Relatio Commissionis Synodalis constitutae ad examen ulterius
peragendum circa ,Opiniones perciculosas hodiernas mnecnon atheis-
mum”, Typis Polyglottis Vaticanis 1967 s. 5.

4t De Nieuwe Katechismus Geloofsverkondiging wvoor volwassenen,
Nijmegen 1966. Katechizm ten wzbudzil duzZe zainteresowanie w catym
katolickim $§wiecie. Omoéwienie poruszenia spowodowanego tym kate-
chizmem por. E. Dabrowski, dz. cyt., s. 434—456.

42 Dichiarazione della Commissione Cardinalizia su ,Il Nuovo ca-
techismo” (De Nieuwe Katechismus). W: Il Nuovo Catechismo Olan-
dese, Torino 1969 s. 3—12.

3 Le nuove difficolta che lo studio dei problemi riguardanti lori-
gine del genere umano e il suo lento evolversi suscitano oggi circa la
dottrina del peccato originale non devono impedire che il , Nuovo Ca-
techismo” proponga fedelmente la dottrina della Chiesa, secondo la
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s6b pozytywny najbardziej istotne, oczywiScie w jej przeko-
naniu, punkty doktryny katolickiej o grzechu pierworodnym.
Nalezg do nich: prawdziwy grzech buntu przeciwko Bogu po-
pelniony na poczatku dziejéw ludzkosci; grzech ten spowo-
dowal rzeczywistg utrate sSwietoéci i sprawiedliwosci, ktére
czlowiek przed grzechem rzeczywiscie posiadal; czlowiek, grze-
szny u poczatkéw, przekazuje swoim potomkom wraz z na-
turg ludzky prawdziwy stan grzechu. Deklaracja nie wypo-
wiada sie wyraZnie, czy przez prawdziwy stan grzechu nale-
zy rozumie¢ po prostu utrate daru $wietosci i sprawiedliwo-
Sci, czy jeszeze co§ wiecej. Zdaje sie jednak zakladaé, ze
wspomniana utrata stanowi istotny element tego stanu.

Warto zauwazyé, ze komisja kardynalska do istotnych pun-
ktéow nauki koscielnej o grzechu pierworodnym, ktérych nie
wolno pomingé w wykladzie katechizmowym, nie ~zalicza
twierdzenia o jednym tylko czlowieku, ktéry zgrzeszyl, a tym
bardziej, ze ten jeden czlowiek jest naturalnym przodkiem ca-
lej ludzko$ci. Nie widzi tez potrzeby umieszczania wzmian-
ki o posiadaniu przez czlowieka przed grzechem — wzgled-
nie o utracie po grzechu — daréw pozaprzyrodzonych, z da-
rem nieSmiertelno$ci warunkowej wiacznie. Podtrzymuje na-
tomiast twierdzenie, ze grzech, ktéry zadecydowal o stanie
dziedzicznej zmazy, popelniony zostal u poczatkéw dziejow
rodzaju ludzkiego.

W swietle powyzszych punktéw, uznanych za niezachwia-
ne, nalezy unika¢ — wedlug dalszej cze$ci oé$wiadczenia —
takich wyrazen, ktére mogg oznaczaé, ze grzech pierworod-
ny o tyle tylko jest zaciagany przez poszczegélnych ludzi,
o ile ci, bedgc wewnetrznie wigczeni od poczatku swego zycia
w spolecznos¢, w ktorej panuje grzech, sami znajdg sie w ja-
ki§ sposéb na drodze grzechu. Ta negatywna cze$é deklara-
¢ji podwaza sposoéb wykladu katolickiej nauki o grzechu pier-
worodnym, przyjety przez Katechizm holenderski. Jest on nie
do utrzymania z tej racji, ze nie zachowuje istotnych punk-
16w koscielnego nauczania.** Nie da sie zaprzeczyé, ze wy-

quale Puwomo, fin dall’inizio della sua storia, si ribelld a Dio (Cfr. Conc.
Vat. II, Const. Gaudium et Spes, nn. 13 e 22) con la conseguenza di
perdere per sé e per tutta la sua discendenza quella santitd e quella
giustizia nelle quali era costituito, e di trasmettere a tutti i discendenti,
attraverso la propagazione dell’wmana matura, un vero stato di peccato.
Tamze, s. (7).

4% W oparciu o ustalenia omawianej tutaj deklaracji tekst Katechiz-
mu zostal poprawiony w tych punktach — m. in. w punkecie nauki
o grzechu pierworodnym — ktére zostaly zakwestionowane przez Rzym.
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powiedZz komisji kardynalskiej jest doktrynalnie bardziej doj-
rzalym i wywazonym dokumentem, niz omdwione poprzed-
nio pisma episkopatéw. Niemniej jednak trudno jest przyjaé,
aby i ona miala wyrazaé stanowisko wszystkich biskupow
w tej kwestii.

Dla blizszego okre$lenia doktrynalnej wagi wypowiedzi bi-
skupéw zasadnicze znaczenie posiadajg dwie okoliczno$ei: po
plerwsze, wypowiedzi te — z wyjatkiem deklaracji komisji
kardynalskiej — nie majg charakteru oficjalnych dokumen-
téw nauczania wiary; po wtére, nie sg miedzy sobg zgodne.
Obydwie okolicznosci, zachodzace w tym wypadku Igcznie,
sprawiajg, ze oméwione wyzej wypowiedzi biskupéw posiada-
ig niewielkie znaczenie doktrynalne. Trzeba je traktowaé ja-
ko wyraz prywatnych przekonan ich autoréw. Nie byly one
skierowane do ludu Bozego jako wyklad wiary, lub przestro-
ga przed bledami, lecz ograniczaly sie do wzajemnego prze-
kazania sobie — wéréd samych biskupéw — uwag o zauwa-
zonych bledach lub niebezpieczenstwach dla wiary. Zamierze-
nia tych dokumentéw nie wychodzity poza wzajemna infor-
macje. Odnosi sie to réwniez do listu Kongregacji Doktryny
Wiary z 24 VII 1966 r., ktéremu — wedlug wyraznych jego
stow — przyéwiecal cel czysto informacyjny. W liscie tym
Kongregacja nie potepila zadnych bledow: wyliczyta je tylko
dla pewnego ulatwienia pracy biskupom, ktérzy powinni,
zgodnie ze swojg urzedowg odpowiedzialnoscia, zajaé sie obro-
ng wiary przed niebezpieczenstwem na swoim terenie. Nie
bez znaczenia jest tez fakt, ze nawet sama publikacja tych do-
kumentéw byla dzielem przypadku.4s Ponadto okolicznoscig,
obnizajgcg dokirynalng donioslos¢é wypowiedzi biskupéw jest
ich tresciowa rozbieznosé. Nie stanowig one zgodnego $Swia-
dectwa wiary. Swiadectwo za$ niezgodne nie moze stanowié¢
nauczania, w ktérym przejawia sie pomoc Ducha Sw., nada-
jacego stowom biskupéw charakter autentycznosci.46

Nieco odmienna jest pod tym wzgledem pozycja deklara-

Poprawki te stanowig nieodzowny dodatek (Il supplemento) do wszyst-
kich ewentualnych wydan tego Katechizmu. Por. G. Gozzelino, Il
Supplemento al Nuovo Catechismo Olandese, Catechesi 38 (1969) n. 8—
9 s. 30—34.

45 Huiusmodi errores et pericula, singula quidem hic illic sparguntur,
summaria vero synthesi collecta hac epistola locorum Ordinariis exhi-
bentur, ut pro suo quisque munere et officio satagat ad ea compescenda
vel praecavenda. AAS 58 (1966) s. 661.

46 Por. Sprawozdanie Doktrynalnej Komisji Synodu. W: E. Dgb-
rows ki, dz. cyt., s. 431.

6 — Studia Theologica Varsaviensia
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cji komisji kardymalskiej do sprawy Katechizmu holender-
skiego. Deklaracja ta przeznaczona od poczatku do publika-
cji, stawiala sobie za cel pouczyé wiernych, kiedy ich wiara
jest zgodna z wiarg Kosciola Powszechnego i Stolicy Piotro-
wej. Zachowanie przypomnianych w deklaracji punktéw nau-
ki katolickiej mialo te zgodno$é gwarantowaé. Zwazywszy na
range komisji jako takiej (dziala ona we wlasnym imieniu,
nie powolujgc sie wprost na autorytet papieza) i na cele, ja-
kie jej przyswiecaly, trzeba powiedzieé¢, ze jest tylko teolo-
gicznie prawdopodobne, iz wyszczegblnione przez komisje pun-
kty nauki katolickiej naleza do niezmiennej dogmatycznej
warstwy nauki wiary.

III. WYPOWIEDZI PAPIEZA PAWEA VI NA TEMAT DOGMATU
GRZECHU PIERWORODNEGO

Papiez Pawel VI $ledzit z duzym zainteresowaniem — a byé
moze i niepokojem — burzliwg dyskusje posoborowg na te-
mat dogmatu grzechu pierworodnego i mozliwosci znalezie-
nia nowych form jego wyrazu. Przejawem tego zainteresowa-
nia bylo zorganizowanie, z inspiracji samego Ojca $w., sym-
pozjum dobranego grona egzegetéw, teologéw i przyrodnikow,
ktorego zadaniem bylo omoéwienie sytuacji doktrynalnej na
odcinku katolickiej nauki o grzechu pierworodnym.4” W prze-
méwieniu wygloszonym do uczestnikéw sympozujm papiez
wyrazit nadzieje — nieco przesadng w swym optymizmie —
ze owocem tego zebrania moze byé definicja grzechu pier-
worodnego lepiej odpowiadajaca wymaganiom wiary i rozu-
mu czlowieka naszej epoki.®® Na mozliwosé nowej interpre-
tacji doktryny o grzechu pierworodnym wskazal Pawet VI
przez odwolanie sie do znanej wypowiedzi Jana XXIII w je-
go mowie inaugurujgcej sobor watykanski II.

Papiez podkreslil, ze do wypracowania nowych sposobow
wyrazu tresci dogmatycznej potrzebna jest teologom i egze-
getom wolnos¢ poszukiwan i sgdu. Chodzi jednak o takg wol-

47 Sympozjum odbylo sie w dniu 11 VII 1966 r. w Rzymie. Uczest-
nikami jego byli: E. Dhanis, Ch. Moeler, R. Masi. R. McKen-
zie, P. Benoit, EE Boné, Z. Alszeghy, M. Flick, R. Ga-
gnebet, K. Rahner, M. Labourdette, V. Marcozzi,
G. Ruggieri. Por. DC 48 (1966) kol. 1346.

% Allocutio iis qui interfuerunt Coetui v.d. ,,Simposio” a theologis
doctisque viris habito de originali peccato, AAS 58 (1966) s. 652."
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nosé, jaka jest rzeczywiscie wymagana przez naukowy -cha-
rakter ich studiéw oraz przez wzglad na dobro zbawienia lu-
dzi, ku ktéremu winna zmierzaé wszelka aktywnos¢ w Ko-
$ciele. W samej naturze tak zakres$lonej wolnosci sg pewne jej
granice: tylko to jest dozwolone, co sluzy odkrywaniu praw-
dy — bo tego domaga sie naukowy charakter studiéw — jak
i to, co stuzy zbawieniu — bo tego z kolei domaga sie podpo-
rzadkowany i stuzebny charakter studiéw w Kosciele. Papiez
zaznaczyl wyraznie, ze badaniom tym pewne granice sg sta-
wiane przez zywe magisterium Kosciola, ktére jest blizszg
normg prawdy dla wszystkich wierzgcych.4?

Zdaniem papieza, doktryna grzechu pierworodnego tak co
do jego istnienia oraz powszechnoéci, jak i co do jego natury
jako prawdziwego grzechu w potomkach Adama i co do smut-
nych jego nastepstw dla duszy i ciala, jest prawda objawio-
ng w wielu miejscach Pisma $w., a szczegélnie w Rdz 3, 1—20
i w Rz 5, 12—19.50 Do egzegetéw i teologdéw nalezy troska
o poglebiong znajomo$é tresci tych tekstéw: osiaggnag te zna-
jomosé, o ile w swych badaniach bedg sie trzymali zasady
analogii wiary i o ile p6jda za nauka soboréw i dokumentdéw
Stolicy Apostolskiej. Na tej drodze znajdg wlasciwy sens nau-
ki Kosciota. Szukanie tego sensu papiez pozostawil teologom.

Niezaleznie od pozostawienia teologom mozliwosci szuka-
nia istotnego sensu nauki Kos$ciola, papiez zwrécil uwage na
fakt, ze niemozliwe do pogodzenia z naukg Kosciola sg te wy-
jasnienia, jakich udzielajg w kwestii grzechu pierworodne-
go niektérzy wspélczesni autorzy. Wychodzac z nieudowod-
nionego zalozenia poligenizmu, zaprzeczajg oni, bardziej lub
mniej wyraZnie, ze grzechem, z ktérego na ludzkos$é splyne-
la taka fala nieszczesé bylo przede wszystkim niepostuszen-
stwo Adama, ,pierwszego czlowieka”, popelnione na poczgt-
ku historii.5? Wyjasnienia te, wedlug dalszych stéw Pawla VI,

49 Questi limiti sono segnati dal Magisterio wvivo della Chiesa,
ch’e norma prossima di veritd per tutti i fedeli. Tamie, s. 653.

50 Przypisanie przez Pawla VI nauki o grzechu pierworodnym w Rdz
3.1—20 wzbudzilo zastrzezenia ze strony egzegetéw. Por. F. Dexin-
ger, Alttestamentliche Uberlegungen zum ,Erbsiinde” — Problem. W:
Ist Adam an Allem schuld?, dz. cyt.,, s. 31 n.

51 (,,.) inconciliabili con la genuina dottrina cattolica le spiegazioni che
del peccato originale danno alcuni autori moderni, i quali, partendo dal
presupposto, che non € stato dimostrato, del poligenismo, negano, piu
o meno chiaramente, che il peccato donde é derivata tanta colluvie
di mali nell’ umanitd, sia stato anzitutto la disobbedienza di Adamo,
»Primo uomo”, figura di quello futuro, commessa all’inizio della sto-
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nie sg zgodne z nauczaniem Pisma $w., tradycji i magiste-
rium Ko$ciola, zgodnie z ktérym grzech pierwszego czlowie-
ka bywa przekazywany wszystkim jego potomkom propaga-
tione, mon imitatione, inest unicuique proporium i jest mors
animae, to jest zawinionym brakiem, a nie tylko zwyklg nie-
obecnoscig Swietosci i sprawiedliwo$ci nawet w dzieciach do-
piero co urodzonych. Takze teoria ewolucji bylaby nie do
przyjecia, gdyby prowadzila do zanegowania decydujgcego
znaczenia dla loséw ludzkosci nieposltuszenstwa Adama. Nie-
postuszenstwa tego nie wolno wyobrazaé¢ sobie w ten sposéb,
jakoby mie pozbawilo ono Adama $wiegtosci i sprawiedliwosci,
ktérymi byl obdarzony.

Zastrzezenia papieza wysuniete pod adresem przyrodni-
czych teorii poligenizmu i ewolucjonizmu nie majg charak-
teru bezwzglednego. Papiez nie méwi o ich warto$ei w ra-
mach przyrodoznawstwa (o poligenizmie wspomina tylko,
zgodnie zresztg z faktycznym stanem rzeczy, ze jest to zalo-
zenie nieudowodnione), ani nawet o ich bezwzglednej niezgod-
posci z danymi nauki Kosciola. Wskazuje tylko na fakt, ze
niektére wyjasnienia teologiczne, uwzgledniajgce poligenizm
i ewolucjonizm, dochodzg do zanegowania istotnych twierdzen
dogmatu grzechu pierworodnego. Nie znaczy to wszakze, ze
kazda interpretacja teologiczna, ktéra liczy sie z poligeniz-
mem lub ewolucjonizmem, musi z koniecznosci te twierdze-
nia odrzucaé.

Nie bez znaczenia dla poprawnej interpretacji wypowiedzi
papieskiej jest szczegél, ze nie kladzie ona macisku na jed-
nostkowo$é pierwszego grzesznika, a wziecie w cudzystéow
zwrotu ,,pierwszy czlowiek” odnosnie do Adama wskazuje na
to, ze mys$Sl papieskiej nie jest obca mozliwo$é rozumienia
»,Adama” w sensie szerokim, jako wyrazenia dla okreslenia
wszystkich ,,pierwszych ludzi”.’? Uderza nadto w wypowie-

ria. AAS 58 (1966) s. 654. Powyzsza wypowiedZ papieza byla rézZnie, nie-
kiedy wrecz przeciwstawnie interpretowana przez teologéw. Por. L. J.
Lefévre, Les Lecons de Uallocution du 11 juillet 1966, La pensée ca-
tholique 21 (1966) nr 102 s. 32; R. Rouquette, Un discours du pape
sur le péché originel, Etudes 10 (1966) s. 382; A. M. Dubarle. Evo-
lution et péché originel, Le Monde, 6 VIII 1966.

52 Komentatorzy wypowiedzi papieskiej zwracaja uwage, ze do jej
oficjalnego tekstu, opublikowanego w AAS wprowadzono zmiany w sto-
sunku do tekstu przekazanego przez urzgd prasowy Watykanu. W tek-
Scie pierwotnym polozony byl pewien nacisk na jednostkowy charakter
Adama i jego role jako prarodzica calej ludzko$ci (... la disobbedienza
di un solo primo uomo, Adamo, progenitore dell’intera Stirpe umana).
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dzi papieskiej, ze do obowigzujgcej nauki Kosciota o grzechu
pierworodnym nie wlacza twierdzenia o posiadaniu, wzgled-
nie o utracie przez czlowieka daréw pozaprzyrodzonych, wia-
cznie z darem niesmiertelno$ci warunkowej.53

Na pierwszym synodzie biskupéw w 1967 r. powstala mysl,
przeksztalcona nastepnie w konkretny postulat, zeby Stolica
Apostolska, przy wspétudziale konferencji episkopatéw, opra-
cowata pozytywne i duszpasterskie wyjaénienie tych zagad-
nien, ktére skladajg sie na dzisiejszg problematyke doktrynal-
ng, w tym celu, by bezpiecznie mozna bylo pokierowaé wia-
rg ludu Bozego.’* Odpowiedzig ze strony papieza na ten po-
stulat bylo wygloszone w imieniu catego Kosciola w dniu 30
VI 1968 1., na zakonczenie roku wiary, uroczyste wyznanie
wiary.58

W Credo tym papiez nie potepia zadnych bledéw, lecz wy-
klada w sposéb pozytywny nauke Kosciola, w ktérg winien
wierzy¢ i faktycznie wierzy lud Bozy i od ktérej nie wolno
cdstepowaé. W sprawie grzechu pierworodnego Credo glosi:
»Wierzymy, ze w Adamie wszyscy zgrzeszyli; co oznacza, ze
pierworodny grzech, popelniony przez niego, spowodowat upa-
dek natury ludzkiej, wspdlnej wszystkim ludziom, do stanu,
w ktérym ponosi ona skutki tego grzechu. Stan ten nie jest
tvm, w jakim znajdowala sie natura ludzka na poczatku u na-
szych prarodzicow, wyposazonych w $wieto$¢ i sprawierdli-
wos¢ 1 w ktéorym czlowiek wolny byt od zlta i Smierci. Taka
wlasnie upadla natura ludzka, pozbawiona daru laski, ktéry
przedtem jg ozdabial, zraniona w samych swoich naturalnych
uzdolnieniach i podlegla wiadztwu Smierci, jest przekazywa-
rnia wszystkim ludziom; w tym wlasnie znaczeniu kazdy czlo-
wiek rodzi sie w grzechu. Utrzymujemy wiec za soborem try-
denckim, ze grzech pierworodny wraz z naturg ludzkg prze-
kazywany jest przez rodzenie, a nie przez nasladowanie: ze
jest on wlasnym grzechem kazdego”.5¢

Nacisku tego nie widaé¢ w tekscie oficjalnym, gdzie zwrot primo uomo
wzieto w cudzystéw. Por. R. Rouquette, art. cyt., s. 382.

58 Klasyczna teologia grzechu pierworodnego traktowala twierdzenie
o posiadaniu przez czlowieka przed grzechem nieSmiertelnosci jako
dogmat wiary. Por. J. Sagiies, De Deo creante et elevante. De pecca-
tis. W: STS, t. 2, Matriti 1958 s. 791—798.

54 Relatio Commissionis synodalis, dz. cyt., s. 13.

55 Paulus VI, Sollemnis professio fidei (die 30 iunii 1968 pronun-
tiata), AAS 60 (1968) s. 433—445.

56 Credimus omnes in Adam peccavisse; quod significat originalem
culpam ab illo commissam effecisse, ut nature humana, universis ho-
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Wylozona w ten spos6éb doktryna katolicka, ktéra winna
kierowa¢ wiarg ludu Bozego, da sie ujgé w nastepujgce pun-
kty.

a. Wszyscy ludzie zgrzeszyli w Adamie, co oznacza, ze je-
go grzech zadecydowal o upadlym stanie natury wszystkich
ludzi, w ktérym to stanie natura ta ponosi skutki grzechu
Adama. Podtrzymana wiec jest, jako obowigzujgca, nauka
o samym grzechu dziedzicznym, o zgrzeszeniu w kim$ (w Ada~
mie). W zestawieniu z naukg tego punktu okazujg sie trudne
do utrzymania wszystkie koncepcje teologiczne, ktére zaprze-
czajgc idei dziedziczenia, chcialyby grzech pierworodny utoz-
samiaé z mieodzownoS$cig popelniania grzechéw osobistych.
Wedlug nauki Pawlowego Credo grzech pierworodny jest
grzechem popelnionym in alio; to stanowi jego specyficzna
i przez dogmat wymagang tres¢.

b. Stan, w ktérym znalazla sie natura ludzka w nastep-
stwie grzechu tego kogo$ innego (Adama), nie jest tym, w ja-
kim sie znajdowala u czlowieka (u naszych prarodzicéw)
przed grzechem. Czlowiek przed grzechem wyposazony byl
w sSwieto§¢ i sprawiedliwo$é oraz nie znal zla i Smierci. In-
nvmi slowy, do obowigzujgcej nauki Kosciola o grzechu
pierworodnym nalezy twierdzenie o realnym istnieniu stanu
sprawiedliwo$ci pierwotnej, w ktérym czlowiek rzeczywiscie
posiadal laske i sprawiedliwosé, cieszyl sie moralng niewin-
noscig i wolnoécig od Smierci. Teorie teologiczne, ktére kwe-
stionujg realne istnienie stanu sprawiedliwosci pierwotnej,
stojg w pewnej opozycji do przypomnianej w tym punkcie
nauki Kosciota.

c. Wewnetrzna struktura grzechu pierworodnego utozsamia
si¢ ze stanem natury upadlej, spowodowanym grzechem ko-
gos innego (Adama): stan ten charakteryzuje sie brakiem ta-

minibus communis, in talem laberetur statum in quo illius culpae con-
sequentias pateretur. Qui status iam ille non est, in quo natura hu-
mana initio in protoparentibus mnostris, utpote in sanctitate et iustitia
constitutis inveniebatur, et in quo homo expers erat mali et mortis.
Itaque haec humana natura sic lapsa, gratiae munere destituta, quo
antea erat ornata, in ipsis suis naturalibus viribus sauciata atque mor-
tis imperio subiecta, omnibus hominibus traditur; qua quidem ratione
omnis homo mnascitur in peccato. Tenemus igitur, Concilium Tridenti-
num secuti, peccatum originale, una cum natura humana, transfundi
propagatione, non imitatione, idque inesse wunicuique proprium. AAS
60 (1968) s. 439. Tlumaczenie polskie, rozpowszechnione jako Wyzna-
nie wiary (Credo), Poznan 1971, jest wyjatkowo niepoprawne. W pas-
susie o grzechu pierworodnym ta niepoprawnoéé dochodzi az do wy-
paczenia zasadniczego sensu.
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ski, ktéra przedtem nature ludzksg ozdabiala, zranieniem jej
naturalnych uzdolnien i poddaniem natury wladztwu Smier-
ci.
d. Tak opisany grzech pierworodny bywa przekazywany
wraz z naturg ludzkg przez rodzenie, a nie przez na$lado-
wanie i jest wlasnym grzechem kazdego.

Papiez, przypominajgc zasadnicze punkty katolickiej dok-
tryny o grzechu pierworodnym, ktérych nie powinny zagu-
bi¢ interpretacje teologiczne, postuguje sie terminologig tra-
dycyjna. M6éwi o Adamie, o naszych prarodzicach, o grzechu
popelnionym przez Adama jako o przyczynie powszechnego
stanu upadku. Czy przez to zamierza nauczaé, ze wedlug obo-
wigzujgcej nauki Kodciola by! tylko jeden Adam (wzglednie
jedna para prarodzic6w), ktéry jest odpowiedzialny za reli-
gijno-moralng ruine ludzko$ci, lub tez, ze tylko jeden grzech
tego jednego Adama jest bezposrednig przyczyng wspomnia-
nej ruiny, albo wreszcie, ze ten Adam jest naturalnym pra-
ojcem calej ludzkosci? Wydaje sie, ze wobec braku wyraz-
nego nacisku w Pawlowym Credo na te sprawy, czesto po-
dawane w watpliwo$é przez teologobw, mozina wnioskowaé,
iz — wedlug my$li papieza — nie nalezg one do istotnych
i koniecznych punktéw nauki wiary o grzechu pierworodnym.
Stanowig one przyjety w Kosciele sposéb wyrazu tresci wia-
ry, lecz z samg wyrazang tre$cig sie nie utozsamiaja. Nauka
wiary przypomniana przez Pawla VI nie wymaga zatem, Zze-
by za sprawce naszej pierworodnej grzesznosci uwazaé ko-
niecznie indywidualnego Adama czy tez w jego jednorazo-
wym grzechu widzieé catkowitg przyczyne tej grzesznosci,
lub indywidualnego Adama wuwazaé za naturalnego praojca
wszystkich ludzi. Teorie teologiczne wiec, ktére przy zacho-
waniu innych obowiazujgcych punktéw nauki katolickiej od-
stepujg w wyjasnianiu grzechu pierworodnego od idei jed-
nego przodka ludzkoéci, poprzestajgc na idei jednego grzesz-
nika (monogenizm teologiczny), a nawet rezygnacjg z postula-
tu jednego mumerycznie Zrédla powszechnej grzesznosci (po-
ligenizm teologiczny), nie popadajg w kolizje z Credo ludu
Bozego.57

Do tematu grzechu pierworodnego powrécit papiez Pawel
VI w przeméwieniu na audiencji generalnej w dniu 5 V 1971
r.58 Stwierdza w nim, ze doktryna o grzechu pierworodnym

57 Por. T. Lukaszuk, dz. cyt,, s. 335 n.
8 Paul VI, Allocution de laudience generale du 5 mai 1971, DC
53 (1971) s. 552. Tekst wloski w Osservatore Romano z 6 V 1971.
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bywa dzisiaj bardzo czesto kwestionowana. Stagd Ojciec §w.
przypomina pewne punkty nauki katolickiej: grzech pierwo-
rodny nie ufozsamia sie z grzechem osobistym; jest to grzech
dziedziczony, tak pod wzgledem winy jak i kary, z grzechu
Adama; dziedzictwo to zawiera w sobie nastepujgce skutki:
nieprzyjazh z Bogiem (Ef 2, 3), zepsucie réwnowagi w natu-
rze (Rz 6, 20) i utrate nieSmiertelnosci, ktéra byla przywile-
jem $miertelnego czlowieka, trwajgcego w stanie sprawiedli-
wofci.

‘Latwo zauwazyé, ze w przemoéwieniu tym papiez powtarza
az do szczegdlow to, co zawarl w formie uroczystej w swym
Credo. Uwaga Ojca $w., ze doktryna o grzechu pierworod-
nym bywa dzisiaj kwestionowana, dowodzi, ze wedlug roze-
Znania papieza jego wyznanie wiary nie osiggnelo w tym pun-
kcie wszystkich zamierzonych celéow. W omoéwionych wyzej
wypowiedziach papieza dostrzec mozna pewne niewielkie prze-
suniecia akcentu w sprawach drugorzednych, jednakze w spra-
wach istotnych przedstawiajg ome niezmiennie e same pun-
kty nauki katolickiej o grzechu pierworodnym.

Wypowiedzi papieza na temat grzechu pierworodnego po-
siddajg niewatpliwie wiekszg doniosto$¢ doktrynalng niz omé-
wione poprzednio wystgpienia biskup6w. Zwlaszcza papieskie
Credo ludu Bozego, wypowiedziane przez najwyzszego Pa-
sterza w imieniu catego ludu — na co wskazuje oficjalna na-
zwa tego Credo — nie moze nie posiada¢ pewnej powagi dok-
trynalnej. Dla poprawnej oceny tej powagi nieodzowne jest
uwzglednienie z jednej strony zamystu papieza, z drugiej za$
natury samego aktu, ktéry bardziej przynalezy do dziedzi-
ny duszpasterskiej niz magisterialnej w sensie $cistym.’® Za-
miarem papieza, jasno zaznaczonym we wstepie, bylo nie de-
Iiniowanie nmowych prawd, lecz podtrzymanie i umocnienie
wiary juz istniejgcej. Jest to specjalnie widoczne w czesci
poswieconej grzechowi pierworodnemu. Papiez nie formutuje
nowych twierdzen na ten temat, lecz tylko podtrzymuje nau-
ke soboru trydenckiego o grzechu pierworodnym. Uderzaé mu-
si fakt, ze papiez nie podtrzymuje tej mauki ze wszystkimi jej
szczeg6lami (Adam, pierwszy czlowiek, jeden praojciec ludz-
kosci, jedno Zrdédlo powszechnej grzesznosei), wyrazonymi
w kanonach dekretu soborowego, lecz przypomina tylko to,

59 Wydaje sig, ze ocena ks. A. Kubisia nie uweglednia duszpaster-
skiego charakteru Credo Pawla VI i dlatego jest przesadna. A. Ku-
bis, Kwalifikacja teologiczna wyznania wiary Pawta VI, ACr 1 (1969)
s. 185—189.
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co rzeczywiscie w tej nauce stanowi przedmiot bezpiecznej
wiary, ktoérego interpretacje teologiczne nie powinny pomi-
jac.

Uroczysta forma wypowiedzi, zastosowana przez papieza
w Credo Populi Dei zdaje sie gwarantowaé, ze zawarte w nim
prawdy o grzechu pierworodnym stanowig roéwniez dzisiaj
przedmiot obowigzujacej nauki katolickiej. Wszystkie zatem
nowe interpretacje grzechu pierworodnego, wypracowane
przez teologoéw, o ile chcg byé interpretacjami katolickimi,
muszg uwzgledniaé punkty katolickiej doktryny wiary, przy-
pomniane i potwierdzone przez Pawlowe Credo. Czy jednak
znaczy to, ze wszystkie te punkty stnowig niezmienng nau-
ke dogmatyczng? Niektérzy teologowie, zasugerowani uroczy-
stg formg Credo ludu Bozego, byl sklonni przyjmowaé, ze pa-
piez powtérzyl w nim tylko to z dekretu trydenckiego, co na
temat stanu pierwotnego i grzechu pierworodnego zostala
w nim dogmatycznie zdefiniowane.®® Ocena powyzsza wszak-
ze nie wydaje sie stuszna.

Papiez nie moéwi ani we wstepie, ani tez w samym tekscie, ze
ogranicza sie wylacznie do powtérzenia zdefiniowanych dogma-
to6w. Narzucanie mu takiej intencji jest niczym nie usprawie-
dliwione. Chece on tylko potwierdzié (confirmare) wiare braci,
tj. wiare calego KosSciota w tej formie i w tej mocy jaka ona
w momencie wyglaszania Credo posiadata. Wiara Kosciola zyje
za$ nie tylko samymi dogmatami, lecz takze prawdami nauki
katolickiej, ktore jakkolwiek zawarte w dokumentach magi-
sterium (nawet magisterium uroczystego), mogg byé tylko teo-
logicznie pewtte lub jedynie teologicznie prawdopodobne. Teo-
logiczna ich kwalifikacje mozna wustalic w wyniku analizy
tych dokumentéw, z ktérych prawdy te pochodzg. Stosujac po-
wyzszg zasade do nauki o grzechu pierworodnym, przypomnia-
nej przez Credo Pawla VI, mozna wysunaé watpliwosé, czy np.
podtrzymana przez papieza nauka o posiadaniu przez czlowieka
przed grzechem 1 o utracie po grzechu daru nie§miertelnosci
cielesnej, rzeczywiscie nalezy do prawd dogmatycznie zdefi-
niowanych.81 Nawet jednak i w tvm wypadku, gdyby nie cho-

60 Taka opinie reprezentowal przed kilku laty I. R6zycki, Pawto-
we ,,Credo narodu BoZego”. W: WNZP, t. 3 (1969) s. 140.

81 Watpliwosé, o ktérej mowa, wysunat sam I. Ré6zycki podeczas
sympozjum ,reinterpretacji dogmatéw” w Krakowie w dniach 26—28
I1T 1973 r., w referacie pt. Nowa interpretacja dogmatu in sensu recto:
2agadnienie nie$§miertelnodci w stanie sprawiedliwosdci pierwotnej, opu-
blikowanym w ACr 5—6 (1973—1974) s. 465—508. Autor sadzi nawet,
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dzilo tu o dogmat w sensie Scistym, teolog winien czué sie
zwigzany stanowiskiem papieza. Nie ma prawa twierdzenia
tego lekkomy$lnie odrzucaé, skoro magisterium Kos$ciota uzna-
1o za wskazane je podtrzymac.

ZAKONCZENIE

Kazdemu, kto bacznie obserwuje wzajemny stosunek magi-
sterium i teologii na przestrzeni ostatnich lat w odniesieniu
do grzechu pierworodnego, narzuca sie dwojakie stwierdzenie:
po pierwsze, teologowie nie zaprzestali glosi¢ nowych inter-
pretacji dogmatu grzechu pierworodnego, nawet jes$li nie we
wszystkim zgadzajg sie one z postulatami zawartymi w wypo-
‘wiedziach magisterium z Credo Pawla VI wlgcznie; 62 po wto-
re, magisterium Kos$ciola nie zabiera glosu w tej sprawie.8? Te
dwa réwnolegle fakty, stanowigc pewien problem, dajg jedno-
czeSnie podstawe do jego rozwigzania.

Trzeba najpierw stwierdzié, ze zbyt uproszczonym sposobem
rozwigzania problemu byloby przypisywanie teologom, glosza-
c¢ym nowe teorie o grzechu pierworodnym, zwyklego niepo-
stuszenstvra wzgledem nauki magisterium, lub lekcewazenia
jej powagi. Takie glosy mozna bylo styszeé¢ ze strony tych
autordw, ktérzy przypisywali wystapieniom magisterium, zwta-
szcza Credo ludu Bozego, jednostronnie apologijny i orzekajacy
charakter.b¢ Nie da sie ponadto utrzyma¢ przekonania — wo-
bec oczywistych faktéw przeciwnych — ze teologowie zachod-
ni przyjeli Pawlowe Credo zmowa milczenia. Prawda jest na-
tomiast, ze wiekszo§é teologébw widzialta w Credo Pawla VI
wystgpienie duszpasterskie, ktéremu w réwnej mierze przy-
$wiecaly dwa cele, wyszczegblnione przez papieza we wstepie:

ze w obecnym stanie rzeczy, tj. przy uwzglednieniu Credo Pawla VI,
teologowie moga odstapié od nie$miertelnosci cielesnej w teologicznej
interpretacji stanu sprawiedliwo$ci pierwotnej.

62 Por. Z. Alszeghy — M. Flick, Il decreto tridentino sul pecca-
to originale, Gr 52 (1971) s. 595—637; P. Grelot, Péché originel et
rédemption, examinés a’partir de Uépitre aux Romains, Paris 1973;
P. Guilluy (red.), La culpabilité fondamentalé. Péché originel et an-
tropologie moderne, Gembloux 1975.

83 Przeglagd wypowiedzi magisterium z okresu po 5 V 1971 r. (prze-
méwienie Pawla VI na audiencji generalnej) dowodzi, ze zadna z nich
nie traktuje o zagadnieniu grzechu pierworodnego.

8 Por. F. Holb6ck, Credimus. Kommentar zum Credo Pauls VI,
Salzburg 21970 s. 17.
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utwierdzenie wiary braci i przekazanie jej tresci w formie od-
powiedniej do wymogéw naszych czasé6w. Celem papieza bylo
nie tylko bronienie zagrozonych punktéw dokiryny katolic-
kiej, lecz takze przedlozenie jej tresci w nowej formie. Credo
Pawla VI mialo byé zatem prébg, podjeta przez magisterium,
przedstawienia niezmiennych prawd wiary w nowej formie,
czyli prébg reinterpretacji dotychczasowych sformutowan dok-
trynalnych. Urzeczywistnienie tego zadania w Credo wypa-
dlo, zdaniem wielu teologéw, nie najszcze$liwiej.8® Ten fakt
pozostawia wolne miejsce na prace teologéw, zmierzajaca do
nowych interpretacji prawd wiary, z dogmatem grzechu pier-
worodnego wlgcznie. Teologowie pracujgey nad tym zagadnie-
niem chcg widzie¢ w swym wysitku realizacje zalecenia pa-
pieza z 1966 r., w ktérym powierzal on teologii wypracowanie
takiej definicji grzechu pierworodnego, ktéra bylaby bardziej
wspodlczesna, tzn. lepiej odpowiadajgca tym wymogom wiary
i rozumu, ktére sg odczuwane i ujawniane przez ludzi na-
szych czas6w. 86

Le magistére de 1’Eglise face aux nouvelles
interprétations du dogme sur le péché originel

Résumé

L’extraordinaire épanouissement des discussions théologiques sur le
péché originel retombe sur les années qui suivent le Concile Vati-
can II. Sont apparus de nouveaux essais d’interprétation du dogme
défini au Concile de Trente.

Parmi ces essais on peut différencier une double tendance. La pre-
‘miére tente de mettre en concordance les données du dogme avec
Timage contemporaine du commencement du genre humain, surtout
avec le polygénisme et I’état primitif de I’'humanité qui sont réclamés
par les sciences naturelles. La seconde tendance vise & la radicale re-
construction de toute la structure de la doctrine de Trente sur le pé-
ché originel.

I1 n’est donc pas étrange que, vu cette discussion — quelquefois
trés radicale — le magistére ecclésiastique a estimé a propos de pren-
dre la parole, pour diriger d’une fagon convenable son déroulement.

85 Anonymus, Bemithungen um eine Kurzformel des Glaubens,
HK 23 (1969) s. 38.

% Por. Z. Alszeghy — M. Flick, Il peccato originale, Brescia,
1972 s. 30.
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Parmi les énoncés du magistére des derniéres années, nous devons dif-
férencier — tenant compte de leur origine — les énoncés des éveéques
ainsi que les énoncés du pape.

La lettre du cardinal A. Ottaviani adressée aux présidents des
conférences du l’épiscopat, du 24 VII 1966; la réponse 3 cette lettre de
I'Episcopat de France et de I’Episcopat de Hollande; la relation du
cardinal M. Brown présentée au premier Synode des évéques en 1967,
et enfin la déclaration de la commission cardinalice concernant le
Nouveau Catéchisme Hollandais du 15 X 1968 ont été comptés, dans
un article, au nombre des énoncés des évéques. Les énoncés des
évéques ne sont pas d’'une grande importance doctrinale, et cela pour
deux raisons: premiérement, ils ne s’accordent pas entre aux, et deu-
xiémement, ils ne constituent pas, & vrai dire, des documents pour
I'enseignement de la foi.

Le pape Paul VI a — par trois fois — pris la parole en ce qui
concerne le péché originel: la premiére fois — dans un discours du
11 VII 1966 prononcé pour les participants du symposium d2libérant
2 Rome sur les problémes du péché originel; la seconde fois — dans
la Profession Solennelle de la Foi, prononcée a Rome le 30 VI 1968
pour la fermeture de I’année de foi; la troisidme — pendant le discours
2 l'audience générale du 5 V 1971. Dans tous ces énoncés, Paul VI —
ne damnant pas les essais théologiques de réinterprétation du dog-
me — a dénoté d'une facon positive les points de la doctrine catholi-
que sur le péché originel. desquels devaient tenir compte les nouve-
aux essais de réinterprétation.

Au nombre de ces points le pape compte: a) I'hérédité du péché
originel; b) la réelle possession par ’homme avant le péché du don de
sainteté, de justice et d'immortalité; c¢) la culpabilité réelle du man-
que de ces dons dans la nature transmise a toutes les gens, ce qui con-
stitue la nature méme du péché originel; d) la transmission du péché
originel propagatione, non imitatione.

Les énoncés du pape possédent une importante valeur doctrinale.
Cela concerne avant tout ’énoncé compris dans la Profession Solenn-
elle de la Foi. Les points de la doctrine catholique sur le péché ori-
ginel qui y sont rappelés constituent la tentative d’indiquer le chemin
pour une discussion théologique sur ce probléme — discussion qui soit
simultanément utile et s{ire.

T. Lukaszuk



