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1 KOR 7, 12a W SWIETLE PATRYSTYCZNEJ
I WSPOLCZESNEJ EGZEGEZY

Tres¢: 1. Adresaci wypowiedzi $w. Pawla; II. Charakter wypo-~
wiedzi.

Sw. Pawel sformulowal swoje poglady w sprawie malzenstw
mieszanych w 1 Kor 7, 12—16. Wypowiedz te rozpoczynajg .
stowa: ,,Pozostalym za$ moéwie ja, nie Pan” (w. 12 a). Uprzed-
nio jednak, argumentujac za nierozerwalno$ciag malzenstwa,
Apostol wyraznie powolal sie na nauke Pana: ,, Tym zas, kto-
rzy trwajg w zwigzkach malzenskich, nakazuje nie ja, lecz
Pan” (w. 10). Mozna stad wnioskowa¢, ze §w. Pawel, rozstrzy-
gajac kwestie zwigzane z malzenstwem, odréznia autorytet
Chrystusa i wlasny. Z drugiej strony wiadomo, ze inne pou-
czenia Apostola skierowane do gminy korynckiej nie opiera-
ly sie wylacznie na jego osobistym autorytecie, lecz siegaly
tradycji jerozolimskiej (por. 1 Kor. 11, 2. 23; 15, 3), a za jej
posrednictwem samego Chrystusa. Nasuwa sie wiec problem,
jak nalezy rozumieé slowa- §w. Pawla: ,,Pozostalym zas moéwie
Jja, nie Pan”. Chodzi przy tym zar6wno o adresatéw wypowie-
dzi, okreslonych terminem ,pozostali”, jak i o charakter sa-
mego sformutowania ,,ja, nie Pan”.

1. ADRESACI WYPOWIEDZI SW. PAWELA

Uzyta w w. 12 a partykula de ma najczesciej znaczenie prze-
ciwstawne.l Zdaje sie zatem, ze autor listu zwraca sie w tym
tekscie do innej grupy ludzi, niz to uczynil w poprzednich
wierszach (8—11). Przedtem kierowal swoje polecenia do tych,
ktorzy jeszcze nie wstapili w zwigzki malzenskie, oraz do tych,

1 W. Bauer, Worterbuch zum Neuen Testament, Berlin — New York
1971 s. 340; M. Zerwick, Graecitas biblica, Romae 21955 s. 134; F.
Zorell, Lexicon graecum Novi Testamenti, Parisiis 31961 5. 272.
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ktorzy juz owdowieli (8—9), a takze do trwajacych w zwigz-
kach matzenskich (10—11). Nie mialoby zas sensu wydawanie
dwoch odrebnych zestawoéw polecen do tej samej grupy ludzi.
Dlatego zwroty ,nakazuje¢ nie ja, lecz Pan” (10); ,pozostalym
za§ mowie ja, nie Pan” (12 a) odnoszg sie prawdopodobnie do
innych os6b. Pozostaje jednak watpliwo$é, o jaka spolecznosé
chodzi w pierwszych stowach w. 12, poniewaz autor listu nie:
konkretyzuje owych ,,pozostalych”, w przeciwienstwie do okre-
slonych grup z poprzednich wierszy.

1. Znaczenie terminu ,pozostali”

Wigkszos¢ Ojcoéw zachodnich i wschodnich byla zdania, Ze
w analizowanym fragmencie mowa jest o matzonkach. Przy
tym czeS¢ z nich opowiada sie za malzenstwem miedzy poga-
nami, z ktérych jedna strona nawroécila sie juz po zawarciu
malzenstwa. Czes¢ za§ mowi o malzenstwie ze strong niewie—
rzgca, nie precyzujgc blizej, czy zostalo ono zawarte wtedy,
kiedy oboje byli jeszcze niewierzgcymi, czy tez gdy jedno
z nich bylo wierzagce w chwili zawierania malzenstwa. Sw.
Augustyn liczyl sie z mozliwoscia, ze okre§lenie ,,pozosta—
H” dotyczy ludzi nie zwigzanych wezlem malzenskim. Z dal-
szego jednak ciggu wiersza (,,jesli ktory$ z braci ma Zone nie-
wierzgcy’) wyprowadzil wniosek, ze rowniez poczatek wiersza
odnosi sie do maltzonkéw i to nie zwigzanych jedng wiarg. Po-
przednio bowiem (10—11) §w. Pawel zwracal sie do tych, kt6-
rzy zawierajac malzenstwo byli wierzacymi? Niekiedy jednak
biskup z Hippony, méwigc o mozliwosci porzucenia matzonka
poganskiego przez wierzacego, zdaje sie zakladaé, Ze chodzi
o malzenstwo miedzy poganami.? Czasem za$ okresla ,,pozosta-
lych” tylko ogdlnie, nie precyzujac blizej, o jakich matzonkow
chodzi.4

Tertulian méwi wyraznie o malzenstwie zawartym mie~
dzy poganami, z ktérych jedno w czasie trwania malzenstwa
nawrécito sie na wiare chrzedcijanska.’ Tego samego zdania

2 Augustyn, De sermone Domini in monte lib. I (CChr, t. 35 s.
49 n.). Ubi non ambo christiani fuerint.” De coniugiis adulteriis lib. I
(CSEL, t. 41 s. 361).

3 Tenze, De diversis quaestionibus 83 lib. I (PL, t. 40 kol. 100).

4 Tenze, Epistola 157 (CSEL, t. 44 s. 479).

5 Caeterum manifestum est scripturam istam eos fideles designare,
qui in matrimonio gentili inventi a Dei gratia fuerint (..). Ostendit iam
in matrimonio agentem mulieris infidelis, mox gratia Dei conversum,
perseverare, cum uxore debere.. (Tertulian, Ad uxorem lib. II
(CChr, t. s. 385).
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jest Ambrozjaster.b Podobnie wyraza sie Hieronim.?
Bazyli W. ogélnie zaznacza, ze nie ma w Kosciele nakazu,
aby zona musiala opusci¢ niewierzgcego meza.® To samo zdaje
sie sugerowa¢ Jan Chryzostom.? Takze wedlug Teodo-
reta z Cyru ,pozostali” oznaczajag malzonkéw poganskich,
z ktérych jedno przyjelo wiare.?® Jan Damascenski
wyraznie uczy, Ze chrzescijanin nawrécony nie powinien opu-~
szczaé zony poganki.l!

Roéwniez wielu wspoélezesnych autoréw jest przekonanych,
ze przez ,,pozostalych” autor listu do Koryntian rozumie spe-
cjalng grupe, nie wymieniong ani w w. 8—9, ani w w. 10—11,
tj. tych, ktdrzy zawarli malzenstwo, bedac poganami, a potem
jedno z nich nawrdcilo sie wskutek przepowiadania ewan-
gelii.’2 Inni nie udcislajg, czy niewierzacy jest zydem czy po-

8 Hoc dixit, quia inter illa primordia, cum ambo utique essent gen-
tiles, fiebat ut unus ex his crederet. Ambrozjaster, Commentarius
in epistolam b. Pauli ad Corinthios primam (PL, t. 17 kol. 230). Calko-
witg zagadkg jest do dzi§ sama osoba Ambrozjastra. Mimo starannych
badan, jakie prowadzono w tym kierunku na przelomie XIX i XX w,,
wladciwe imie autora ,Komentarza 13 listéw $w. Pawla” pozostaje nie-
znane. Komentarz ten nazwat Ambrozjastrem po raz pierwszy Erazm
z Rotterdamu, chcge daé w ten sposéb wyraz przekonaniu, ze nie jest
to dzielo Ambrozego, lecz jakiego§ innego autora. Poglad Erazma z Rot-
terdamu utrzymuje sie do dzi. Por. B. Altaner, Patrologie. Leben,
Schriften und Lehre der Kirchenvdter, Freiburg 51958 s. 351; M. Mi-
chalski, Problem autorstwa tzw. ,Ambrozjastra” w S$wietle jego nau-
ki chrystologicznej, Krakow 1948 s. 7T—11; CPL (21961) s. 40.

7 His autem quos in matrimonio deprehendisset fides, si unus creddis-
set e duobus. Hieronim, Adversus Jovinianum (PL, t. 17 kol. 223).

8 Bazyli W., Epistola 183 (PG, t. 32 kol 677).

9 Si quis postquam comnubio iunctus fuerit, accipiat verbum piae
religionis; deinde pars altera manserit in infidelitate. Jan Chryzo-
stom, In epistolam primam ad Corinthios (PG, t. 61 kol. 155).

1 Teodoret, Interpretatio primae epistolae ad Corinthios (PG, {.
82 kol. 277).

U Eum qui mulierem ante duxerit, quam gratiam consecutus sit, non
praecipit, suscepta gratia, dimittere uxorem. Jan Damascenski,
_ In epistolam primam ad Corinthios (PG, t. 95 kol. 622).

2 A, Robertson — A, Plummer, A Critical and Exegetical
Commentary on the First of St. Paul to the Corinthians, Edin-
burgh 1929 s. 141; R. Cornely, Commentarius in s. Pauli epistolas ad
Corinthios. Prior epistola ad Corinthios, Parisiis 1890 s. 272; R. Schna-
ckenburg, Die Ehe nach dem Neuen Testament. W: Aufsitze und
Studien zum Neuen Testament, Leipzig 1973 s. 149—169; W. Rees, 1
and 2 Corinthians. W: A Catholic Commentary on Holy Scripture, Lon-
don 1953 s. 1089; J. Moffatt, The First Epistle of Paul to the Corin-
thzayzs, London 1938 s. 81; H. Conzelmann, Der erste Brief an die
Korg.nther, Gottingen 111969 s. 145; W. Barclay, The Letters to the
qumthians, Edinburgh 1965 s. 70; A. Mahoney, A New Look at the
Divorce Clauses in Mt 5, 32 and 19, 9, CBQ 30 (1968) s. 35 i in.
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ganinem, zajmujgc sie tylko strong chrzescijanskg.!3 Niektorzy
egzegeci interesujg sie zaré6wno strong wierzgcg jak i niewie-
rzacg, nie probujgc okreslié momentu, w ktérym dokonalo sie
nawrocenie, ani tez nie wypowiadajac sie zdecydowanie, czy
druga strona wyznaje religie zydowska, czy pozostaje jeszcze
w poganstwie.l* Sg wreszcie komentatorzy, ktorzy stwierdzaja,
ze tekst jest zbyt niejasny, aby na jego podstawie mozna bylo
ustali¢, o jaki specjalny przypadek chodzi; dlatego mozna tylko
ogoblnie wskaza¢ na malzenstwo miedzy chrzescijanami i po-
ganami.1?

Odmienng teze wysungl P. Dulau, wedlug ktérego oma-
wiane wyrazenie nie ma zwigzku z kontekstem bezposrednio
nastepujgcym, ale stanowi raczej forme zakonczenia peryko-
py o malzenstwie miedzy chrzescijanami. Stad ,,pozostali”
obejmujg celibatariuszy badz wdowcéw, o ktorych byla mowa
wyzej (w. 8).1 Wiadomo, ze gdzie indziej (Ef 2, 3; 1 Tes 4, 13;
5, 6 Flp 1, 13) sw. Pawel przeciwstawiajac chrzescijan ,,in-

13 J, fuby, Premiére épitre aux Corinthiens, Paris 1946 s. 163; E. B.
Allo, Premiére épitre aux Corinthiens, Paris 21934 s. 165; A. Bride,
L’actuelle extension du ,Privilége de la Foi”’, AnC 6 (1958) s. 58 n.;
W. J. O’Shea, Marriage and Divorce, ACR 47 (1970) s. 105; P. M. L a-
coni, Prima e seconda lettera ai Corinti. W: Il Messagio della Salvez-
za, t. 5, Torino 1968 s. 558 i in.

U W. Harrington, Jesus Attitude towards Divorce, ITQ 37 (1970)
s. 202; B. Byron, I Cor 7, 10—15: A Basis for Future Catholic Disci-
pline on Marriage and Divorce?, ThS 34 (1973) s. 429; C. H. Giblin,
A Negative Theology of Marriage and Celibacy, Bib. Tod. 41 (1969) s.
2848; O. Kuss, Die Briefe an die Romer, Korinther und Galater, Re-
genshurg 1940 s. 145; J. Sickenberger, Die Briefe des heiligen Pau-
lus an die Korinther und RoOmer, Bonn 41932 s. 32; C. K. Barret,
A Commentary on the First Epistle to the Corinthians, London 21971
s. 163; K. Niederwimmer, Askese und Mysterium. Uber Ehe,
Ehescheidung und Eheverzicht in den Afingen des christlichen Glau-
bens, Goéttingen 1975 s. 101; i in. Na réznice miedzy malzenstwem mie-
szanym w $cistym sensie i w szerszym znaczeniu wskazujg: E. Wal-
ter, Der erste Brief an die Korinther, Leipzig 1969 s. 118, F. W.
Groscheide, Commentary on the First Epistle to the Corinthians,
Grand Rapids 21955 s. 164.

135S, Lyonnet, Annotationes in priorem epistulam ad Corinthios
(Ad usum auditorum), Romae 1965—1966 s. 113; F. Puzox — M. Cu-~
y as, Privilegio Paulino (1 Cor 17, 12—15). W: EncBb, t. 5, Torino — Leu-
mann 1969—1971 s. 950; F. Godet, Kommentar zu dem ersten Briefe
an die Korinther, Hannover 1886 s. 171 n. (wyd. franc. 1966; ang. 1971).

16 In the first verses of this chapter seven of 1 Corinthians (and also,
itseems to us, in the first words of verse 12) St. Paul recalls the‘lqws
govern marriage between Christians. P, Dulau, The Pauline Privile-
ge: Is it Promulgated in the First Epistle to the Corinthians?, CBQ 13
(1051) s. 148. The others (v. 12) are then the celibates and the widows
of verse 8. Tamze, s. 150.



[5] EGZEGEZA 1 KOR 7, 124 21

nym” ma zawsze na mys$li grupe w calej rozcigglosci pogan-
skg.}? Nie odnosi sie to jednak do analizowanego tekstu, gdyz
w Liscie do Koryntian Apostol nie ma zamiaru ustanowienia
prawa dla tych, ktérzy sg poza Kosciolem. Nieuzasadniony jest
rowniez ewentualny zarzut, ze w. 12b zaczynalby sie w ta-
kim przypadku bez spéjnika wprowadzajgcego w inny problem
niz poruszany przez Apostola dotychczas, gdyz w tym samym
liscie sg fragmenty, ktoére zaczynajg sie podobnie (np. 5, 1;
6, 1).18

Z rozwigzaniem proponowanym przez P. Dulau nie zgadza
sie T. P. Considine, wedlug ktérego to wyrazenie jest
scisle zwigzane z kontekstem bezposrednio nastepujacym, tj.
wprowadza w zawartg tam mysl. W przeciwnym razie nie zo-
statby tak mocno podkre$lony kontrast, o jaki chodzilo auto-
rowi listu.?® H. Lietzmann uwaza wrecz za nielogiczne la-
czenie w. 12a z w. 8.20 Rzeczywiscie trudno jest zgodzi¢ sie
z sugestia wysuwang przez P. Dulau, aby w. 12 a wigza¢ z tak
odleglym kontekstem, skoro nie mozna doszukaé sie tu ani
zgodnosci z regulami gramatycznymi, ani zwigzku logicznego.
Partykula de bowiem jako majaca sens przeciwstawny odnosi
sie przede wszystkim do tego, co jg bezposrednio poprzedza,
a nie do odleglego od niej kontekstu. Lgczenie ,,pozostatych”
z w. 8 nie ma tez potwierdzenia w kodeksach. Zgodnie zatem
z powszechng opinig egzegetéw ,,pozostali” to na pewno nie ce-
libatariusze czy owdowiali, ale nowa, niesprecyzowana blizej
przez Pawla grupa ludzi pozostajagcych w zwigzkach malzen-
skich.

2. ,Bracia” i ,niewierzgcy”

Nieco $wiatla na te sprawe moga rzuci¢ terminy ho adelfos,
he adelfe czy apistos. Termin adelfos oznacza w sensie wla-
Sciwym pokrewienstwo fizyczne, w sensie za§ przeno$nym —
pokrewienstwo duchowe. NT zna przyklady uzycia tego rze-
czownika zaréwno w znaczeniu fizycznym (Mt 1, 2; Dz 7, 12;
Pk 3, 1 itp.) jak i w znaczeniu braterstwa duchowego.
W tym ostatnim sensie adelfos wystepuje u Pawla ok. 130
razy. Ten spos6b zwracania sie do siebie wérdd chrzescijan zo-

17 Por. A. Robertson — A. Plummer, dz. cyt., s. 141.

8 P, Dulau, art. cyt., s. 150 n.

T, P.Considine, art. cyt., s. 108,

20 H. Lietzmann, Korinther I—II. W: HNT, t. 9 (21949) s. 31.
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stal zaczerpniety ze zwyczaju zydowsko-religijnego, choé¢ sens
przenos$ny adelfos znany jest takze poza zydowstwem i chrze-
Scijanstwem.?! Mozna wiec przyjaé, ze w 1 Kor 7, 12—16 $w.
Pawel uzywa adelfos na okreélenie chrzescijanskiego brata czy
siostry w sensie przeno$nym.?2?

Juz $w. Augustyn uczyl, ze u §w. Pawla ,bracia” ozmaczaja
chrzescijan. Stad, jego zdaniem, ,brat” w omawianym teks-
cie to chrze$cijanin, ktéry ma niewierzacg zone.?? Slowa jed-
nak ,,niewierzacy’” Augustyn nie okresla tak jasno, jak to czy-
ni w przypadku ,,brata”. Natomiast w wielu swoich dzielach,
podobnie jak i inni Ojcowie Kosciola (Hieronim, Tertulian,
Ambrozjaster) méwi czesto o poganach, ktorzy moga bye
usSwieceni przez wierzacych malzonkéw. Wolno wiec przy-
puszczaé, ze przez ,brata” czy ,,siostre” Ojcowie Kosciola ro-
zumieli chrzescijanina, a przez ,,niewierzacego” — poganina.

Sposréd wspélczesnych egzegetow wielu wyraznie utrzymu-
je, iz przez ,brata” czy ,siostre” nalezy pojmowaé chrzescijan,
ale u tych samych autoréw trudno albo wrecz niemozliwe jest
znalez¢é potwierdzenie, ze niewierzacy réwna sie poganinowi.
Dopiero posrednio wynika to z ich pogladu na sprawe mal-
zenstw mieszanych. Wiekszos¢é bowiem egzegetéw, chociaz nie
zajmuje sie okre§leniem wprost terminéw adelfos czy apistos,
to jednak w swoich komentarzach podkre$la, ze chodzi o mal-
zenstwo miedzy poganami, z ktérych jedno stalo sie chrzesci-
janinem, a drugie trwa w poganstwie. W niewierzacym widzg
wiec poganina, a w chrzescijaninie — ,brata” i ,siostre”. 2

Termin grecki apistos oznacza niewierzacego, niechrzescija-
nina w ogéle, a wiec nie tylko poganina, lecz takze zyda.2?

2 H., F. von Soden, Adelfos. W: TWNT, t. 1 (1933) s. 145 n.

2 W. Bauer, dz. cyt., s. 30 n.

23 Fratres autem Christianos significare, multis divinarum Scriptura-
rum documentis probari potest (..). Sed manifestum existimavit cum
fratris nomine christianum intelligi voluit qui infidelem haberet uxo-
rem. Augustyn, De sermone Domini in monte lib. I (CChr, t. 35 s.
82).

24 S Lyonnet, dz. cyt, s. 120; P. Bachmann, Der erste Brief
des Paulus an die Korinther, Leipzig 21910 s. 272. 274; J. Weiss, Der
erste Korintherbrief (Neudruck der vollig neubearbeiten Auflage),
Goéttingen 1970 s. 182 n.; E. Osty, Premiere épitre aux Corinthiens. W:
Bible de Jerusalem, Paris 1949 (komentarz do w. 15); W. Harrington,
art. cyt., s. 201; F. W. Groscheide, dz. cyt, s. 116; J. Moffatt,
dz. cyt.,, s. 84; F. Puzo — M. Cuyas, art. cyt., s. 950.

%5 J, Blinzler, Die ,Heiligkeit” der Kinder in der alten Kirche.
Zur Auslegung von 1 Kor 7, 14. W: Gesammelte Aufsdtze, t. 1, Stut-
tgart 1969 s. 160 przyp. 6.
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W {ym ogélnym sensie rzeczownik ten wystepuje dosé¢ czesto.26
Nalezy jednak pamieta¢, ze Pawel kieruje swoje uwagi do
mieszkancéw miasta zamieszkalego gléwnie przez pogan.?? Stad
wydaje sie bardziej prawdopodobne, iz mial do czynienia cze$-
ciej z malzenstwami poganskimi, wsréd ktérych jedna strona
sie nawracala, anizeli z malzenistwami wsérod zydéw. Dlate-
go postuguje sie wyrazem apistos przede wszystkim na ozna-
czenie pogan.*® Nie podajac w watpliwos¢ ogolnie przyjetego
znaczenia terminu ,,brat” czy ,siostra”, niektérzy egzegeci pro-
buja nadawaé przymiotnikowi apistos realne, egzystencjalne
znaczenie. Nie zaprzeczajg wprawdzie, ze §w. Pawel sam od-
nosil to stowo do poganina, lecz sadzg, iz Apostol miat na my$li
nie tyle brak chrztu ile raczej brak wiary. Latwiej bowiem
sprawdzi¢ fakt chrztu czy jego brak niz posiadanie przez ko-
:go$ wiary.2

Wiadomo jednak, ze $w. Pawel przestrzegal swoich adresa-
tow chrzedcijanskich przed lgczeniem sie z niewierzacymi (2
Kor 6, 14). Np. wedlug jego wskazan wdowa moze wyj$é za
kogo chce po $mierci swojego meza, byle w Panu (por. 1 Kor
7, 39). Zdaje sie wiec nie ulegaé¢ watpliwosci, ze Apostol byt
przeciwny zawieraniu malzenstw miedzy chrzescijanami a nie-
wierzacymi. Majgc to na uwadze zdecydowana wiekszosé za-
rowno staroiytnych jak i wspolczesnych autoréw jest zdania,
ze w 1 Kor 7, 12—16 $w. Pawel myslal o takich malzenstwach,
ktére byly zawierane miedzy poganami, a dopiero w czasie
trwania malzenstwa jedno z malzonkéw przyjmowalo wiare
<hrzescijanska.

Pomimo to nie wszyscy zgadzaja sie z taka interpretacja.
Np. J. Elliott uwaza ,pozostalych” za chrzescijan zwig-
zanych z poganskimi partnerami, powolujac sie na uzyty tu
czasownik afiemi, ktéry odnosi sie zaréwno do chrzeScijanina

2% R. Bultmann, Apistos. W: TWNT, t. 1 (1933) s. 205.

%" Por. E. Dabrowski, Listy do Koryntian (Wstep, przeklad z ory-
ginatu, komentarz), Poznan 1965 s 137.

6 % W. Bauer, dz. cyt., s. 169; J. Blinzler, art. cyt.,, s. 160 przyp.

; 1in.

29 Is it to be noted that ,unbeliever” here does not refer to baptism,
but to the lack of faith. W. Harrington, The New Testament and
Divorce, ITQ 39 (1972) s. 185. St Paul himself does mot refer to the
pogan partner’s lack of baptism, but only to this lack of faith, alt-
hough of course he would not have been baptized. B. Byron, The
Brother or Sister Is nmot Bound: Another Look at the New Testa-
ment Teaching on the Indissolubility of Marriage, NBI 52 (1971) s. 518.
Por. tenze, 1 Cor 7, 10—15, art. cyt., s. 432
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poslubiajacego poganke jak i poganki wychodzacej za chrze-
Scijanina.?* Podobnie — zdaniem J. Heringa — trudno
jest przyja¢ twierdzenie, jakoby malzenstwo mezczyzny albo
kobiety ochrzczonej z malzonkiem poganskim bylo uwazane
za tak dalece niewlasciwe, iz Pawel w ogéle nie rozpatrywal
tego przypadku.3® Natomiast G. Oesterle sadzi, ze w Ko-
Sciele pierwotnym najczesciej zawierano malzenstwa miedzy
chrzescijanami a niewierzgcymi, tj. poganami, poniewaz mal-
zenstwa miedzy chrzescijanami a zydami byly badz zle wi-
dziane, badz wrecz zabronicne.’2 Z kolei B. By r o n utrzymuje,
ze nie nalezy zaweza¢ przywileju Pawlowego do przypadku
konwertyty, ktory przed swoim chrztem 2yl w malzenstwie
z osobg nieochrzczong. Apostol bowiem nie ogranicza swoich
uwag do chrze$cijan, ktérzy pozenili sie jako niechrzescijanie.
Uwagi te mogly odnosié sie réowniez do chrzescijan, ktorzy po-
bierali sie z niechrze$cijanami. Bylo to wprawdzie niepozada-
ne, ale moglo sie w praktyce zdarza¢. Slowa Pawla odnoszg
sie zatem do malzenstw miedzy wierzgcymi i niewierzacymi,.
niezaleznie od tego, czy malzenstwo zawierane bylo przed
czZy po nawroceniu jednego z matzonkow.??

T. L. Thompson uwaza nawet, ze cala tradycyjna inter-
pretacja 1 Kor 7, 12—16 jako specjalnej dyspensy dla mal-
zenstw, ktére nie sg malzenstwami sakramentalnymi, jest
bledna, poniewaz tekst nie pozwala na takie rozrdéznienie.}
Prawdg jest, ze tekst nie upowaznia do rozrézniania miedzy
malzenstwami sakramentalnymi i niesakramentalnymi, ale
trzeba rowniez pamietaé, ze sg to terminy prawnicze o wiele
pbdzniejsze. Skoro wiec $sw. Pawel przez adelfos, adelfe rozu-
mie brata i siostre, przez apistos niewierzacego, poganina, przez
loipoi za$ pogan, a przy tym odpowiada na konkretne pytania
Koryntian (7, 1), mdéwiac wyraznie ,,jezeli kto§ ma zone’, a nie
,bedzie mial”, tradycyjna interpretacja wydaje sie bardziej

% J, K. Elliott. Paul’s Teaching on Marriage in 1 Cor: Some Pro-
blems Considered, NTS 19 (1972) s. 224.

31 J Hering, La premiére épitre de saint Paul aux Corinthiens,
Neuchéatel 21959 s. 53.

2 G. Oesterle, Privilege Paulinien. W: DDC, t. 6, f. 37 (1958}, art.
cyt., s. 230.

33 B. Byron. General Theology of Marriage in the New Testament
and 1 Cor 7, 15, ACR 49 (1972) s. 5; tenze, 1 Cor 7, 10—15, art. cyt..
s. 432.

4T L. Thompson, A Catholic View on Divorce, JES 6 (1969) s.
63 n.
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prawdopodobna. Sw. Pawel ma niewatpliwie na mysli malzon-
kow poganskich, z ktérych jedno nawrodcito sie na chrzescijan-
stwo, a drugie pozostato nie wierzace.

II. CHARAKTER WYPOWIEDZI

Po ustaleniu adresatow listu sw. Pawla latwiej jest odczytaé
mys$l Apostola sformutowang w wyrazeniu: ,,méwie ja, nie Pan”
(Lego ego, ouch ho kyrios). Przeciwstawienie to $wiadczy, ze
Pawel przemawia w imieniu wlasnym, tj. mocg wlasnego auto-
rytetu. Trudnos$ci rodzg sie jednak, kiedy trzeba blizej okresli¢
ten autorytet. Jezeli nawet przyjmuje sie, ze $w. Pawel, udzie-
lajac przywileju od prawa nierozerwalnofci malzenskiej, nie
mogt wystepowaé jako osoba prywatna, nie jest rzeczg jasna,
jakiego rodzaju sg jego dyrektywy, czyli jakg majg moc obo--
wigzujgcg. Odpowiedz na to pytanie sprawiala komentatorom
i teologom zawsze wiele kiopotu.3s Chodzi bowiem o rozstrzyg-
niecie, czy §w. Pawel kierowal do strony chrzeécijanskiej na-
kaz czy rade.

Trudnosci te wystgpity juz u Ojcow Koecwla u ktérych nie
ma pod tym wzgledem jednomyslnosci. Spoérdod zachodnich pi-
sarzy jako zwolennikéw nakazu wymienia sie na ogét Hiero -
nimaiTertuliana, a ze wschodnich Teodoretaz Cy-
ru. 3 Zdaje sie, ze dla wielu autoréw zaréwno S$redniowiecz-
nych jak i nowozytnych — katolickich a takze niekatolickich —
zwlaszcza przekonanie Hieronima bylo argumentem nie do od-
parcia. Za stusznoscia jego stanowiska przemawialoby nie tylko
uzycie me z trybem rozkazujacym cfieto, ale rowniez okolicz-
nosci wynikajace z kontekstu (w. w. 12. 15). Caly fragment na-
lezaloby zatem interpretowaé w sensie negatywnego nakazu,
tzn. zakazu.3” Inni jednak sposréd Ojcéw dostrzegali w slo-
wach sw. Pawla tylko rade. Do lacinskich pisarzy tej gru-
py zalicza sie Augustyna i Ambrozjastra, sposrod
za$ greckich pisarzy Cyryla Aleksandryjskiego
iJana Damascenskiego.s8 Na tej opinii, ktora weszla

35 Por. T. P. Considine, art. cyt., s. 108.

¥ R. Cornely, dz. cyt, s. 180; J. Huby, dz. cyt., s. 163; G. H.
Joyce, Die christliche Ehe Eine geschzchtlzche und dogmatzsche Stu-
die, Leipzig 1932 s. 415; R. Kugelman, The First Letter to the Co-
rmthzans W: Jerome Biblical Commentary, t. 2, Englewood — New
York 1968 s. 263; E. B. Allo, dz. cyt., s. 165.

37 R. Kugelman dz. cyt s. 263.

# R. Cornely, dz. cyt, s. 180; J. Huby, dz cyt, s. 163; R. Ku--
gelman, dz. cyt., s. 263; E. B. Allo, dz. ¢yt., s. 165.
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do Glossa ordinaria Walfrida Strabona i Glosse interline-
aric Anzelma z Laonu, a takze do wielu dziel $rednio-
wiecznych, wlgcznie z Tomaszem z Akwinu, oraz naj-
nowszych, zacigzylo myslenie Augustyna. Wspoélczesni autorzy
na poparcie stanowiska biskupa Hippony przytaczaja fakt, ze
autor natchniony uzywa w w. 12a tego samego slowa lego
coiw ww. 618, w ktorych udzielal rad, podczas gdy przeka-
zujac nakaz Pana w odniesieniu do malzonkow postuguje sie
stowem paraggello.3® Takiej interpretacji zdaje sie sprzyjac
dekret Klemensa IIL* Upatrywanie zas w pouczeniu Pa-
wla nakazu wymagaloby wyjasnienia, czy jest to nakaz Boski
w Scistym sensie, ktérego Pawel bylby tylko promulgatorem,
czy tez apostolski, co znaczyloby, ze Pawel wystepuje jako
faktyczny prawodawca. Druga mozliwos¢ wydaje sie blizsza
prawdy ze wzgledu na paralelizm z w. 10, w ktérym prawo-
dawca jest Chrystus.4

Przytoczone opinie sg przekonujace tylko co do stanowiska
Hieronima i Augustyna. Wprawdzie Hieronim nie méwi wprost,
ze stowa $§w. Pawla nalezy rozumie¢ w sensie nakazu, ale od-
czytuje w nich rozkaz Apostola skierowany do wierzacego
malzonka, aby nie opuszczal niewierzacego. Jesli za§ niewie-
rzacy opuscilby wierzacego ze wzgledu na jego wiare w Chry-
stusa, Apostol rozkazuje wierzacemu, aby odszedl.42 Przeciwnie
Augustyn zdecydowanie komentuje wyrazenie Pawlowe jako
rade twierdzac, ze Pawel nie zabrania porzucenia malzonka
poganskiego, poniewaz jedynie zaleca, aby wierzacy nie opu-
szczal malzonka niewierzgcego, gdy ten chce z nim mieszkaé.3
W dyskusji z Polencjuszem Augustyn probuje tez wykazaé, ze
gdyby istnial nakaz Chrystusa porzucenia takiego malzonka,
nie byloby miejsca na rade ze strony Apostola, ktéry majgc
Ducha Sw. mogt udziela¢ dobrych i pozytecznych rad.4

Natomiast trudno jest dopatrze¢ sie u Tertuliana interpre-
tacji 1 Kor 7, 12—16 jako nakazu. Autor bowiem w komenta-
rzu do tego fragmentu nie zajmuje sie problemem malzenstw

% R.Cornely, dz. cyt., s. 180 n.

# Quod taliter ad fidem Christi conversi sunt, gquamdiu voluerint
uxores eorum remanere cum ipsis, eas, sive conversae non tamen sunt
cogendi ad hoc. Klemens III, Compilatio II caput II. W: Ae.
Friedberg, Corpus iuris canonici, Gratz 21955.

4 R Cornely, dz. cyt., s’ 181.

2 Hieronim, Adversus Jovinianum Lib. 1 (PL, t. 23 kol. 233 n.).

48 Augustyn, De diversis quaestionibus LXXXIII lib. I (PL, t. 40
.kol. 100); De sermone Domini in monte lib. I (CSEL, t. 41 s. 367 n.).

4 Tenze, De coniugiis adulterinis lib I (CSEL, t. 41 s. 367 n.).
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mieszanych juz zawartych, lecz stara si¢ raczej dowieSe, ze
Apostol mial na mys$li samo zawieranie takich malzenstw i nie
wyrazil na nie swego pozwolenia. W takim kontekscie postu-
guje sie Tertulian slowem iubere.45 Podobnie Teodoret z Cyru
nie odczytuje slow Pawla jako nakazu, lecz rozumie je w tym
sensie, ze Pawel nie znalazl tego prawa zapisanego w ewan-
geliach, lecz sam je teraz nadaje.4®

Z drugiej strony nieuzasadniona jest opinia, ze Ambrozja-
ster wyjasnial polecenie Pawia jedynie jako rade. Zdaniem
jego, wypowiedz Pawla ma na celu przeciwstawienie tego,
co nakazal sam Chrystus, oraz tego, co pozostawil wlasnemu
autorytetowi Apostola. 'W rzeczywistoSci wiec Ambrozjaster
widzi w nauce Pawla raczej nakaz.4? Zupelnie za$§ nie mozna
ujmowa¢ w kategoriach rady czy nakazu pogladu Cyryla Alek-
.sandryjskiego na ten temat.!8 Nie da sie réwniez zastosowaé
tych terminéw do komentarza Jana Damascenskiego, cho-
ciaz — gdyby trzeba bylo koniecznie wybiera¢ miedzy tymi
dwoma okre§leniami — autor niewatpliwie blizszy jest po-
Jjeciu rady.4®

Wsroéd wspodlczesnych komentatoréw niewielu tylko opowia-
da sie za interpretacjg zwrotu Pawla jako nakazu.’® Wiegk-
sz0$§¢ widzi w nim rade, uzasadniajgc swoje stanowisko wspom-
nianym rozréznieniem dwoch stow: lego — paraggello. Nie-
ktérzy powolujg sie przy tym na autorytet Ojcéw.5! Inni mniej
interesujgq sie zagadnieniem, czy w omawianym fragmencie
chodzi o rade czy nakaz, lecz wskazujg na fakt, ze Pawel po-
-dejmuje decyzje we wlasnym imieniu, nie mogac powolaé sie
w tej sprawie na nauke Jezusa.’? Podkreslajg jednak, ze nie

4% Tertulian, Ad uxorem lib. 2, 2 (CChr, t. 1 s. 384—387).

% Teodoret, Interpretatio primae epistolae ad Corinthios (PG, t.
82 kol. 276).

““ Ambrozjaster, Commentarius in epistolam b. Pauli ad Corin-
thios primam, (PL, t. 17 kol. 230).

® Cyryl Aleksandryijski, Explanatio in epistolam primam ad
Corinthios (PG, t. 95 kol. 874 n.).

“ Jan Damascenski, In epistolam primam ad Corinthios (PG,
t. 95 kol. 623).

® E. B. Allo ,dz. cyt., s. 165; F. Prat, La théologie de saint Paul,
Paris 21861 s 133 n.

® R. Cornely, dz. cyt.,s. 180; P. Dulau, art. cyt. s. 150; R. P. C.
Spicq, Epitres aux Corinthiens, Paris 1948 s. 217; W. Miller, Der
<erste Brief an die Korinther, Stuttgart %1966 s. 23; W. Boor, Der
erste Brief des Paulus an die Korinther, Berlin 1967 s. 126.

2 T.P.Considine, art. cyt., s. 114; J. K. Eliiott, art. cyt., s. 124;
-J. Huby, dz. cyt., s. 163; R. Kugelman, dz. cyt. s. 263; R. Schnac-
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mogla to by¢ prywatna decyzja Apostola, oparta na czysto
ludzkim sgdzie.’® Podstawa jej musial by¢ apostolski autorytet
Pawtla poswiadczony przez Ducha Sw.5¢

Wedlug jednych Pawel wyraznie rozroznia miedzy wtla-
snym sgdem a doSwiadczeniem Jezusa.’® Inni uwazajg, Ze Apo-
stol uzasadnia swoje prywatne polecenie, ktére jest w zasa-
dzie wnioskiem z ogélnego zakazu rozwodu danego przez Je-
zusa.’® Niektorzy twierdza, ze na podstawie terminéw uzy-
tych przez Pawla trudno okresli¢, na jakim autorytecie opiera
on swoje oswiadczenie.’? Istnieje tez opinia, ze Apostol wy-
raznie rozréznia miedzy rozkazami, jakie dat Pan oraz swoimi
poleceniami i tym samym udaremnia prébe tlumaczenia wszy-
stkich stéw apostolskich jako stéw Pana.’8

Chociaz Pawel moéowi o kwestii, w ktérej Chrystus sie nie
wypowiedzial, sagd jego nie jest jednak podobny do nacjona-
listycznego orzeczenia Ezdrasza (10, 10) czy Nehemiasza (13,
23—27).3% Dlatego nie mozna przyjmowaé¢ jakiejkolwiek za-
leznosci $w. Pawla od starotestamentalnego zakazu zawierania
malzenstw mieszanych.®0 Pawel nie dziala jako prawodaweca,
ale nie majgc w pamieci odnosnego legionu Jezusa wystepuje
w charakterze doradcy czlowieka, ktéry jest simul iustus et
peccator.®t Wydaje swoj sad w ramach chrzescijanskiej skali
wartosci, reinterpretujac nauke Jezusa w oparciu o wlasny
autorytet.2 W sprawie tej nie bylo i nie moglo byé¢ nakazu
Jezusa, poniewaz problem malzenstw mieszanych narodzit sie

kenburg, art. cyt, s. 165; A. Robertson — A. Plummer, dz.
cyt., s. 147; i in. °

3 C. H. Giblin, art. cyt., s. 2848; W. Rees, dz. cyt, s. 1089;
S. Lyonnet, dz. cyt., s. 114.

54 E. B. Allo, dz. cyt, s. 165, F. Puzo — M. Cuyas, art. cyt.,
s. 250; W. J. O'Shea, art. cyt,, s. 105; A. Robertson — A. Plum-
mer, dz. cyt., s. 141,

55 C. K. Barrett, dz. cyt.,, s. 163; E. Osty, Les épitres de saint.
Paul aux Corinthiens. W: Bible de Jerusalem, Paris 1949 s. 39.

8 J. Blinzler, art. cyt., s. 182.

5% P. Dulau, art. cyt., s. 150.

8 J. Hering, dz. cyt., s. 52 n.

9 J Moffatt, dz. cyt, s. 81.

© D, J Doughty, Heiligkeit und Freiheit — eine exegetische
Untersuchung der Anwendung des pulinischen Freiheitsgedankens in
1 Kor 7 (rozpr. dokt. na powielaczu), Gottingen 1965 s. 44 n.

8 H. G. Coiner, Those ,Divorce and Remarriage” Passages (Mt 5,
32; 19, 9; 1 Cor 7, 12—16), CTM 39 (1968) s. 381; W. G. Bartling,
Sexuality, Marriage and Divorce in 1 Cor 7, 12—16, CTM 39 (1968)
s. 366.

2 W. J. O'Shea, art. cyt., s. 105; T. L. Thompson, art. cyt., s. 57.
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dopiero z powstaniem gminy chrzescijanskiej, w wyniku dzia-
}alnosci misyjnej wsrod pogan.®® Nic wiec dziwnego, ze Pawel
nie moze sobie przypomnie¢ logionu Jezusa przekazywanego w
ustnej tradycji. Nie znali takiego logionu takze Koryntianie,
a przypadki matlzenstw mieszanych stawaly sie wéwczas co-
raz czestszym zjawiskiem. Pamietali natomiast upomnienie
Pawla, aby nie laczy¢ sie z niewierzacymi. W tej sytuacji Apo-
stol nie chce najprawdopodobniej ani wydawaé¢ rozkazu, ani
udziela¢ rady, tylko zwyczajnie stwierdza, ze Jezus nic nie
moéwil na ten temat. Dlatego zdany na samego siebie rostrzy-
ga sprawe jako duszpasterz, pozwalajgc stronie niewierzgcej
odej$¢, a strony wierzacej nie zmuszajge do trwania w mal-
zenstwie ze wszelkg cene. Przyjmujac taka interpretacje, uni-
ka sie zarzutu co do rzekomej sprzecznosci miedzy nauczaniem
Jezusa o nierozerwalnosci zwigzku malzenskiego a naukg $w.
Pawla.t4

1 Cor 7, 122 dans la lumiere d’exégése patristique

et contemporaine

Resumé

Parmi des problémes toujours vivement discutés on peut compter
e sens du terme loipoi — les autres, ainsi qu’une juste interprétation
de la phrase ,,C’est moi qui leur dis, non le Seigneur” de 1 Cor 7, 12 a.
Vers 12a est comprise dans le contexte d’enseignement de Paul sur le
mariage. En général, parmi des Péres de I’Eglise ainsi que des savants
contemporains, personne ne met pas en doute que ,les autres” veut
dire ,les époux”. Il n’y a qu'une seule différence entre des auteurs
respectifs, anciens ou contemporains. Les uns se pronongent assez
exprés pour les mariages de deux paiens, oi I'un des époux est devenu
chrétien, quand ils avaient été mariée déja. Les autres, plus prudents,
parlent du mariage avec une femme non-croyante ou un mari infidele,
sans préciser de plus proche est-ce que le mariage était conclus, quand
tous les deux restaient encore paiens, ou bien s’il s’agit ici de ces
ménages, ol 'un des époux était déja croyant avant le mariage. Ce
manque de précision chez beaucoup d'auteures se rapporte non seule-
ment au moment dans lequel la conversion et lieu: avant ou apreés

% D. W. Wendland, Die Briefe an die Korinther, Gottingen 7?1959
s. 52,
4 T.P. Considine, art. cyt., s. 110.
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le mariage, mais aussi a la définition plus exacte de la part non-croyan-
te, qui peut étre Juif ou paien.

Pour mieux comprendre(le terme loipoi on peut se mettre au courant
du contentu de telles expressions comme adelphos ou apistos que Paul
a inserré dans le contexte de son enseignement sur les mariages mixtes
(7, 12 b — 16). Pour de nombreux auteurs, anciens et contemporains,
il n’y a pas de doute, que ,frére” chez l’apbétre veut dire chrétien,
naturellement au sens figuré. Plus de difficultés font naitre quand on
précise le sens du terme ,non-croyant” (infidéle), comme le terme grec
apistos désigne non-croyant, non-chrétien en général, c’est a dire non
seulement un paien mais aussi un Juif. Mais si on se souvient que Paut
adresse ses remarques aux habitants de la ville ou prévalaient des
paiens, il parait bien vraisemblable que Paul rencontrait plus souvant
des ménages paiens, dans lesquels une part se convertit, que des mé-
nages juives.

Dans la seconde partie d’article l’auteur répond a la question, com-
ment faut-il comprendre la phrase de Paul: ,,Cest moi qui leur dis,
non le Seigneur”. Beaucoup de savants contemporains, répondant
a cette question, basent leur opinion sur la doctrine des Péres de
I’Eglise. Selon d’avis de nombreux savants, parmi les Péres d’Occident,
Jérome et Tertulien, et parmi les Péres d’Orient, Teodoret, comprennent
T’enseignement de Paul adressé aux Corinthiens dans le sens de 'ordre.
Comme conseil, Penseignement de l’apdire interprétent, selon d’avis
beaucoup de savants contemporains -— parmi des écrivains occidentals,.
Augustin et Ambrosiastre, et de la part des orientals — Cyrille d’Alex—~
andrie et Jean Damascéne.

Il faut avouer la raison aux ceux, qui le mentionné fragment d’ense~
ignement de Paul regardent non comme ordre ou conseil, mais plutot
comme une simple constatation, qu’il ne se rappelle pas du logion de
Jesus a propos des mariages mixtes. Il est donc bien probable que
Tapdtre dans sa phrase ,C’est moi qui leur dis, non le Seigneur” voulut
présenter la pensée suivante: bien que Jesus n’avait rien dit sur les
mariages entre les paiens dans lesques l'un des époux se convertit et
le second reste infidéle — c’est moi qui vous dis cela.

J. Zaleskt



