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Henryk Muszynski, Fundament, Bild und Metapher in
den Handschriften aus Qumran. Studie zur Vorgeschichte des:
ntl. Begriffs THEMELIOS (Analecta Biblica 61), Romae 1975,
Biblical Institute Press, ss. XXIV, 266.

Jest rzecza powszechnie wiadoma, ze rekopisy z Qumran majg do-
nioste znaczenie dla egzegezy NT. Jak dalece jednak mogg sie oner
przyczynié do glebszego zrozumienia niektérych — zdawaloby sie —
bez reszty juz wyjasnionych tekstéw z NT, $wiadczy praca ks. dr. H..
Muszynskiego, ktérej tematem jest na pozér marginesowe w Pismie
$w. pojecie fundamentu.

Temat przeno$nego znaczenia (metafora, obraz) fundamentu w Pis—
mie $w. jest od szeregu lat przedmiotem zainteresowania ze strony-
autora, jak o tym $wiadczy jego rozprawa Studien zum personalen:
Aspekt des Fundamentbegriffes im Alten Testament (napisana w 1967 r.),
stanowigca powaziny wklad nauvkowy do hebrajskiej leksykologii bi-
blijnej. Wykryta przez niego w ST osobowa przenosnia fundamentu nie
ma Jednakze charakteru religijnego, tak jak w NT, gdzie laczy sie
z osobami i réwnoczed$nie z nauka czy z prawdag obJawxona Ten roéiny
charakter, a raczej réiny sposdéb zastosowania owej metafory w ST
iw NT nasunal autorowi przypuszczenie, ze do jej rozwoju znaczenio-
wego przyczynito sie srodowisko zydowskiej sekty z Qumran. W ten
sposéb powstala niniejsza ksigzka, ktéra na pierwszy rzut oka zdaje
sie dotyvezyé wylacznie badan specjalistycznych w dziedzinie qumrani-
styki. Jak wynika jednakze z podtytulu umieszczonego wewnatrz na
karcie tytulowej, te niewatpliwie specjalistyczne badania zostaly ukie--
runkowane, je§li tak mozZna powiedzieé, ,prehistoriag” nowotestamento--
wego pojecia THEMELIOS. Trzeba przy tvm zaznaczyé, Ze choé¢ w-
zwiazku z takim zalozeniem autor interesuje sie rekopisami qumranski--
mi jako materialem poréwnawczym i Zrédlowym do odtworzenia pod--
loza historyeznego, na ktorym rozwinela sie nowotestamentowa meta--
fora fundamentu, mimo to praca jego w niczym nie ustepuje facho-.
wym publikacjom z tej dziedziny. Gléwnym bowiem celem autora jest
zbadanie i uzasadnienie tresci zawartej w tekstach qumranskich, w-
ktérych wystepuje pojecie fundamentu w przenosnym znaczeniu, wy--
razone za pomocg rzeczownika lub czasownika. Powiazania zas§ tych
tekstow z NT zostaly uwzglednione tylko uboczme i w stosunkowao
nielicznych wypadkach.

Praca sklada sie z dwéch zasadniczych czesci. Czeéé pierwsza po-.
$wiecona jest krytycznej ocenie i ustaleniu brzmienia wyrazéw, z kté--
rymi wigze sie przenosnia fundamentu, a ktére badz wskutek wuszko--
dzen rekopiséw, badz wskutek nie do§¢ wyraznie napisanych liter-
hebrajskich, majacych podobny wyglad, zostaly réwniez odeczytane przez:
wydawcéw tych rekopiséw. Dotyczy to gléwnie wyrazéw (rzeczowni-
kéw i form czasownikowych), pochodzgcvch od rdzenia JSD, ktére
wobec podobienstwa liter: jod i waw, dalet i resz oraz samek i mem,
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moga byé czytane: JSWD i WSWD, JSWD(JM) i JSWR(JM) oraz
B.MDT i BJSDT. Przedstawiwszy w pierwszym rozdziale tej czesci
proponowane przez uczonych lekcje, autor podjal w rozdziale drugim
-oceng wariantdow tekstowych na podstawie danych paleograficznych,
ktora pozwolila mu na zajecie stanowiska wobec wspomnianych al-
ternatywnych lekcji. W rozdziale trzecim zostaly podane proby uzu-
pelnienia lub odtworzenia kilku fragmentéw czy urywkow tekstu,
z ktorych stosunkowo najwiekszym jest trzywierszowy fragment z ko-
mentarza qumranskiego (peszer) do ksiegi Izajasza (4QpJzd), majgcy
duze znaczenie dla metafory osobowej fundamentu. Ostatni rozdziat
czesci pierwszej zostal poswiecony wzajemnemu stosunkowl i znacze-
niu dwoéch podstawowych dla przenosni fundamentu rzeczownikéw
JSWD i SWD. Autor, prébujac ustalié na podstawie analogii z innymi
jezykami semickimi wspélny rdzeh tych dwéch bliskich sobie etymo-
logicznie i morfologicznie rzeczownikow, jednoczeénie uwydatnil roz-
nice co do ich znaczenia w ST oraz w literaturze rabinistycznej. Ta
réznica dotyczy podstawowego rzeczownika SWD, ktéry w ST, w prze-
ciwienstwie deo literatury rabinistycznej (i do tekstéw qumranskich),
nigdy nie laczy sie z pojeciem fundamentu. Bardziej natomiast sub-
telna réinica miedzy dwoma omawianymi rzeczownikami zachodzi
'w zakresie znaczeniowym fundamentu, jak to wykazal autor, podajgc.
zarazem szereg swoich wnikliwych spostrzezen.

W czedci drugiej autor rozpatruje tres¢ i znaczenie przenoéni fun-
damentu okreslonej dwoma bliskoznacznymi wyrazami: obraz i metafo-
ra. To rozréznienie zaznaczone juz w tytule pracy moze wydawaé sie
dziwne. W rzeczywistosci jednak pozwala ono lepiej wyodrebni¢ pew-
ne wilasciwosci osbéb czy rzeczy, do ktdorych zostata zastosowana prze-
noénia fundamentu. Z tym tez prawdopodobnie wigie sie podzial roz-
patrywanych tekstéw na dwie grupy: teksty, w ktérych pojecie funda-
‘mentu odnosi sie do rzeczy (Sachbegriff), oraz teksty, w kitérych to
pojecie przenosne dotyczy oséb (Personalbegriff). :

Tres¢ 1 znaczenie przeno$ni fundamentu jako odnoszacego sie do
rzeczy zostaly przedstawione w trzech rozdzialach, z ktéorych pierwszy
zostal poswiecony czasownikowym formom wspomnianego poprzednio
rdzenia JSD. Za pomocg tych form zostalo okreslone przede wszyst-
kim dzialanie Boga, nastepnie za$§ postepowanie ludzi. W pierwszym
wypadku przenosnia fundamentu wyraZona za pomocg czasownika
‘wystepuje na tle dualizmu qumranskiego (i nauki o predestynacji), w
drugim — ma ona cbrazowo-moralne znaczenie. Dziatanie Boga do-
tyczy wiec ustanowienia (ugruntowania) dualistycznego porzadku w $wie-
cie na stworzonych przez Boga duchach: $wiatla i ciemnosci. Po wtére,
odnosi sie do zalozenia w Nauczycielu Sprawiedliwosci ,narzedzia”
prawa bozego. Wreszcie ma na celu umocnienie czlowieka wobec gro-
zgcego mu niebezpieczenstwa. W obrazowo-moralnym znaczeniu cza-
sownik JSD okresla postepowanie czlonkéw spotecznosci gumranskiej,
bedacej chrazem budowli ($wigtyni). Przestrzeganie przepiséw Swie~
todci i doskonalosci przez czlonkdw spolecznosci jest tu réwnoznaczne
z zakladaniem jej fundamentu prawdy czy z umacnianiem w niej du-
cha $wietosci.

W dwoch nastepnych rozdzialach jest przedstawione pojecie funda-
mentu jako rzeczownika, majacego dos$¢ zrdinicowane, obrazowe zna-
czenie. Najpierw (rozdz. II) w ramach eschatologii qumranskiej, na-
wigzujace] do starozytnego pogladu na budowe $wiata, fundament ob-
razuje ogrom katastrofy kosmicznej . Chodzi tu giéwnie o towarzysza-
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ce tej katastrofie spalenie sige ,fundamentow goér” oraz zachwianie sie
Sfundamentéw swiata” (WSJ "WLM). W zwiagzku z tym drugim wy-
razeniem trzeba zaznaczyé, ze autor dokonal ciekawego spostrzezenia.
Mianowicie wyraz 'WLM juz w terminologii qumranskiej jest okres-
leniem ,$wiata”, Innego rodzaju znaczenia nabiera rzeczownik ,fun-
-dament” w polaczeniu z rzeczownikiem ,,prawda” (MT) oraz z innymi
okredleniami, dotyczacymi nauk i ustaw sekty qumranskiej. Przede
wszystkim na uwage zasluguje wyrazenie ,fundament prawdy” (1 QS
5,5), bedace jednym z okredlen spolecznoici qumranskiej. Wobec takie-
g0 znaczenia powstaje pytanie, czy jest to pojecie osobowe, czy rzeczo-
we (Sachbegriff). Autor, uzasadniajac ,rzeczowy” charakter tego pot
jecia, powotat sie na wylgcznie konkretne znaczenie fundamentu
{MWSD) w dokumentach qumranskich oraz na konstrukcje gramatycz-
ng, z ktérej wynika, ze wyraz ,prawda” nie jest tu okresleniem fun-
damentu, lecz stanowi réwnowazne z nim pojecie i to pojecie kon-
uretne (dzialanie, postepowanie zgodne z nakazami czy prawami spo-
lecznosei). Tak wiec ,,fundament prawdy” odnosnie do spolecznosci zo-
brazowanej jako budowla oznacza prawde, ktérej urzeczywistnianie
{czynienie) jest fundamentem ustawicznie budujgcej sie i rozrastajgcej
sie tejze spolecznosci. Moéwiac o takim znaczeniu ,fundamentu praw-
dy”, autor zwraca uwage na podobnie zbudowane wyrazenie theme-
melion (...) metanoias w Hebr 6,1, ktére nalezaloby przetlumaczyé¢ ,na-
uka podstawowa o pokucie”.

W podobny sposdéb zostalo wyjasnione wyrazenie ,fundament ducha
swietosci”, ktére nie jest okresleniem spolecznosci, lecz ma znaczenie
rzeczowe. Jak bowiem wyjasnil autor, spotecznosé qumranska uwazala
siebie nie tylko za jrodowisko, w ktérym dziala duch (zbawecza moc
Boga), ale 1 za zespdl przyczyniajacy sie aktywnie do tego dzialania
przez urzeczywistnianie przepiséw doskonalosci, czyli ,,$wietosci”. To
urzeczywistnianie przepisOw doskonalosci bylo nazywane w jezyku ob-
razowym spotecznosci jej fundamentem, dzieki czemu i sama ,,budow-
1a” (spolecznos$¢) mogla by¢ nazwana ,S$wietoscig” czy ,,doskonaloscig”.

W pozostalych punktach omawianego rozdzialu zostalo przedstawione
szersze znaczenie fundamentu juz nie tyle jako obrazu, lecz jako wy-
raznie zaznaczajgcej sie metafory. Chodzi bowiem o fundament (praw-
dy) w znaczeniu podstawowego, opartego na objawionej nauce Tory,
prawa nowego przymierza, a takze o fundament jako ujete badz ogodl-
nie, badz konkretnie przepisy dotyczace malzensfwa monogamicznego,
kalendarza spoleczno$ci qumranskiej oraz porzadku ,hierarchicznego”
jej czlonkoéw. Odpowiednio do tego pojecie ftindamentu wystepuje
7z roéznymi. kwalifikatywami, ktore co do swej tresci nie rézinig sie od
wspomnianego kwalifikatywu ,prawda” (MT: ,fundament prawdy”).
Z tym laczy sie tez pojecie ,fundamentu spotecznosci”, majgce swe
uzasadnienie w tym, Zze sekta qumranska nazywala siebie ,,prawda
spolecznosei” lub ,,spolecznosdcig prawdy” (stad przystapienie do sekty
bylo réwnoznaczne z nawrdceniem sie do prawdy). ,Fundament spo-
lecznosei”, wspomniany w Regule sekty trzykrotnie (1 QS 7,17.18; 8,10),
jest pojeciem rzeczowym jako metaforyczne okreslenie norm postepo-
wania oraz nauki pochodzgcej od Nauczyciela Sprawiedliwosci. W 7,17
jednak pojecie to jest metafora osobowa, gdyz dotyczy tego wilasdnie
Nauczyciela. .

O fundamencie jako o pojeciu osobowym jest mowa w szesciu os-
tatnich rozdzialach pracy podzielonych na dwie grupy, z ktérych pierw-
sza (A) omawia fundament w znaczeniu kolektywnym (Gemeinschafts-
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begriff), druga (B) — w znaczeniu indywidualnym. W pierwszej gru-
pie metafora fundamentu wyrazona badz za pomocag czasownika (rdzen:
JSD), badZz za pomocg pochodnego rzeczownika, odnosi sie do anioléw
(rozdz. I), do spolecznosci qumranskiej (rozdz. II) i do jej reprezen-
tatywnego gremium (rozdz. III).

Na szczegbdlng uwage (ze wzgledu na NT) zastuguje rozdz. II, w kté-
rym spolecznos$é qumranska zostala "przedstawiona jako zaloZony przez
Boga fundament pod $wigtynie eschatologiczng. Chodzi tu giéwnie
o tekst z Hymnu (1 QH 6,25—36), bedacy rodzajem wyjasnienia siéw
Izajasza 28,16 n. o zalozeniu przez Jahwe kamienia na Syjonie. Autor
po przeanalizowaniu trzech poje¢, ktére wystepuja w tresci Hymnu:
fundament, skata i ,,dzwigar” (KPJS), ustalil, Ze pierwsze z nich jest
metaforg osobowa, odnoszgca sie do spolecznosci qumranskiej w dwo-
jakim znaczeniu, mianowicie budowli (wzniesionej przez Boga) i zakla-
dania jej przez Boga. Uchylajac za$ proponowane zestawienie wyrazu
KPJS z aramajskim KJP’ (,skala”), réwnoczesnie wypowiedzial sie za
zbieznos$cia kompleksowego obrazu spotecznosci z podobnym obrazem:
w tek$cie Mt 16,18 (w omawianym Hymnie jest takze wzmianka o ,bra-
mach $mierci”). Lagcznoéé trzech wspomnianych pojeé (zwlaszcza fun-
damentu i skaty) naswietla, wediug spostrzezenia autora, znaczenie
Piotra nie tylko jako fundamentu budowli, lecz takze jako fundamen-
tu prawdy, ktorej syvmbolem jest w tekstach qumranskich skata.

W drugiej grupie rozdzialdéw, w ktéorych pojecie fundamentu jako
obrazu i jako metafory dotyczy jednostki, zostaly uwzglednione ko-
lejno nastepujace znaczenia owego pojecia: symboliczno-obrazowe
(rozdz. I), alegoryczno-obrazowe (rozdz. II) oraz wosobowo-metaforyczne
(rozdz. I1I). Pierwsze dwa znaczenia wchodza w zakres qumranskiej ,;an-
tropologii” (religijnej), natomiast trzecie jest metaforg, odnoszacg sie
do Boga i Nauczyciela Sprawiedliwosci.

Przy omawianiu alegoryczno-obrazowego znaczenia fundamentu (rozdz.
II) autor powraca do zbieznosci miedzy tekstami qumranskimi
i tekstem Mt 16, 18. Tym razem chodzi o inny Hymn (1 QH 7,8 n.), w
ktérym kompleksowy obraz budowli, skaly i fundamentu odnosi sig
do jednostki, tj. do Nauczyciela Sprawiedliwosci. Wyrazenie ,budowla
moja” ma tu znaczenie indywidualne, gdyz dotyczy Nauczyciela Spra-
wiedliwoéci. Réwnoczes$nie jednak, jak wykazal autor, mozna je za-
stosowaé¢ do spolecznodci, ktérej budowniczym byl 6w Nauczyciel jako
narzedzie Boga. Wspomniana zbieinos$¢ polega na tym, zZe Jezus na-
zwal zbudowang przez siebie na skale spoleczno$é (ekklesza) ,, Kosciot
mobj” (s. 215).

W zwiazku z metafora osobowg fundamentu (rozdz. 3), odnoszgcg sie
do Boga jako do ,fundamentu zbawienia” (1 QS 10,12), autor zwraca
uwage na tres$¢ teologiczng tego rodzaju metafory. Tres¢ te wyraza
hebrajski odpowiednik stowa ,fundament” MKWN (w ST ,miejsce”
przebywania Boga, Jego ,siedziba” ziemska lub niebianska), ktéry tu
wystepuje paralelme z rzeczownikami. MQWR i MJN ,,zrodlo Rze-
czowniki te za$ stoja obok rzeczownika SWD w dwéch tekstach qum-
ranskich (wlasciwie tylko w 1 QH 1,22, gdyz w zacytowanym przez au-
tora drugim tekscie 1 QH 6,26 pojecie Zrddla nie wystepuje — byé
moze, cytat ten zostat podany omylkowo). Na podstawie wspomnia-
nego paralelizmu wyraz MKWN jest okresleniem Boga jako funda-
mentu w poglebionym teologicznie znaczeniu (Bég jako plerwsza przy-
czyna, zrédio zbawienia).

Metafora fundamentu, odnoszaca sig do Nauczyciela Sprawiedliwosei,
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wystepuje trzykrotnie w Hymnach i raz w Regule sekty qumranskiej.
Nauczyciel Sprawiedliwosci zostal okre$lony w Hymnach SWD 'MT,
a w Regule JSWD HJHD. Okreslenie pierwsze jest do$¢ kontrowersyj-
ne ze wzgledu na to, ze rzeczownik SWD w polgczeniu z 'MT ma
w Hymnach znaczenie ,tajemnicy” albo ,rady”, a nie ,fundamentu”.
Autor, idac za opinig, wedlug ktorej omawiane wyrazenie w trzech
tekstach z Hymnéw znaczy ,fundament prawdy”, uzasadnit ja w ka-
zdym kolejno tekscie. Istotnym elementem w wyjasnieniu metafory,
o ktoérg chodzi, jest prawda objawiona, z nig bowiem lgczy sie funk-
cja Nauczyciela Sprawiedliwosci i jego autorytet jako ,fundamentu
spotecznosci” qumranskiej. O tej ostatniej metaforze fundamentu autor
mowil juz poprzednio {cz. II, rozdz. III, punkt 3) w zwigzku z jej rze-
czowym charakterem. Natomiast tutaj (1 QS 7,17) uzasadnia jej charak-
ter osobowy, powolujac sie na paralelny rzeczownik RABBIM i na
czasownilt LWN.

W zakonczeniu tego ostatniego rozdzialu autor najpierw zestawil
znaczenia osobowe fundamentu jako obrazu i jako metafory, a nastep-
nie podsumowal! wyniki swych badan, zwracajac przy tym uwage na
uwzglednione w pracy zbieznoéci miedzy przenosnig fundamentu w
tekstach qumranskich i w NT. Podana na poczatku pracy bibliografia
obejmuje 13 stron. Na koncu zas$ znajdujg sie indeksy: cytatéw bi-
blijnych, qumranskich i apokryfow ST, wyrazéw hebrajskich, aramej-
skich i greckich, jak réwniez indeks nazwisk autoréw.

Niniejsza recenzja  nie daje pelnego wyobrazenia o naukowej war-
tosci pracy. Nie jest tez jej adekwatna oceng z punktu widzenia qum-
ranistyki. Na szczegdlne podkreslenie zastuguje wklad autora zaréwno
w krytyke tekstow qumranskich, jak i w ich interpretacje, dzieki czemu
jego praca jest oryginalna i odkrywcza. Pomimo swego badz co
badZz specjalistycznego charakteru, zaciekawia ona czytelnika bibliste
ze wzgledu na sposdb podejmowania i rozwigzywania zagadnien, wy-
laniajacych sie z pewnych zbieinosci miedzy dokiryng sekty qum-
ranskiej i eklezjologia NT. Pewng irudnoé¢ w czytaniu pracy sprawia-
ja stosunkowo liczne omytki drukarskie, ktore nalezy tlumaczyé szcze-
gblnie trudnymi warunkami, w jakich byla przeprowadzana korekta.
Nie umniejszajg one jednak wartosci tej cennej publikacji naukowej,
ktora spotkala sie z bardzo zyczliwym przyjeciem, jak o tym S$wiadcza
recenzje w siedmiu czasopismach fachowych z zakresu biblistyki.

Czeslaw Jakubiec

Hugolin Langkammer, Ewaengelia wedlug $Sw. Marka.
Wstep — przeklad z oryginalu — komentarz (Pismo $w. N. Te-

stamentu pod red. ks. E. Dagbrowskiego i ks. F. Gryglewicza,
t. 3 cz. 2), Poznan 1977 ss. 415.

Ukazal sie kolejny tom naukowego komentarza do Ewangelii, mia-
nowicie komentarz do Ewangelii Markowej, oczekiwany tym bardziej,
ze jest ona przez egzegetdéw uwazana za pierwszg oraz stanowi
jedno z najwazniejszych Zrédet do pozostalych Ewangelii synoptycz-
nych. .



