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wystepuje trzykrotnie w Hymnach i raz w Regule sekty qumranskiej.
Nauczyciel Sprawiedliwosci zostal okre$lony w Hymnach SWD 'MT,
a w Regule JSWD HJHD. Okreslenie pierwsze jest do$¢ kontrowersyj-
ne ze wzgledu na to, ze rzeczownik SWD w polgczeniu z 'MT ma
w Hymnach znaczenie ,tajemnicy” albo ,rady”, a nie ,fundamentu”.
Autor, idac za opinig, wedlug ktorej omawiane wyrazenie w trzech
tekstach z Hymnéw znaczy ,fundament prawdy”, uzasadnit ja w ka-
zdym kolejno tekscie. Istotnym elementem w wyjasnieniu metafory,
o ktoérg chodzi, jest prawda objawiona, z nig bowiem lgczy sie funk-
cja Nauczyciela Sprawiedliwosci i jego autorytet jako ,fundamentu
spotecznosci” qumranskiej. O tej ostatniej metaforze fundamentu autor
mowil juz poprzednio {cz. II, rozdz. III, punkt 3) w zwigzku z jej rze-
czowym charakterem. Natomiast tutaj (1 QS 7,17) uzasadnia jej charak-
ter osobowy, powolujac sie na paralelny rzeczownik RABBIM i na
czasownilt LWN.

W zakonczeniu tego ostatniego rozdzialu autor najpierw zestawil
znaczenia osobowe fundamentu jako obrazu i jako metafory, a nastep-
nie podsumowal! wyniki swych badan, zwracajac przy tym uwage na
uwzglednione w pracy zbieznoéci miedzy przenosnig fundamentu w
tekstach qumranskich i w NT. Podana na poczatku pracy bibliografia
obejmuje 13 stron. Na koncu zas$ znajdujg sie indeksy: cytatéw bi-
blijnych, qumranskich i apokryfow ST, wyrazéw hebrajskich, aramej-
skich i greckich, jak réwniez indeks nazwisk autoréw.

Niniejsza recenzja  nie daje pelnego wyobrazenia o naukowej war-
tosci pracy. Nie jest tez jej adekwatna oceng z punktu widzenia qum-
ranistyki. Na szczegdlne podkreslenie zastuguje wklad autora zaréwno
w krytyke tekstow qumranskich, jak i w ich interpretacje, dzieki czemu
jego praca jest oryginalna i odkrywcza. Pomimo swego badz co
badZz specjalistycznego charakteru, zaciekawia ona czytelnika bibliste
ze wzgledu na sposdb podejmowania i rozwigzywania zagadnien, wy-
laniajacych sie z pewnych zbieinosci miedzy dokiryng sekty qum-
ranskiej i eklezjologia NT. Pewng irudnoé¢ w czytaniu pracy sprawia-
ja stosunkowo liczne omytki drukarskie, ktore nalezy tlumaczyé szcze-
gblnie trudnymi warunkami, w jakich byla przeprowadzana korekta.
Nie umniejszajg one jednak wartosci tej cennej publikacji naukowej,
ktora spotkala sie z bardzo zyczliwym przyjeciem, jak o tym S$wiadcza
recenzje w siedmiu czasopismach fachowych z zakresu biblistyki.

Czeslaw Jakubiec

Hugolin Langkammer, Ewaengelia wedlug $Sw. Marka.
Wstep — przeklad z oryginalu — komentarz (Pismo $w. N. Te-

stamentu pod red. ks. E. Dagbrowskiego i ks. F. Gryglewicza,
t. 3 cz. 2), Poznan 1977 ss. 415.

Ukazal sie kolejny tom naukowego komentarza do Ewangelii, mia-
nowicie komentarz do Ewangelii Markowej, oczekiwany tym bardziej,
ze jest ona przez egzegetdéw uwazana za pierwszg oraz stanowi
jedno z najwazniejszych Zrédet do pozostalych Ewangelii synoptycz-
nych. .
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Dzieto skiada sie z bibliografii i wykazu skrétow (s. 7—23), wstepu
historyczno-krytycznego (s. 25—71), przekladu z jezyka greckiego, ko-
mentarza obejmujacego omowienie najwazniejszych wariantéw tekstu
oraz objasnienie fresci relacji (s. 73—363), pieciu ekskurséw (s. 365—
398), skorowidza wazniejszych terminéw biblijnych i teologicznych,
skorowidza wazniejszych greckich terminéw teologicznych oraz skoro-
widza tekstéow biblijnych (s. 399—410). Bibliografia zawiera informa-
cje podawane zwykle na poczatku tego typu opracowan, a wiec tytuly
tekstow biblijnych, z jakich autor korzystal w toku pracy, tekstow
pozabiblijnych wczesnozydowskich, starozytno- i weczesno-chrzescijan-
skich, literature pomocnicza (konkordancje, stowniki, gramatyki, staty-
styki stownictwa greckiego, komentarze do Ewangelii Markowej, po-
czynajac od najstarszego H. Ewaloba z 1850 r. a konczac na naj-
nowszym R. Pescha z 1976 r.). Najbardzie] intersujacg jest biblio-
grafia od 1960—1976 r., nazywana przez autora selekcyjng (przez elimi-
nacje tytulow mniejszej wartosci). Moze jednak lepiej byloby zatytu-
towa¢ ten dzial: najwazniejsze pozycje bibliograficzne z lat 1960-—1976.
Zestaw ksigzek 1 artykulé6w dostarcza wszechstronnej informacji na
temat Ewangelii Markowej Uzupelniaja go obfite dane bibliografi-
czne umieszezone w przypisach oraz w komentarzu po omoéwieniu tres-
ci poszczegblnych perykop. Niepelno§é podanej literatury nie pomniej-
sza w niczym jej wartosci. Niemozliwg jest obecnie rzecza sporzadzié
wyczerpujgcy wykaz bibliografii do ktérejkolwiek Ewangelii, skoro
na temat poszczegdlnych perykop istnieje niejednokrotnie kilkadzie-
sigt czy nawet wiecej pozycji. Na podkreslenie zasluguje uwzglednie-
nie w tym spisie takze tytuldw prac polskich biblistow.

Wstep historyczno-krytyczny zawiera najpierw omowienie tresci
Ewangelii. Obejmuje ono nie tylko zestaw tytuléw poszczegbdlnych pe-
rykop, podzielony na sekcje, podsekcje itd., ale réwniez analize wska-
zujaca, jak konsekwentnie ewangelista realizowal swoje glowne zalo-
zenie, W tym miejscu poruszony tez zostal problem zakonczenia Ewan-
gelii (Mk 16, 9—20), przedstawiony szerzej w komentarzu (s. 359-—363).
Ks. Langkammer opowiada si¢ zdecydowanie za nie Markowym po-
chodzeniem ostatnich wierszy Ewangelii. Ponadio zwiezle, ale wyczer-
pujaco omowil zewnetrzne i wewnetrzne kryteria autorstwa Ewan-
gelii. Odwotlujac sie do dobrze dobranej literatury, przytoczyl i oce-
nit istniejace na ten temat hipotezy. Sposrod nich za najbardziej udo-
kumentowang uznal tradycyjng opinie, ze Jan Marek byl towarzy-
szem misyjnej dziatalnosci Piotra Apostola, ktérego katecheze utrwa-
1lit w swym dziele. Duzo szczegdéldéw podaje autor co do literackich
wiasciwoséci drugiej Ewangelii. Nieprzekonujace jednak wydaje sie za-
liczenie do zagadnien literackich problemu adresatéw, miejsca i czasu
powstania Mk (por. s. 36—38).

Zagadnieniom teologicznym poswiecit Langkammer wiele miejsca
w komentarzu i ekskursach. Uznal wszakze, Zze chrystologia drugiej
Ewangelii wymaga odrebnego rozdzialu (s. 38-—53). Przedstawil w nim
zwiezle zaréwno dotychczasowe poglady jak i dal wilasny wyklad ele-
mentéw skladowych chrystologii Markowej. Osobno zajgl sie opisem
meki i zmartwychwstania Chrystusa (s. 53—-71). Po przytoczeniu racji
przemawiajacyvch za starozyvtnoscia tego opisu naswietlit jego giéwny -
temat teologiczny, a mianowicie synostwo Boze Jezusa. Marek po-
stuzyl sie danymi historyveznymi o mece i $mierci Jezusa dla wyjasnie~
nia najstarszej formuly wiary: ,Jezus jest Panem”. Odpowiedzial w
ten sposdb potrzebom pierwotnych gmin chrzescijanskich, w ktorych
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zaczela slabngé wiara. Z wielu kwestii poruszonych w komentarzu
na uwage zasluguje interpretacja cudéw Jezusa w drugiej Ewangelii.
Chociaz relacje o tych zdarzeniach budowane sg zgodnie ze schema-~
tem przyjetym w tradycjach pozabiblijnych o cudach ,ludzi Bozych”,
to jednak nie sa one legenda, lecz odtwarzajg rzeczywiste fakty, w
ktérych ujawnita sie prawda o Jezusie. Byla to istotnie ,nowa nauka
z moca” (nie ,z wiladzy”, jak proponuje ks. Langkammer na s. 101; -
inaczej zreszta na s. 397, a jeszcze inaczej na s. 203: ,mocne czyny”
Jezusa). Stusznie podkreslono w komentarzu, ze eJzus glosil ewan-
gelie — dobrg nowine o zbawieniu (s. 397). Interpretacje poszczegol-
nych opisow cudoéw cechuje umiarkowanie. Aufor nie ulega tez su-
gestiom innych egzegetéw, zwlaszcza niemieckich (np. R. Pescha). Sto-
jac na stanowisku, Ze ma do czynienia z wydarzeniami historycznymi,
przekazanymi w konteks$cie pouczen o realizowaniu sie planéw zbaw-
czych, wydobywa najpierw szczegbdly, ktére dowodza rzeczywistosei
opiséw. Nastepnie wskazuje na elementy dodane w mys$l zalozen te-
ologicznych pierwotnej tradycji, z ktoérej relacje te sie wywodzg, lub
samego Marka, majgcego na wzgledzie zwilaszcza ,tajemnice mesjan-
ska {(por. np. opis cudu uzdrowienia niewidomego: 8, 22—26, s. 207

Wsrod ekskurséw, dodanych do komentarza, cenny Jest zwlaszcza
pierwszy: Zrédto méw Panskich (Q). Ostatnio ukazalo sie szereg no-
wych publikacji, na podstawie ktérych ks. Langkammer dokonal wni-
kliwej syntezy tego problemu. W specjalnym wykazie zestawil po-
chodzace z tego zrédia feksty w Ewangelii Mateuszowej i Lukaszowej,
przypisujgc stusznie autorstwo uczniom Panskim z kregu zydowskie-
go. Starat sie tez daé charakterystyke teologicznych zalozen zréddia
Q, w ktérym znamienne jest ujecie chrystologii: Jezus, Syn Czlowie-
czy, to ten, ktéry przyjdzie, ktéry zjawil sie jako czlowiek i ktory
doznal upokorzen od ludu. Natomiast autor drugiej Ewangelii nie ko-
rzystat z logiéw Jezusa (s. 378).

Godny uwagi jest réwniez zalacznik nt. Problem nowotestamento-
wych przekazéw o ustanowieniu Eucharystii oraz Paruzja Syna Czlo-
wieczego (Mk 13). Relacja Marka o paruzji, ktéra miala powstaé,
zdaniem niektérych biblistow, w oparciu o ,,ulotke” o rychlym przyj-
$ciu Pana, nie jest jednak jakim$ usprawiedliwieniem blednych po-
gladow pierwszych chrzescijan, ale zawiera raczej w formie obrazo-
wej mowe samego Jezusa o zburzeniu Jerozolimy i $wiatyni.

Praca ks. H. Langkammera moze oddaé¢ wielkie ustugi nie tylko spe-
cjalistom, ale takze studentom teologii oraz $wieckim katolikom za-
interesowanym problematyks biblijna. Szkoda tylko, ze autor nasta-
wiony na samg tre$é ksigzki nie zwraca dostatecznej uwagi na jej
forme jezykowa, ktéra jest malo komunikatywna. Odnosi sie to zresz-
ta i do wezesniejszych polskich publikacji autora, takich jak Wpro-
wadzenie i komentarz do ewangelicznych opiséw Meki Panskiej, Lublin
1975, U podstaw chrystologii N. Testamentu, Wroclaw 1976, a takzie
recenzowanej w STV 15 (1977) nr 1 s. 297—300 pracy pt. Hymny chry-
stologiczne N. Testamentu, Katowice 1976.

Jan Lach



