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Tres$é: Wstep; I. Analiza syntaktyczno-gramatyczna formul przeka
‘zujacych stowo Boga; II. Analiza tresciowa formul przekazujacych sto-
‘wo Boga; ZakonAczenie.

WSTEP

Stosunek, jaki zachodzi miedzy stowem Boga a slowem me-
za Bozego obdarzonego charyzmatem natchnienia, mozna roz-
patrywaé zaréwno z punktu widzenia hermeneutyki biblijnej
jak i egzegezy. Daje sie bowiem zauwazy¢ wyrazng roznice
“w formie przekazywania matchnionej tresci przez jednego i tego
samego proroka.! Istniejg opisy wydarzen historycznych z ko-
mentarzami, pouczenia, upomnienia, wizje, a nawet modlitwy.
Prorocy przekazali je postugujac sie bgdz to zwykla narracja,
badz to formg prozy poetyckiej lub poezjg. Badania literackie
‘tych przekazow zmierzajg m. in. do tego, zeby drogg analizy
konkretnego tekstu dotrze¢ do autentycznych stéw proroka i
réwnocze$nie ustali¢, co mozna przypisaé tradycji oraz redakto-
rom. 2 Wystepuje jednak caly szereg wypowiedzi poprzedzo-
nych bardzo charakterystycznymi zwrotami i formutami, kto-
re sugerujg, ze nastepujace po nich zdania sg jakby cytowany-
‘mi, autentycznymi stowami samego Boga. Tego rodzaju teksty
‘biblijne nie zawierajg tzw. ipsissima verba Dei w takim sen-
-sie, jak np. Ewangelie podajg ipsissima verba Jesu. Tym niem-
niej zdajg sie one mie¢ jaka$ szczegdlng powage i autorytet,

1 Chodzi nie tylko o przekaz pisemny, ale takze ustny. Argumentacja
:silg rzeczy moze sie opieraé¢ jedynie na istniejacym tekscie biblijnym,
Jaki reprezentuje TM. Zob. I. Ramlot, Prophetisme, DBS, t. 8 s.
'946—955; I.. Alonso-Schokel, La palabra inspirada, Barcelona 1966.

2 O problematyce tej pisze m. in. J. Scharbert, Die prophetische
Literatur, EThL 44 (1968) s. 346—406, zwl. s. 347—361; F. Vawter,
Etudes récentes sur les prophétes, Conc 1 (1965) nr 10 s. 99—111.
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skoro prorok z takim naciskiem daje do poznania, ze nie sg to
jego stowa.

Z teologicznego punktu widzenia kazde twierdzenie hagiogra-
fa jako natchnionego meza Bozego, ktdry przekazuje nauke
o Bogu i drodze do Niego, jest nieomylnym stowem Bozym,
chociaz stanowi ipsissima ovrophetae. Mimo to wydaje sie, ze
istnieje jaka$ subtelna réznica miedzy zwyklym twierdzeniem
proroka a wypowiedzig, przy ktérej uwazal za stosowne postu-
zy¢ sie specyficzng formg wprowadzajgcg lub podobnymi do
niej zwrotami, umieszczanymi bgdZ in corpore wyroczni, badz
na koncu. Powstaje zatem pytanie, jakg funkcje peinig te for-
muly i zwroty w wyroczniach prorockich. Co mozna powie-
dzie¢ na ich podstawie o teologicznej wartosci samych wyrocz-
ni czy innych wypowiedzi biblijnych, ktore formuly te zawie-
rajg? OdpowiedZ na postawione pytania wymaga analizy syn-
taktyczno-gramatycznej 1 treéciowej odnos$nych formut i zwro-
tow.

I. ANALIZA SYNTAKTYCZNO-GRAMATYCZNA FORMUL
PRZEKAZUJACYCH SLOWO BOGA

Uwazna lektura tekstow hebrajskich pozwala stwierdzi¢, ze
nie tylko w ksiegach prorokow, ale rowniez w pewnych cze$-
ciach Tory istnieja, ogoélnie bhiorgc, trzy grupy formul i zwro-
téw akcentujgeyeh w sposob szezegblny, ze przekazywana {resé
jest jakby autentycznym stowem samego Boga. Pierwsza grupa
obejmuje nastepujace zwroty: ’amar ’elohim (Jhwh) ‘el z try-
bem rozkazujacym (np. Rdz 3, 3), wajjo’mer Jhwh (‘elohim) z.
trybem rozkazujacym (np. Rdz 7, 1) oraz szereg wariantéow ta-
kich jak ki ’amar’ elohim (np. Wj 13, 17) lub’aser amar Jhwh
(’elohim) ’el (np. Rdz 31, 16) itd. Sa to najbardaiej ogdlne i
proste wprowadzenia. Nie mozna powiedzie¢, ze wystepujg
one wylgcznie w Biblii, zna je bowiem tez starozytna literatu-
ra Bliskiego Wschodu.3 Ze zwrotéw tych wynika, iz wypo~
wiadajgcy je chcial zwrdcié uwage, ze nastepujgce po nich
stowa sg wlasnoscig Tego, w ktorego imieniu przemawia.

Do grupy tej nalezy zaliczy¢é ponadto dwie inne kategorie
zwrotow: koh ’amar Jhwh (seba’ot ’elohe jisra’el) z trybem.

3 Por. W. von Soden, Verkiindigung des Gotteswillens durch pro-
phetisches Wort in den altbabylonischen Briefen aus Mari, WO 1 (1947-—
52) s. 397—403; H. Schult, Vier weitere Mari-Briefe ,,prophetischen’-
Inhalts, ZDPV 82 (1966) s. 228—232.



:{3] SLOWO BOZE A SLOWO PROROKA 45

rozkazujgcym (np. Wj 4, 22; Jr 7, 8), ki koh amar Jhwh (‘elohe
jisra’el) z trybem rozkazujgcym (np. 1 Krl 11, 18), laken koh
’‘amar Jhwh (adonaj Jhwh) (np. Iz 65, 13) oraz koh ’amar
Jhwh hinneh (np. Jr 6, 22), koh ’amar Jhwh hinneni z imiesto-
wem (np. Jr 11, 22; 29, 7) i wajjigra’ Jhwh ’el(...)wajjo’ mer hi-
nneni (np. 1 Sm 3, 4).

C.Steuernagel uznal zwrot koh ’emar Jhwh za formu-
1e wyroczni postanca (Botenspruch).* Ma ona swe paralele w
wypowiedziach $wieckich w tekstach z Mari, asyro-babilon-
skich i z Tell el-Amarna.5 W tekstach biblijnych w znaczeniu
swieckim uzyta byla np. przez postancéow Jakuba do Ezawa
(Rdz 32, 4—5), ksigzat wystanych przez Balaka do Balaama
(Lb 22, 15—16) oraz z okazji poselstwa Jeftego do krola Am-
monitéw (Sdz 11, 15). Poza nielicznymi wyjatkami formuta
ta, zwlaszeza w ksiegach prorokéw, ma charakter wylgcznie
religijny. Brak jej u Ozeasza, Joela, Habakuka i Sofoniasza,
natomiast czesto wystepuje u Jeremiasza i Ezechiela.

Z brzmienia wymienionych formul oraz ich waniantéw, a
takze z konstrukeji gramatycznej zdan z nimi zwigzanych mo-
Zna wnioskowaé, ze usilujg one w sposéb jak najbardziej wy-
razny i oficjalny podkresli¢ autentycznos¢ i wiernosc stow po-
selstwa, jakie osoba X przekazuje osobie Y za poSrednictwem
swego postanca Z. Jezeli prorok postuzyt sie tymi uzywanymi
rowniez w dyplomacji ludzkiej formulami przy przekazywa-
niu tresci zleconego sobie postannictwa Bozego, to nalezy przy-
jaé, ze stowa po nich nastepujace lub stojace w bezpo$redniej

4C. Steuernagel, Lehrbuch der Einleitung in das Alte Testa-
ment, Tiibingen 1912 s. 457—463. Na ten spos6éb wyrazania swych my-
$li przez prorokéw jako na odrebny rodzaj literacki zwrécit szczeg6dl-
ng uwage J. Lindblom, Die literarische Gattung der prophetischen
Literatur, Uppsala 1924. Inni jeszcze dokladniej okreslili charakter sto-
wa postanca jako osobny rodzaj literacki, uzasadniajgc jego istnienie,
wskazujac na jego Sitz im Leben, omawiajac kryteria jego rozpozna-
nia, a przede wszystkim dowodzac, ze stowo to bylo postuchaniem,
jakiego udzielit Jahwe, a ktére prorok przezywal zachowujgc przy
tym pelng Swiadomogé i trzeiwos$é. Zob. L. K6hler, Deuterojesaja
stilkritisch untersucht (BZAW 37), Giessen 1923; tenze, Der Bo-
tenspruch. W: Kleine Lichter, Ziirich 1945 s. 11—17; 100—105; H. Wil-
dberger, Jahwewort und prophetische Rede bei Jeremias, Ziirich
1942; H. W. Wolff, Houptprobleme alttestamentlicher Prophetie, EvTh
15 (1955) s. 446—468; C. Westermann, Grundformen prophetischer
Rede (Beitridge zur ev. Th. 31), Miinchen 1960.

5 Por. H. Schmdkel, Gotteswort in Mari und Israel, THLZ ‘6
(1951) s. 53—58; H. M. Dion, Le genre littéraire sumerien de Uhymne
d soi meme et quelques passages du Deutero-Isaie, RB T4 (1967) s. 215—
234; S. Morenz La religion égyptienne, Paris 1962 s. 57 n.
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z nimi !gcznosci uwazal za szczegdlnie Boze. Przekazywane
w ten sposob postannictwo nie jest wiec natchniong refleksja
proroka, czyli quoad sensum wiernie oddang my$lg Bozg, ale
dostownym przekazem woli Boga, skierowanej do ludzi przez
niego jako narzedzie. Formuly te, zwlaszcza koh ’amar Jhwh,
byly rownoczesdnie jakby jego legitymacjs, ze jest posredni~
kiem stowa Jahwe, tj. Jego postancem.

Formuly z hinneh lub z hinreni wraz z nastepujacym po
nich czasownikiem w formie imiestowu uznawane sg za zwroty
typowo prorockie. Na ogélng liczbe 125 az 94 razy pojawiajq
sie u prorokow, w tym 24 razy w ksiegach prorokéw pierw-
szych. Prawie wszystkie majg charakter religijny. Tylko w 7
przypadkach dotycza tresci $wieckiej. Wiecej niz potowa tych:
wyroczni (ok. 67%/¢) uzyta jest w znaczeniu grozby. H. Gun-
kel uwazat wyrocznie grozby (Drohwort) za wypowiedz pro-
rockg zawierajgca autentyczne slowo Boga., Reszte stanowia
obietnice. Gdy chodzi o pochodzenie formuly z partykula
hinneh, P. Humbert mowi o jej kultycznych poczatkach.
W jego rozumieniu zapoczgtkowuje ona odpowiedz Boga na
wezwanie proszacego, pierwoinie kaptana, a pdzniej proroka. &
K.von Rabenaui E. Schere sg zdania, ze formula ta
miata rowniez Swiecki charakter.? Zdaje sie nie ulega¢ watpli—
wosci, ze prorock siegal po nia wowczas, gdy chcial przekazaé
otrzymana w natchnieniu wiadomosé, ze Boég na pewno bedzie
ingerowal badz w formie negatywnej (kara, sad, grozby), badz
tez pozytywnej (czyny zbawcze, zapowiedzi pomys$lnosci). W
kazdym razie pragnal zapewnié, ze Bog da sie¢ poznaé przede
wszystkim przez czyny, a nie przez stowa.

Druga grupe stanowig zwroty o nastepujgcym brzmieniu:
wajedabber Jhwh ’el(...)le'mor (np. Wj 6, 10), wajehi debar-
-Jhwh ’elaj le’'mor (np. Zch 6, 9), hajah debar-Jhwh bejad(...y
‘el(...)le’mor koh’amar Jhwh (np. Ag 1, 1-—2). Ten ostatni zwrot
pojawia si¢ prawie w identycznym brzmieniu na aramejskiej
steli z Zakir (ANET s. 501). Formuly te w zasadzie wyrazajg
te samg my$l, co formuty grupy pierwszej, z tym ze pozwa-
laja lepiej uchwyci¢ funkeje posrednictwa u proroka-czitowie—
ka i wyrazniej ukazuja, iz religia Izraela byla rzeczywiscie re-

§P. Humbert, La formule hébraique ,hinneni” suivie d'un parti-
cipe. W: Opuscules d’un hébraisant, Neuchétel 1958 s. 54—59.

7K. von Rabenau, Die Entstehung des Buches Ezechiel in form-
geschichtlichen Sicht, WZH 5 (1955/566) s. 659-—694; E. Schere, Un-
personlich formulierte prophetische Orakel. Drei Formen prophetischer
Rede, Berlin 1964.



[5] SLOWO BOZE A SLOWO PROROKA 4%

ligig dialogu Boga z czlowiekiem. Nie wysuwajg natomiast na.
pierwszy plan i nie akcentuja w takim stopniu jak poprzednie
autentyzmu oraz identycznosci przekazu prorockiego ze slo--
wem samego Jahwe.,

Do trzeciej grupy nalezy zaliczy¢ wypowiedzi, w ktorych.
Jahwe przedstawia sie swemu ludowi lub wybranemu przez
siebie czlowiekowdi, dajac sie mu pozna¢ przez stowa i (lub)
czyny. Chodzi o takie zwroty, jak: ’ani Jhwh (’elohehem) (np.
Kpt 26, 44), ki ‘ani Jhwh (np. Wj 15, 26) lub ’ani dibbarti
(np. Iz 48, 15), haj-’ani n®um Jhwh ki (np. Iz 49, 18), waj-
jo'mer ’elaw ’ani Jhwh ’‘afer (np. Rdz 15, 7) oraz formuly
wejade’u {...) ki-’ani Jhwh (np. Wj 10, 2).

W. Zimmerli zwrécit uwage, ze tego rodzaju formuly
byly znane juz u Sumerdéw i w Egipcie. 8 W Biblii natomiast
mozna je znalezé dopiero w literaturze pochodzenia kaplan--
skiego oraz u prorokow, zwigzanych z kregami kaplanskimi,
przede wszystkim za$ u Deuteroizajasza i Ezechiela. Nie ma.
tych formut u starszych prorokdw, jak u Amosa, Izajasza czy -
Micheasza. Tzw. wyrocznia dowodu (Erweiswort) przy koncu
posiada formule poznawczg (Erkenntnisformel), charakteryzu-
jacg sie tym, ze wystepuje w niej czasownik jeda. Formula
ta pojawia sie najczesciej w Ksiedze Wyjscia oraz u proroka
Ezechiela. Na ogolng liczbe 86 tekstéw w calym Pismje §w. 56
razy uzy! jej Ezechiel tak w wyroczniach przeciw wilasnemu
narodowd, jak tez w wyroczniach o narodach obcych oraz w
opisach niektorych wizji. Formuly te jeszcze wyrazniej kie--
rujg uwage na dzialanie Boga, ktéry przez swoje czyny w na-
rodzie wybranym pragnie sie da¢ pozna¢ wszystkim, zwlaszeza
obcym ludom (gesta Dei per Hebraeos). Za trybem oznajmu-
jacym, jaki wystepuje w tych formulach (,,poznajg”, ,,pozna-
cie”), kryje sie w rzeczywistosci tryb rozkazujacy. Stgd mozna
wnosi¢, ze formula wyraza wole objawiajacego sie Boga, ktéry
chce by¢ znany.

Na osobng uwage zastuguje trudne do przetlumaczenia i od
strony etymologicznej dyskusyjne powiedzenie (aforyzm): ne’
um Jhwh (szept, szmer Jahwe; przewainie oddawane réwnie
dyskutowanym zdaniem: wyrocznia Jahwe). Pojawia sie ono
ok. 368 razy, a w tej liczbie w sensie ’amar Jhwh 55 razy.
Najczesciej wystepuje w lacznodci z takimi formutami, jak:

8 W. Zimmerli, Ich bin Jahwe. W: Gottes Offenbarung (Theolo-
gische Bilicherei 19), Miinchen 1963 s. 11—40: Erkenninis Gottes nach
dem Buche Ezechiel, tamze, s. 41—119; Das Wort des gottlichen Selbst-
erweises (Erweiswort) eine prophetische Gattung, tam?Zze, s, 120—132.
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haj-’ani (np. u proroka Ezechiela az 14 razy na ogdlng liczbe
16), koh ’amar Jhwh hinneni ‘el (lub: ’al)..n®um (z tym zwro-
tem wystepuje zwykle na koncu, czasem w Srodku, ale nigdy
na poczatku zdania, jezeli za$ pojawia sie samo hinneni bez
formuly wprowadzajacej, woéwczas n®um koneczy to zdanie i
witedy ma sens formuly koh ’amar Jhwh), b¢ nisba’ti (np. Jr
22, 5; Iz 45, 23 itd.), bajjom habu’ (na 39 miejsc formula ta 28
razy wystepuje w Igcznosci z ne’um, a tylko 11 razy bez tego
‘aforyzmu, z czego wynika, ze powiedzenie n®um Jhwh jest
jednym z utartych technicznych terminéw prorockich moéw
eschatologicznych) oraz ki ’ani dibbarti (najczesciej pojawia sie
u Ezechiela).

Z tego krotkiego zestawienia widaé¢, ze aforyzm neum Jhwh
nalezy do Scistego repertuaru formul i wypowiedzi prorokdw.
Nie mozna jednak powiedzie¢, ze stanowi termin Sspecjalnie
przez ktérego$ z nich uprzywilejowany. Jako zwrot bardzo
dawny jest treéciowo najblizszy, ale nie identyczny z formula
wprowadzajaca koh ’amar Jhwh, Wedlug H. Wolffa uzyl
go pierwszy prorok Amos, laczgc z wyrocznig rozpoczynajaca
sie od formuly koh ’‘amar Jhwh.? F. Baumgirtel nato-
miast jest zdania, ze wprowadzenie koh ’‘amar Jhwh s¢ba’ot
bylo pierwotnie formula rytualng stosowang w wyroczniach
wyglaszanych przez kaplanéw po zasiegnieciu rady Efodu lub
Arki Przymierza. Powiedzenie za§ n®um Jhwh pochodzi ze
srodowiska prorockiego. W oparciu o teksty: 1 Sm 2, 30; 2
Krl 9, 26; 19, 33 autor dowodzi, ze prorocy slowa, jeszcze za-
nim pojawili sie prorocy pisarze, w wyroczniach Panskich za-
czeli zastepowaé formule wprowadzajgcg koh ’amar powiedzie-
niem n®um. Podzniej, u prorokdéw pisarzy, nastgpilo polgczenie
tych dwoch formut w taki sposéb, ze stowa koh’amar Jhwh
pozostaly formulq wprowadzajacg w wyrocznie, powiedzenie
za$ n®€um Jhwh zaczeto sie pojawiaé zawsze na koncu wyrocz-
ni, a czasem tylko w $rodku. Jest rzeczg charakterystyczna,
ze aforyzm ne'um Jhwh nie ma nic wspdlnego z tre§cig rozka-
zujgcg wyroczni czy konkretnym poleceniem, jakie prorok
otrzymywal od Boga dla siebie lub dla narodu. Tego rodzaju
specjalne polecenia prorocy poprzedzali formulg koh ’‘amar
-Jhw. N¢um Jhwh za$ Iaczyli z wyrocznig po to, zeby wzmo-
cni¢ owa stanowczg i autorytatywng forme rozkazujgcg groz-

9H. W. Wolff, Dodekapropheton. Amos (BKAT 14, 2), Neukirchen
11969 s. 164—167..174
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by (Drohspruch), sadu (Gerichtswort), nagany, upomnienia, a
nawet obietnicy. 10

W oparciu o powyzsze uwagi mozna przyja¢, ze prorocy W
ramach swej charyzmatycznej funkcji natchnionych glosicieli
stowa Jahwe mieli niekiedy do przekazania od Niego specjal-
ne postannictwo dla swego narodu lub dla jakiej§ osoby. Do
spelnienia tej waznej misji nie otrzymywali nowego charyzma-
tu natchnienia. Byl to raczej silny, wewnetrzny impuls ze
strony Boga, zeby zlecona tre$¢ przekazali w sposéb szczegdl-
nie troskliwy jako wyraZne slowo Pana. Chcac jak najsumien-
niej i najwierniej spetni¢ wole Bozg, postugiwali sie znanymi
i vzywanymi w stosunkach miedzyludzkich formutami dla za-
znaczenia, ze przekazuja zlecone im stowo Jahwe. O dobiera-
niu wtasciwych form literackich, a zwlaszcza zastosowaniu ta-
kiej czy innej formuly wprowadzajgcej lub zwrotu decydowa-
la tres¢ i charakter owego polecenia Bozego, ktére moglo
dotyczy¢ pouczen (stéw) albo czyndéw, miato charakter obiet-
nicy lub grozby, zwiastowalo do$wiadczenia (kary) badz za-
powiadato zbawienie.

II. ANALIZA TRESCIOWA FORMUL PRZEKAZUJACYCH
SL.OWO BOGA -

Troska o najbardziej odpowiedni i skuteczny sposob prze-
kazania specjalnego stowa Jahwe nakazywala prorokom odpo-
wiedni dobér formul wprowadzajgcych i zwrotow. Totez tresé
ich i zwigzane z nig stownictwo rzucaja pewne $wiatlo na
glebie i teologiczne znaczenie owego specjalnego oredzia Bo-
zego. Przeglad wyzej przytoczonych formu? i zwrotéw pozwolil
stwierdzié, ze ich tre$é¢ koncentruje sie wokét trzech czasow-
nikow: ’amar, dibber i jada’.

Czasownik ’amar wystepuje zaréwno w wyroczniach, w kté-
rych ludzie przemawiajg do Boga, jak i tam, gdzie Bég mowi
do ludzi. !t Stowo ’amar ma bardzo szeroki wachlarz znacze-
niowy. Poza podstawowym znaczeniem ,méwié” okresla row-
niez to, czego méwienie jest oznaks, a wiec: byé¢, istnieé, my-
§le¢, dziata¢, udziela¢ czego$, pokazywaé itp. W sensie teolo-
gicznym ’amar znaczy ,.objawiaé” i wyraza prawde, ze Bog

0 F, Baumgirtel, Die Formel ne'um Jahwe, ZAW 73 (1961)
s. 277—290.

1 Monograficzne opracowanie tego slowa podajg: TWAT, t. 1 (1973)
kol. 354-—373; TWAT, t. 1 (1971) kol. 211—216.
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moze przez stowo nawigzaé kontakt z czlowiekiem, przemawiaé:
do niego, a czlowiek potrafi moéwigcego Boga rozumieé. Przez
moéwienie 'Bog daje sie poznaé¢ czlowiekowi, komunikuje mu
swoja wole, oznajmia swoje czyny, a w obietnicach albo od-
powiada na prosbe ze strony czlowieka, albo wychodzi naprze-
ciw jego potrzebom. Ponadto, niezaleznie od tego, czy byl pro-
szony, czy nie, z wlasnej woli daje realne dowody swej wiel-
kodusznej milosci, mitosierdzia i dobroci. Tam, gdzie stowo
‘amar wystepuje w 1 os. 1. poj. i Bog jest podmiotem, wcho-
dzi ono w sklad formuly Jego prezentacji. Bog moéwi o sobie
przez swego pelnomocnika-proroka, dajgc tym dowdd, ze jest
styszalny, a wiec istnieje oraz chee, zeby Go styszano i pozna-
no. Tego poznania nie zamierza ograniczy¢ tylko do teoretycz—
nego stwierdzenia, ze jest i przemawia, Jego mowienie ma
by¢ jednoczesnie dowodem, ze Jego obecnoéé urzeczywistnia
sie w ddiatlaniu przeszlym, terazniejszym i przysziym. Czaso-
wnik wiec ’amar orzekany o Bogu objawia czloWLekowm Boga
takim, jakim On jest.

Nic dziwnego, ze prorocy, przyblizajac Boga ludziom za po-
moca stowa i pidra, przedstawiali Go jako moéwigcego. Czy-
nili tak zaréwno wtedy, gdy chcieli o Nim powiedzieé, ze jest,
jak 1 woweczas, gdy mieli polecenie -podania Jego woli wyra-
zajgcej sie w przykazaniach, badZ wreszcie w takich przypad-
kach, gdy uczyli, ze jest Stwoércg, Panem i ostatecznym ce-
lem czlowieka. Dlatego stowo ’amar w odniesieniu do Boga.
pojawia sie nie tylko w formulach, w ktérych pelni role orze-
czenia, ale takze w tych wypow1edznach — pod formg bezoko-
licznika z partykulg le (le'mor) — gdzie role orzeczenia pel-
nig takie czasowniki, jak dibber, nisba’, siwah, dara$, gara’,
3alal, $ama’ czy ’amen. Wy’s‘cepuje zatem Wszedzie tam, gdzie
moéwi sie o Bogu, ze jest wszechmocnym 4§ dobrym Panem,
Prawodawcy, Sedzig i Zbawcg. Infinitivus constructus ’emor =
I* ma w tym kontekscie znaczenie $cisle okreélone: od prostego
trybu oznajmujacego ,,mowil”, poprzez partykuly ,tak, w ten
sposdb”, az po funkcje zwyklego dwukropka, podobnie jak gre-
cka partykuta hoti.

Zrodlostowu czasownika dibber, zastosowanego w tym przy-
padku w formie intensywnej (piel), nalezy szukaé w rzeczo-
wniku dabar. 12 Czasownik ten bowiem nie posiada formy gau.
Tres¢ tego zrodioslowu, wystepujacego we wszystkich jezy~

2 Na temat Zrédlostowu d-b-r zob. TWAT, t. 2 (1975) kol. 89—133;
TWAT, t. 1 (1971) kol, 433—443; TWNT, t. 4 (1942) s. 89—100.
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kach semickich, skupia w sobie dwa eclementy znaczeniowe,
wazne zwlaszcza z teologicznego punktu widzenia: dianoetycz-
ny i dynamiczny. Element pierwszy dotyczy domeny umysto-
wej, poznawcze], ale nie duchowej, ktorg reprezentuje stowo
ruth. Wszystko, co istnieje, nie jest dabar, lecz ma swoje da-
bar. Element ten pozwala podejéé do kazdej rzeczy od strony
poznawczej 1 siega jej istoty. Element drugi za$ daje moznosé
poznania tej samej rzeczy poprzez energie w niej ukryte, tj.
przez drziatanie, dzieki ktéoremu jest ona uchwytna w czasie
i w historii, jakg tworzy. Kazda bowiem rzecz ma swoja tres¢,
swoj sens, a jednoczednie swoje zaplecze, tto, dalszy plan, czy-
1l swoje dzieje. To samo, tylko w wiekszym jeszcze stopniu,
odnosi sie do dstot rozumnych. Kazda z nich ma swoje dabar.
Ten znaczeniowo bogaty i zloZzony fermin posiada w jezyku
polskim zasadniczo dwa gléwne odpowiedniki: stowo (aspekt
dianoetyczny) oraz rzecz (aspekt dynamiczny, ale bez te]j
zywotnosdci 1 mocy, jaka tkwi w hebrajskim stowle dabar).

Przy takim rozumieniu hebrajskiego terminu zwrot hajah
debar Jhwh el (...) le'mor nabiera glebokiego znaczenia. Debar
Jhwh to nie tylko czes¢ wyroczni, jakg Bog przekazal przez
proroka, ale takze poznawanie Tego, ktory sie kryje za dzwie~
kiem stow wymowionych na Jego polecenie, a wiec pozna-
wanie same]j istoty Bozej. Z poznania tego rodzi sie znajo-
mos¢ Bozego dziatanda, tj. rzeczy, jakich Boég dokonat, doko-
nuje czy bedzie dokonywal. W dziataniu bowiem Boga wy-
raza sie Jego istota. Jezeli prorok postanowil postuzyé sie
wyrazem dabar w formie czasownikowej, zwlaszcza w formie
intensywnej dibber, to znaczy, ze chcial powiedzie¢, iz Bog
objawit sie mu w bogactwie swych mysl i zamierzonych czy-
néw. Przez niego (bejad) jako swe narzedzie pragnal przekazaé
postannictwo, kim jest 1 co zamierza czynié. Totez w zadnym
przypadku nie mozna zwrotéw wajedabber Jhwh lub hajah
debar Jhwh pojmowaé w sensie zawezonym jako synoniméw
jakiego$ zbioru polecen, co zdaje sie sugerowaé polski prze-
klad: stowo Jahwe. Formuly te bowiem moéwig o Bogu aktu-
alnie objawiajgcym sie — za posrednictwem ludzkiego stowa -—
w Jego dziataniu widocznym w historii ludu Bozego, w dzie-
jach catej ludzkosci i w ogdle w Jego Opatrznosci.

Dlatego u prorokéw' z wyrazeniem debar Jhwh lgczg sie
czesto takie czasowniki, jak: higgid {oznajmil), sipper (infor-
mowal), ‘amar (méwit), gqara’ (wotal), siwwah (rozkazywat),
sim/natan bepi (przekladal), katab (napisal), hedib (skiadal spra-
wozdanie) itp. Jednocze$nie daja prorocy do zrozumienia, ze
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.s,stowa Jahwe” mozna stuchaé (Sama), wiedzieé (bazah i ra’ah),
mozna je tez przekreci¢ czy sfalszowaé (hapak) itp., bo debar
Jhwh to nie tylko Bég objawiajacy sie w historii ludzkosai,
ale rowniez Jego objawione prawo. Swiadezg o tym okresle-
nia: ’aseret haddebarim — dziesie¢ przykazan, sefer habberit
(haddebarim) — ksiega Przymierza, a pozniej — Powtorzone
Prawo. Podobne cala stworzona natura jest Bozym dabar,
bo stworzenie dokonalo sie mocg stwodrczg Boga, ktora dala
zna¢ o sobie w stowie jehi (niech sie stanie). Nie mozna sie
wiec dziwié, ze zwrot debar Jhwh pojawia sie w ST ok. 240
razy. Zwykle oznacza mowienie Boga do proroka, ale czesto
wyraza tez specjalne postannictwo, ktéore Jahwe kieruje do
ludzi postugujac sie prorokiem jako swym postancem. Stad
mozna za O. Gretherem przyjaé, ze zwrot debar Jhwh
jest prorockim terminem technicznym tajemnicy objawienia
sie Boga za posrednictwem stowa. 13

Czasownik jada o ogdlnosemickim zrodiostowie pojawia sie
w Pismie $w. 994 razy. 4 W samej tylko formie qal jest uzy-
ity 822 razy.1® Skala jego znaczen jest bardzo szeroka. Nie
ogranicza sie jedynie do aspektu poznawczego (wiedzieé, po-
znaé), ale obejmuje réwniez strone praktyczng, tj. poznanie
oparte na kontakcie z przedmiotem poznania (troszczyé¢ sie o,
rozumieé¢ sie na, wspdlzy¢ z kim$ ciele$nie). Sposrod wielu
znaczen czasownika jada’ szczegdlnie interesujgce jest to, kto-
Te sie pojawia w formufach dotyczacych poznawania Boga ze
strony cztowieka. Formula ,wtedy poznaja (poznacie), ze Ja
jestem Jahwe” (np. Ez 35, 15) wystepuje zaréwno w formie
czystej (np. Wj 6, 7; Kpt 23, 43), jak tez z pewnymi od niej
odchyleniami (np. Wj 7, 17; 8, 6). Mozna jg znalez¢ w tekstach
przypisywanych tradycjom J i P, zwlaszcza w Ksiedze - Wyj-
Scia. Przede wszystkim za$ nalezy jej szukaé u proroka Eze-
chiela (pojawia sie tam 78 razy). NajczeSciej towarzyszy tzw.
wyroczniom niepomyslnym, zapowiadajgcym sgd Bozy (slowo
sadu), ale wystepuje tez w wyroczniach pomysinych @ w obie-
tnicach. Formula poznawcza pojawia sie zwykle na koncu tej
wyroczni, w ktérej sam Jahwe mowi o swoich czynach. To

B 0. Grether, Name und Wort Gottes im Alten Testament (BZAW
64), Berlin 1934 s. 59—862.

14 Rdzenn wystepuje 1119 razy: w tekscie hebrajskim 1068 razy, w
aramejskim za$§ 51 razy. Informacje monograficzne na temat tego cza-
sownika podaja: THAT, t. 1 (1971) kol. 682—T701; TWNT, t. 1 (1933)
s. 696—1700.

15 Przykladowo: u Ezechiela 86 razy, u Jeremiasza 72 razy, u lzaja-
sza 64 razy. )
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dzialanie Boga lezgce u podstaw wszystkich wydarzen histo~-
rycznych (wojny Jahwe, zapowiedzi zwycigstw, zbawienie, réz-
ne sytuacje o charakterze zaréwno pozytywnym, jak i nega-
tywnym, w jakich Bog stawia ludzi) ma stanowi¢ dla ludzi
podstawe poznania Jego natury. Formuly poznania dajg wy-
raznie do zrozumienia, ze przedmiotem poznajacym bedg nie
tylko Izraelici, ale takze wrogowie ludu Bozego i rézne na-
rody poganskie. Ten uniwersalizm w poznawaniu Boga inge-
rujacego w dzieje ludu Bozego i w ogdle w historie ludzkosci,
tj. wola Jahwe, zeby wszystkich ludzi sobg zainteresowaé i po-
przez podziw dla Jego czyndéw pociggnaé¢ ich ku sobie, poja-
wia sie nie tylko u Ezechiela i Deuteroizajasza, ale takze w
ksiegach prorokéw pierwszych (np. 1 Sm 17, 46; 1 Krl 8, 43.
60; 2 Krl 19, 16), w psalmach (np. 9, 21; 59, 14; 83, 19) oraz
u Daniela (np. 4, 14). Zawsze jednak wystepuje w tych wy-
roczniach, ktére posiadajg formule poznawczg. Jest rzeczg cha-
rakterystyczng, ze z formuly poznawczg czesto lgczy sie zwrot
‘ani Jhwh, czyli formula osobistego przedstawienia sie Jahwe.16
Mozna jg odnalezZé¢ nie tylko w wyroczniach prorockich, lecz
takze w tej czeSci Piecioksiegu, gdazie znajdujg sie sformulo-
wania prawne. Zaimek 1 os. 1. poj. w mowach Boga pelni takg
sama funkcje jak w podobnie sformulowanych wypowiedziach
ludzi. W tego rodzaju formule poznawczo-prezentacyjnej pod-
miotem i przedmiotem jest sam Jahwe. On objawia swe imie
i swoje dzialanie, Totez najglebszy sens tej formy literackiej,
jaka prorocy obrali, zeby przekaza¢ postannictwo Boze, lezy
w checi przekonania, ze czlowiek, do ktérego Bog w ten spo-
s6b przemawia, nie powinien sie waha¢ odpowiedzie¢ Bogu.
Co wiecej, jest on obowigzany podtrzymaé¢ dialog z Bogiem,
bo Bég podjagt go dla dobra czlowieka. Taka forma literacka
wyroczni ma ulatwi¢ i umozliwi¢ cziowiekowi nawigzanie
bezposredniego kontaktu z Bogiem.

ZAKONCZENIE

Przeprowadzona analiza syntaktyczno-gramatyczna i treécio-
wa pozwala okresli¢ teologiczng warto$¢ wyroczni zawierajg-
cych charakterystyczne formuly wprowadzajace i zwroty.

16 Blizsze informacje o tej formule zob. TWAT, t. 2 (1975) kol. 363—
375; TWAT, t. 1 (1971) kol. 216—220; TWNT, t. 2 (1935) s, 342. 344.
350. 396 nn.
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Obecnoéc tych formul pelni w pewnej mierze funkcje przestro-
gi, jakby znaku ostrzegawczego, aby wyroczni prorockiej nie
formalizowaé i nie traktowac jej jako martwej litery, a wiec
jeszcze jednego wiecej stowa pisanego, ale zobaczyé w niej
zywe 1 ozywiajgce stowo Boze (Hbr 4, 12). Formuly te ucza,
ze wyrocznia prorocka jest prawdziwym i rzeczywistym dia-
logiem Boga z ludzmi, ktory wiele razy i réznymi sposobami
(stowa i czyny) przemawial do ludzi (Hbr 1, 1). Ponadto for-
muly te przypominajg, ze stowo przemawiajgcego Boga sta-
nowi jednoczeénie oredzlie'Jego «czynow, jest zawsze aktualne,
ma wartogé mneprzemlja]qca i trwa na w1ek1 bo - Jeqt s&owem
Boga (Iz 40, 8).

Miedzy stowem Boga a stowem 'proroka w tekstach starote-
staientalnych zachodzi wiec $ciste powigzanie i wzajemna za-
leznosé. 7 JedneJ strony Bog dobieral sobie odpowiednich lu-
dzi i powierzal im swoje zbhawceze stowo. Dziatat przy tym na
wladze poznawcze i wole owych charyzmatykéw, zeby prze-
kazali to slowo w formie jak nanardzneJ odpowiadajgcej za-
mierzeniom i my$li Boga. Z drugiej za$ strony wybrany czto-
wiek dawal ze siebie maksimum dobrej woli i mobilizowal caty
zais6b swej wiedzy oraz ludzkich mozliwosal jezykowyech, aby
przekaz zbawczego oredzia Bozego byl wierny i przyjety przez
ludzi jako rzeczywnsfte stowo Boga. Owocem tej 4ta3emmcze3
wspolpracy Boga i cziowieka byla przekazana na pismie tres¢
stanowigca w najpelniejszym tego slowa znaczeniu wypowiedz
hag'lografa, a zarazem jak najbardziej autentyczne oredzwe da-
jgcego sie poznaé Boga.

Das Wort Gottes und Wort des Prepheten im
Alten Testament

Zusammenfassung

Der Verfasser bespricht drei Katei;orien von Formeln, mit denen
sich die alttestamentlichen Propheten bei der Wiedergabe des Wortes
Gottes bedienten. Die syntaktisch-grammatische Analyse der Formeln
erlaubt zu behaupten, dass die inspirierten Gottesminner ausser der
gewshnlichen Sendung in gewissen wichtigen Fillen eine ausserge-
wohnliche Botschaft erhielten, die sie weitergeben sollten. Diese Bot-
schaft begleitete ein innerlicher vom Gott stammender Impuls, um
dae Wort Gottes, das in der Botschaft enthalten war, genau und sorg-
fdltig anderen mitzuteilen. Dabei bedienten sich die Propheten der
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Formeln, die allgemein gebraucht wurden, um zu unterstreichen, dass
sie nur das authentische Gotteswort iiberweisen.

Bei der Wahl der entsprechenden Formeln wurde der Inhalt und
der Charakter der Gottesbotschaft briicksichtigt. Die Untersuchung des
Inhalts und der Terminologie der Formeln ergab, dass vom theologi-
schen Standpunkt aus die Formeln als ein Zeichen gelten konnten,
welches das Wort des Propheten als wahres Wort Gottes betont, das
belebt, das Heil bringt, den Dialog Gottes mit den Menschen ansetzt
und gleichsam als die Botschaft von Gottes Machtwerken gelten kann.
Das Wort Gottes ist {iber der Zeit, immer aktuell und besitzt einen
ewigen und absoluten Wert,

J. Homerski



