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~ WSTEP

‘Wsrod wielu mariologéw polskich XVII w. na szczegdlng
uwage zastuguje o. Justyn Zapartowicz OP, zwany Mie-
chowita.! Jego gléwne dzielo Discursus praedicabiles super Li-
tanias Lauretanas Beatissimae Virginis Marice, w ktérym po-
ruszyl wszystkie problemy maryjne woweczas znane, nie ma so-
bie réwnego w polskiej literaturze mariologicznej tego okresu.
»Zestawiajge dzielo Zapartowicza z mariclogicznymi pracami
wezesniejszych lub wspdlczesnych mu autoréw polskich — pi-
sze T. Wegrzyniak — musimy mu przyznaé wszechstron-

! OJustyn Zapartowicz zwany Miechowitg urodzit sie w 1590 r. naj-
prawdopodobniej w Miechowie (stad jego przydomek). W 1607 r. wstg-
pil do zakonu dominikanskiego w Krakowie, w 1616 r. juz jako kaplan
wyjechal na studia do Bolonii. Po szesciu latach wréceil do kraju i tu-
taj zajmowal kolejno stanowiska: najpierw magistra nowicjatu, potem
ikaznodziei a nastepnie lektora-magistra studium. Swoja erudycje od-
dat na wustugi zakonu i Kosciota. W 1626 r. w kosciele dominikan-
skim w Lublinie bronit z powodzeniem w publicznej dyskusji stu dwu-
dziestu siedmiu tez, ktére oglosit drukiem pt. Atlas Thomisticus gra-
vissimarum quaestionum ac controversiarum theologiarum  philo-
sophicarumque molem sustinens (Cracoviae 1626), za co w dwa lata
pbézniej przyznano mu na kapitule generalnej w Tuluzie tytul bakala-
tza. Potrzeby zakonu zmuszaly go do czestej zmiany miejsca zamieszka-
nia. Przebywal! najpierw w Gdansku, gdzie w wigilie Niepokalanego
Poczecia NMP w 1628 r. rozpoczal pisa¢ dzielo Discursus praedicables.
Potem przebywal jako przeor w Lowiczu i w tym samym charakte-
rze znowu w Gdansku. W 1636 r., bedac juz magistrem teologii, zostak
powolany na okres czteroletni na regensa generalnego studium w Kra-
kowie. Tam tez powstalo wtedy jego dzielko przeciw arianom pt.
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ne pierwszenstwo. Jego dzielo to pierwsza praca polskiego au-
‘tora, podajgca calo$¢ doktryny mariologiczne] wraz z jej uza-
sadnieniem”.2

Miechowita byl tez jednym z teologow polskich bardziej
‘znanych i cemonych na Zachodzie. Swiadczy o tym kilkakrot-
ne wznawianie tam wydan Discursus.? Dzieto to byto réwniez
tlumaczone na jezyk francuski i wloski.t Stusznie pisze T. We-
grzyniak, ze Miechowita ,,stal sie powagg cytowang przez wie-
Tu autoré6w zagranicznych”.5 Powolujg sie na niego: w XVIII
w. $w. Alfons.-Liiguori® w XIX w. A. Roskovany,”a w

Ethnicismus renovatus enervatus seu theses contra novos ethnicos,
-<creaturarum cultores: homines phanaticos, Arianos novos, Cracoviae
1638. Z Krakowa udal sie Miechowita do Gdanska, gdzie znowu zostal
‘przeorem. Po czteroletniej kadencji opuscit gréd nad Moltawg, by
‘reszte Zycia spedzi¢é w charakterze doradecy w krakowskim klasztorze.
Swoje pracowite i nieraz bolesne zycie (duzo chorowal, byt dwukrotnie
‘bliski $mierci) zakonczyt w 1649 roku. Por. T. Wegrzyniak, Slyn-
ny mariolog polski, Justyn Zapartowicz (Miechowita), RBL 4 (1951)
s. 114 n.; P. Szefler, Mariologia P. Justini Miechoviensis OP, Romae
1961 s. 3 n.; R. Swietochowski, Un Marioloque peu conu Zapar-
towicz Justyn de Miechow, EphMar 15 (1965) s. 307—311; tenze, Z dzie-
jow literatury mariologicznej w Polsce, AK 49 (1957) s. 446; M.—M.
Gorce, Miechow (Justin de). W: DThC, t. 10 (1929) kol. 1720; S. Ba-
racz, Rys dziejdow zakonu kaznodziejskiego, Lwoéw 1861 s. 177;
J. Quetif-J. Echard, Scriptores Ordinis Praedicatorum, 4. 2, Lu-
tetiae Parisiorum 1721 s. 529.

2T. Wegrzyniak, art. cyt. s. 121. Znamienna, chociaz do§é prze-
‘sadna jest wypowiedZz W. Mrowinskiego, O czci Matki Boskiej
w Polsce, Krakow 1898 s. 462: , Jest on (Zapartow1cz) miedzy autorami,
ktorzy plsah o Matce BOSkleJ tem, czem $w. Tomasz z Akwinu rme;dzy
teologami. Zaden nardéd nie moze sie poszezycié takim znakomitym
dzielem jak to jest wilaénie.”

3 Po raz pierwszy dzielo to zostalo wydane w Paryzu w 1642 r.,
a wiec jeszcze za zycia autora. Wydanie drugie, z ktdérego korzystamy
w niniejszej pracy, zostalo dokonane w Lyonie w 1660 r. Po raz trzeci
Discursus byly Wydane w Augsburgu w 1735 r. Wydanie czwarte
{ostatnie) mialo miejsce w Neapolu w 1857 r. Ponadto drukowano wy-
jatki z Discursus pt. Rosa Muystica, Ancona 1968 oraz De Rosario
Mystico, Neapoli 1857.

4 W tlumaczeniu francuskim dokonanym przez A. Richarda Discur-
-sus byly dwukrotnie wydane w Paryzu: w latach 1868—69 i w 1870 r.
M.-M. Gorce, art. cyt, kol. 1720. Przetlumaczone na jezyk wloski
przez R. Cuavo zostaly wydane w Neapolu w latach 1868—69. Por.
J. Szewczyk, Limmaculée Conception selon lenseignement de Jus-
tin de Miechow Zapartowicz OP (1590—1649), Lyon 1968 s. 3.

5T. Wegrzyniak, art .cyt, s. 121. )

8 A, Liguori, Le glorie di Maria. W: Opere ascetiche, t. 6, Roma
1936 s. 212,

""A Roskovany, Beata Virgo Maria in suo conceptu immaculata,
RAER Budapestlm 1873 s. 347.
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XX w. P. Bourrat8 C. Dillenschneider?® AL Ples-
sis® G. Roschini® R. Garrigou-La-grange,2 J.
B. Carol,® P. Hitz,¥ A Martinellij® R, Lauren-
tint B, Tonuttil” HO  Rondet.1®

Nie wywar! on jednak wiekszego wplywu na poézniejszych
polskich teologow.?® Zaczeli sie oni interesowaé¢ jego nauka
dopiero w XX w. W 1936 r. H. Cichowski OFM domagat
sie monograficznego opracowania mariologii Miechowity.2®
Plerwszq probe podjat w tym kierunku z nakiadem olbrzy-
miej pracy K. A. Zukiewicz OP (f 1948). Jej owocem bylo
dzielo, w ktoérym autor zreferowal nauke Miechowity, uzupel-
niajgc jg wlasnymi mys$lami2! Do wiekszego zainteresowania

8 P. Pourraft, La spiritualité chrétienne, t. 4, Paris 1930 s. 536.

9C. Dillenschneider, La Mariologie de S. Alphonse de Li-
guori; t. 1, Fribourg 1931 s. 196. 218—221; t. 2, Fribourg 1934 s. 51. 245;
tenze, Marie au service de la Redemption, Haguenau 1947 s. 150. 317.

1 A Plessis, Manuel de mariologie dogmatique, Montfort 1947
s, 192, B

1 G, Roschini, Mariologia, t. 1, Romae 1947 s. 17.86; t. 2, Romae 1947
s. 337; t. 3, Romae 1948 s. 123. 128. 140.

2R, Garrigou-Lagrange, La Mére du Sauveur et motre vie
intérieure, Paris 1948 s. 269. 287.

18 J E. Carol, De corredemptione BVM, Civitas Vaticana 1950
s. 28. 279 nm. 481. 487. :

14 P Hitz, Maria und unser Heil, Lahn-Verlog 1951 s. 32.37. 41 n.
302. 304. 307. N

5 A, Martinelli, De primo instanti Conceptionis BVM, Romae
1950 s. 15. 29. 68.

16 R Laurentin, Marie, VEglise et le sacerdoce, t. 1, Paris 1952
S. 220. 389. 417. )

17 B. Tonutti, Mariologia Dionysii Carthusiani (1402-—1471), Romae
1953 s. 26—31.

18 H Rondet, La maternité spirituelle de Marie chez quelques
théologiens du XVII-e siécle, Etudes Mariales 17 (1960) s. 61—62; tenze,
La maternité spirituelle de Marie, Etudes Mariales 18 (1968) s. 14.

19 Przesadne jest twierdzenie T. Wiegrzymniaka, ze ,pozostal bez
wplywu na przyszilych teologéw ziomkéw”. Art. cyt., s. 121. Niektérzy
bowiem podiniejsi autorzy powoluja sie na Miechowite, jak np. Ba-
licki, ktory cytuje go az 114 razy. Por. S. Ruminski, Mariologia
ks. F. K. Balickiego, Lublin 1969 (mps BKUL) s. 30. Cytuja go tez inni.
Por. E. Maciotka, Maryja jako Nowa Ewa wedlug mnauki polskich
teologéw (XIII—XVII w.) Lublin 1967 (mps BKUL) s. 285.

20 H. Cichowski, O historii nauk teologicznych w Polsce, CT
17 (1936) s. 403.

2 Ten elaborat znajduje sie w rekopisie w archiwum dominikanskim
w Krakowie. Nie jest to dokladne tlumaczenie, jak twierdzg: T. We-
grzyniak, art. cyt, s. 116; P. Szefler, dz cyt, s. 55 F. Bracha,
Zarys historii mariologii polskiej. W:Gratia Plena. Studia teologiczne
0 Bogurodzicy, Poznan 1965 s. 467. 482; R. Swietochowski, Szkol-

7 — Sfudia Theol. Vars. 17(1979) nr 2
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sie mariologig o. Zapartowicza przyczynil sie z pewnoscig arty-
kut informacyjny T. Wegrzyniaka. 22 Dotychezas ukazalo sie
sze§¢ prac po$§wieconych mariologii Miechowity.?? Zagadnienie
jednak udziatlu Maryi w odkupieniu nie zostalo jeszcze opraco-~
wane, a jest ono bardzo wazne w jego nauce. Mialo ono juz na
Zachodzie swojg bogatg literature,?* natomiast w Polsce bylo
jeszeze w stadium zaczatkowym. Dopiero pod koniec XVI w.
w polskiej literaturze teologicznej pojawiajg sie nieSmiale my-
$li 0 czynnym i bezposrednim udziale NMP w tajemnicy odku-
pienia.?® O soteriologicznych cierpieniach Maryi piszg frag-
mentarycznie przed Miechowitg prawie wspoélczedni mu domi-
nikanie A, Bzowski® i F. Birkowski?!, a nieco wecze-
éniej A. Powodowski? Zaden jednak z jego poprzedni-
kéw tak gruntownie nie opracowal tego zagadnienia.

I. PRZYGOTOWANIE MARYI DO UDZIALU W ODKUPIENIU

Miechowita oméwil w dwdch aspektach przygotowanie Mat-
ki Bozej do udziatu w odkupieniu: w wiecznosci, czyli jej prze-

nictwo teologicene dominkandw. W: Dzieje teologii katolickiej w Polsce,
t. 2. cz. Lublin 1975 s. 283.

2 T. Wegrzyniak, art. ¢yt, 5. 113—121,

22T, Wegrzyniak opracowal mariologie O. Justyna Zapartowi-
cza (Miechowity) na tle mariologii polskiej do polowy XVII wieku
(praca nie wydana). Zagadnieniem Wniebowziecia NMP zajgl sie
J. Wolniak, De morte et assumptione corporali B. Virginis iuxta
doctrinam Iustini Miechoviensis OP, Civitas Vaticana 1955, a krolewska
godnoscia J. Kazimierczuk, Krélewska godnos¢é NMP wedlug
nauki J. Meichowity Warszawa 1962 (mps BATK). Problem niepokala-
nego poczecia w mariologii Miechowity omoéwil J. Szewczyk, dz
cyt. Poza tym w Rzymie powstaly jeszcze dwie prace doktorskie po-
Swiecone mariologii Zapartowicza: jedna na Angelicum — A. Xuerehb,
Doctrina P. Mag. Iustini Miechoviensis de meditatione B. Virginis in
distributione gratiarum (dotychczas nie wydana), druga na Gregoria-
num — P, Szefler, dz cyt, w ktoérej autor omawia calo$¢ doktryny
maryjnej Miechowity, ale czyni to w duzym skroécie.

% Por. J. B. Carol, dz. cyt, s. 125—211. 231—243. 270—273. 277—
281, 283—220.

% Por. E. Maciotka, dz cyt., s. 159. 179,

2% A, Bzowski, Florida mariana seu de laudibus Sanctissimae Dei—
parae Virginis Mariae, Coloniae Agrippinae 1617 s. 17.

2P Birkowski, Kazania na niedziele ¢ $wieta doroczne, t. 1,
Krakow 1623 s. 327 n.; tenze, Kazania na Swieta doroczne. Wtbra czesé
tomu wtdrego teraz nowo wydana, w ktérej wspomnieni sq Swieci, w
metryke Kodciola Rzymskiego dawno i $wiedo wpisani, Krakdéw 1628
s. 654.

¥ H Powodowski, Christologiae seu sermonum de Christo partis
tertiae sectio prior, Cracoviae 1606 s. 143. 194.
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znaczenie, oraz w czasie, tj. wyposazenie w specjalne taski
i wspblprace z nimi.

1. Przeznaczenie Maryi

Problem przeznaczenia Matki Bozej postawil Zapartowicz w
powigzaniu z naukg o predestynacji Chrystusa. Autor staral
sie zaja¢ wlasne stanowisko wobec pytania, czy nastgpiloby
Wecielenie Stowa, gdyby Adam nie zgrzeszyl. W przeznaczeniu
Bozym — zdaniem Miechowity — nie mozna mowi¢ o jakim$§
plerwszenstwie czasowym. U Boga wszystko dokonalo sie jed-
nym aktem woli. Wszelkie jednak przeznaczenie bylo uzalez-
nione od przeznaczenia Chrystusa, ktérego Boég od samego po-
czatku zamierzyl jako cel, glowe i Zrédlo wszelkich task. Jesli
cokolwiek Bég postanowil daé aniotom i ludziom, to tylko ze
wzgledu na Chrystusa, na ktorego skierowal cale stworzenie.
Tak bylo w porzgdku zamierzenia (ordo intentionis), ale w po-
rzgdku wykonania (ordo executionis) ta tajemnica Bozej eko-
nomii nigdy nie doszlaby do skutku, gdyby Adam nie popel-
nit grzechu. Chrystus bowiem byl przeznaczony jako ,s$rodek
przeciw grzechowi” 2

Powyzsza teoria jest probg wyjasnienia trudnosci, wysuwa~
nych pod adresem tezy tomistycznej dotyczacej celu Weiele-
nia. Rozwigzanie jednak tego problemu podane przez Miecho-
wite nie wydaje sie zbyt szczes$liwe, gdyz nasuwa sie nowa
trudnoséé: dlaczego Bdg nie moégt zrealizowaé swego zamiaru
wobec Chrystusa niezaleznie od grzechu? Siusznie utrzymywal
F. Suarez, ze porzgdek wykonania wskazuje na porzadek za-
mierzenia. Je§li Bég w porzadku wykonania przeznaczyl Chry-
stusa ze wzgledu na grzech Adama, to réwniez przeznaczyl Go
z tej samej racji w porzgdku zamierzenia.?0

Poglad o przeznaczeniu Chrystusa rzutuje na nauke o prze-
znaczeniu Maryi.3! Miechowita byl zdania, ze odwiecznym de-
kretem Bozym zostalo postanowione, aby Bdg stal sie czlowie-
kiem i aby byl synem Maryi.?? Autor stangl wiec na gruncie
tomistycznym. Skoro bowiem Matka Boza jest tak Scisle zwig-

2% Tustinus Miechoviensis, Discursus praedicabiles super Li-
tanias Lauretanas Beatissimae Virginis Mariae, d. 47 n. 23 (t. 1, Lugdu-
ni 21660 s. 130).

% F. Suarez De mysteriis vitae Christi. W: Opera omnia, t. 19,
Paris 1877 s. 10.

M J Miechoviensis, dz. cyt, d. 185 n. 16 (t. 1 s. 425).

2 Tamze, d. 285 n. 12 (. 2 s. 250).
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zana ze swoim Synem, ze dekret przeznaczenia Chrystusa
i Maryi jest jeden, to i cel przeznaczenia NMP pokrywa sie
z celem Wcielenia. Trzeba zatem przyjac¢, ze w porzadku zamie-
rzenia Maryja byla przeznaczona razem z Chrystusem niezalez-
nie od grzechu Adama. W porzgdku za$ wykonania najpierw
istniala my$l o grzechu, a potem o Odkupieniu i Jego Matce.??
O. Zapartowicz wyraznie podzielal ten poglad uczac, ze gdy Bég
przewidzial grzech ludzki i postanowil dlatego przyj$¢ czlo-
wiekowi z pomocg przez Wecielenie Slowa, przeznaczy! naj-
pierw Chrystusa, a nastepnie Dziewice, do najwyzszej chwa-
1y.3¢ Chociaz poglad ten uzaleznia realizacje Bozych zamia-
row od grzechu Adama, powigzanie przez autora fakfu prze-
znaczenia z samym grzechem pierworodnym lepiej tlumaczy
fagczno$eé przeznaczenia Chrystusa i Maryi oraz jej udzialu w
odkupieniu.

Wielu teologéw XVII w. zastanawialo sie, czy przeznacze-
nie Maryi jest wylgcznie dzielem laski Bozej, czy tez zastugi
z jej strony.’® Miechowita, jak ogdé! mariologdw jemu wspdt-
czesnych, opierajac sie na pogladach $w. Tomasza, wykluczyt
mozliwo$¢ wystuzenia przez Maryje laski macierzynstwa Bo-
zego in ordine intentionis. Jesli bowiem Wicielenie Chrystusa
czyli unia hipostatyczna natury ludzkiej z Boskg Osobg nie
moze podlegaé zadnej zastudze nawet samego Chrystusa, to
rowniez macierzynstwo Boze nie moze wynikaé z czyjejs za-
shugi jako odpowiednia zaplata za jaki§ czyn, stanowisko czy
cnote.®® Autor byl jednak przekonany, ze in ordine executio-
nis Maryja wysltuzyla sobie laske macierzynstwa.’” Zwrocit tez
uwage na fakt, ze wystuzenie Wecielenia ma wyrazne cechy so-
teriologiczne, a nawet ze jest to jedna z gléwnych czynnosci
odkupienczych Maryi.’® Przy tym zastugi jej uznal tylko za
stosowne.?® Uzasadnienia skrypturystycznego nauki o przezna-
czeniu NMP do macierzynstwa i do udzialu w odkupieniu szu-
kal autor w Ksiegach Madrosciowych.*? Laczac przeznaczenie
Maryi z jej udzialem w odkupieniu, o. Zapartowicz poszedl we
wlasciwym kierunku. Analiza bowiem odwiecznego zamiaru

33 Por. tamze, d. 47 n. 23 (t. 1 s. 130).

3 Tamze, d. 213 n. 4 (t. 2 s. 14).

3% Por. G. Conti, La predestinazione e la divina maternitd secondo il.
P. Angelo Volpi, Romae 1947 s. 33.

3% J Miechoviensis, dz cyt, d. 124 n. 1 (. 1 s. 296).

37 Tamze, n. 6 (t. 1 s. 296).

38 Tamze, d. 286 n. 6) t. 2 s. 249).

3% Tamze, d. 120 n. 18 (1. 1 s. 290).

40 Tamze, d. 285 n. 11 (t. 2 s. 250).
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Bozego wobec jej osoby rzuca wiele $wiatla na zadanie, jakie
Matce Chrystusa wyznaczyta Opatrznosé. Po tej linii szla poz-
niejsza mariologia, ktéra usilowala okresli¢ role Maryi przez
analize jej przeznaczenia.! Rozpatrywany w takiej perspekty-
wie udziat NMP w odkupieniu ukazuje jg jako niewiaste od
wiekoéw wlgczong przez Stwoérce w Bozy plan zbawienia.*? Tak
tez ujal ten problem sobér watykanski II, wedlug ktérego
wszystkie akty zbawcze Maryi od poczecia Chrystusa az do
wspdlcierpienia z Nim ped krzyzem byly od wiekéow zaplano-
wane, a w konkretnym czasie wyznaczonym przez Opatrznosé
kolejno realizowane (KK 61).

2. Swieto$é Matki Odkupiciela

Maryja od wiekow przeznaczona na Matke Boga i uczestni-
czke odkupienia zostata hojnie wyposazona w taski, by wspol-
pracujac z nimi mogla osiggna¢ Swieto$¢ potrzebng do spelnie-
nia tych niezwyktych funkecji. Miechowita oméwil Swietose
Maryi od strony negatywnej (bezgrzeszno$é) i od strony pozy-
tywne] (faski i cnoty). Mowige dzisiaj o bezgrzesznosci Maryi,
mamy na uwadze jej Niepokalane Poczecie i wolno§¢ od grze-
chow uczynkowych. Nauka Miechowity o Niepokalanym Po-
czeciu NMP nie jest dosé sprecyzowana. Autor twierdzi wielo-
krotnie, ze nie chce sie wypowiada¢ na temat grzechu pierwo-
rodnego u Maryi, a zajmuje sie samym uswieceniem, ktoére po-
lega na wlaniu taski. Natomiast nie interesowal go sposdb, w
jaki sie ono dokonato.®® Jest to tajemnica Bogu tylko znana.t4
Autor zastrzegal sie tez, iz woli w tej materii zachowaé mil-
czenie, skoro Pismo $w. nic o tym nie moéwi, Koscidt sie nie
wypowiedzial, a doktorzy nie zgadzajg sie miedzy sobg.s®
Z kontekstu jego wypowiedzi wynika jednak, ze nie byl prze-
ciwnikiem Niepokalanego Poczecia, tylko swoicie je pojmo-
wat.#6 Uwazal, ze NMP dopiero w pierwszym swoim u$wie-
ceniu, ktore sie dokonalo zaraz po jej poczeciu, zostala w spo-
s6b pelny uswiecona i oczyszczona z winy pierworodnej.4?

4 Por. J. Auer, Der Glaube Mariens, Leutesdorf 1966 s. 9 n.;
H. Volk, Maria, Mater credentium, TThZ 73 (1964) s. 12.

2 J Miechoviensis, dz cyt., d. 285 n. 11 (t. 2 s. 250).

4 Tamze, d. 136 n. 9 (t. 1 s. 321).

“4 Tamze, n. 8 (t. 1 320 n).

4% Tamze, d. 138 n. 8 (t. 1 s. 321).

4 Por. tamze, d. 136 n. 1—18 (t. 1 s. 319—322); d. 223 n. 7—30 (t. 2
s. 49 nn.),

47 Tamze, d. 146 n 2 (t. 1 s. 348).
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Takie stanowisko wobec Niepokalanego Poczecia nie zawa-
zylo na poglgdach autora o udziale Maryi w odkupieniu, cho-
ciaz w pewnym sensie pomniejszylo jej role jako wspédlodku-
picielki. Udzial bowiem Matki Bozej w odkupieniu nabiera
szezegblnej wymowy i skuteczno$ei, jesli sie przyjmie, ze sza-
tan, ktérego pokonala ze swym Synem, nie mial do niej ani
przez chwile przystepu. Mysl te podziela wspoéiczesna mario-
logia. 48 Réwniez Vaticanum II ujmuje problem Niepokalanego
Poczecia w aspekcie soteriologicznym. Maryja, zdaniem ojcow
soborowych, mogla bez reszty poswieci¢ samg siebie dzietu
swego Syna dlatego, ze stuzyla tajemnicy odkupienia ,niepo-
wstrzymana zadnym grzechem” (KK 56). )

Opierajac sie na orzeczeniach soboru irydenckiego oraz na
racjach teologicznych, Miechowita przyjmowal nastepnie, Ze
NMP byla wolna od wszelkiego grzechu uczynkowego.t® Cho-
ciaz autor nie moéwil wprost o zwigzku, jaki zachodzi migdzy
bezgrzesznoscig Maryi a jej rolg w dziele odkupienia, to przy-
najmniej posrednio wskazywal na taka zalezno$¢. Mianowicie
czesto przeciwstawial Maryje Ewie. Nowa Ewa przeklenstwo
pierwszej Ewy zamienila w blogostawienstwo, smutek w ra-
doé¢, nieszeze$cie w pocieche, nedze w debrobyt, §mieré¢ w zy-
cie, grzech w laske, kare w chwale?® Ewa swg nieszczesng
role odegrata przez grzech, natomiast Maryja przyszita z po-
mocg §wiatu, powstrzymujge sie od grzechu.’! Zwigzek wiec
bezgrzesznosci Maryi z jej udzialem w odkupieniu jest oczy-
wisty. Swiadczy o tym rowniez Protoewangelia. Nieprzyjazn
bowiem niewiasty z szatanem oznaczala jej absolutng bezgrze-
szno§é, dzieki ktérej Maryja odniosla zwyciestwo.52

Wiele miejsca po$wiecit autor relacji: bezgrzesznos¢ — ma-
clerzynstwo Boze. Twierdzil, ze funkcja Bozego macierzynstwa
domagalta sie bezgrzeszno$ci ze strony Maryi. Poniewaz byla
bezwzglednie czysta i calkowicie wolna od wszelkiego grzechu
uczynkowego, a nawet od zarzewia grzechu, zastuzyla na to,
aby sta¢ sie Matkg Pana wszechrzeczy.’® Nie mogla by¢ zma-
zana grzechem, gdyz miata porodzi¢ Tego, kitory byl wolny
od grzechu.% Zachodzi tu wiec tylko racja convenientiae, tj.
wypadalo, aby Matka Boga byla wolna od wszelkiej zmazy

4% Por. H. Volk, art. cyt, s. 14.

4 J Miechoviensis, dz cyt, d. 82 n. 21 (t. 1 s. 216).
5 Tamze, d. 239 n. 3 (t. 2 s. 132 n).

51 Tamze, d. 125 n. 7—20 (t. 1 s. 298 n).

52 Tamze, d. 271 n. 2 (t. 2 s. 200).

53 Tamze, d. 282 n. 83 (t. 2 s. 235).

54 Tamze, d. 274 n. 13 (t. 2 s. 209).
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grzechowej. % Podobnie wyjatkowej czystosci duszy wymagat
udzial Maryi w tajemnicy krzyza.’® Najwyrazniej jednak lg-
czyl! Miechowita bezgrzesznos¢ Matki Bozej z udzialem. w od-
kupieniu wodwcezas, gdy omawial jej niezwykle zastugi. Zashu-
gl te mogla zdoby¢ jedynie dzieki temu, ze nigdy nie byla
zmazana grzechem uczynkowym.5? Wspdlnie z zastugami
Chrystusa przyczynily sie one do naszego usprawiedliwienia.’8

Przechodzac do $wietodci pozytywnej, Miechowita rozréznit
za Akwinatg potréjng pelnie laski: sprawczg, wystarczajacg
1 nadmiaru. Maryja miala pelnie nadmiaru, gdyz otrzymala
taske nie tylko dla siebie, ale i dla udzielenia jej innym.5?
Autor podkreslal przy tym niezwyklosé laski Maryi. Rézni sie
oona od taski sprawiedliwych zaréwno co do ilosci, jak i ro-
dzaju.® Nalezy do porzadku hipostatycznego, tak jak laska
zjednoczenia osobowego Chrystusa, gdyz wewnetrznie sie do
niego odnosi 1 ma z nim konieczne powigzanie.5!

To osobowe udzielenie sie Syna przez faske macierzynstwa
‘Bozego bylo podstawg wszelkich jej lask.$2 Jednoczesnie Mie-
chowita wskazal na stopien lgcznosci Maryi z Bogiem i na jej
‘podobienstwo do oséb Bogkich. 8 Niezwykla laska, ktora uczy-
nita Maryje Matka Syna, szczegdlnag Cérg Ojca i Oblubiénicy
Ducha §w., musiala mie¢ wplyw na jej odkupienczg dzialalno$é.
‘Drzieki bowiem macierzynstwu otrzymala wszelkg laske, a ro-
dzac Zbawiciela stala sie naszg wspdlodkupicielkg.?t Wynika
z tego, ze laska uczynila jg Matks, a zarazem uczestniczkyg
dziela odkupienia. Miechowita zwrocil tez uwage na zwigzek
‘macierzynstwa z pelnig taski, Maryja, zdaniem autora, rodzac
‘Sprawce laski, staneta przez to najblizej zrédila taski. Zgro-
madzila tym samym wszelka laske, ktorg Syn wysluzyl jako
Glowa Ciata Mistycznego.® Dzieki temu MaryJa moze byé na-
zwana poSrednig sprawczynig taski.

O. Zapartowicz dostrzega rowniez lgczno$é peini laski i bez-
posrednig dziatalnos¢ NMP w dziele naszego odkupienia. Po-

5% Tamze, d. 82 n, 14 (t. 1 s. 215 n).

% Tamze, d. 388 n. 18 (t. 2 s. 515).

5 Tamze, d. 313 n. 1 (t. 1 s. 316).

58 Tamze, d. 285 n. 10 (t. 2 s. 248 n).

% Tamze, d. 132 n. 6 (t. 1 s. 310).

8 Tamze, d. 297 n. 18 (t. 2 s. 276).

81 Tamze, d. 100 n. 6 (t. 1 s. 245).

%2 Tamze, d. 297 n. 17 (t. 2 s. 276); d. 101 n. 7—9 (t. 1 s. 247).
% Tamze, d. 171 n. 5—13 (t. 1 s. 398); d. 81 n. 8 (t. 1 s. 211).
B Tamze, d. 203 n. 1—2 (t. 1 s. 443).

%5 Tamze, d. 128 n. 12 (t. 1 5. 303 n).
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niewaz pomiedzy Chrystusem a Jego Matksg istniala najwyz-
sza przyjazn, dlatego to, czego Chrystus dokonal przez cier-
pienie dla naszego zbawienia de condigno, Maryja sprawila
de congruo przez wspoélcierpienie.® Jesli uwzgledni sie fakt,
ze przyjazn ta ukladala sie nie na plaszczyZnie naturalnej, lecz
w porzadku hipostatycznym, udzial Maryi w odkupieniu mu-
sial by¢ inny niz u pozostalych ludzi. Dzieki takiej lasce jej
zastugi i modlitwy zlgczyly sie z soteriologicznymi zastugami
Chrystusa.b” Bog udzielil jej laski, jakag tylko stworzenie jest
jest w stanie przyja¢, nie tylko w tym celu, aby byla godng
Matks Boza, ale tez by mogla staé¢ sie wspdtodkupicielky, po-
$redniczky i wspoluczestniczky zbawienia.6®

Nauka o. Zapartowicza o zwigzku laski macierzynstwa Bo-
zego z udzialem NMP w odkupieniu znalazla licznych konty-
nuatoréw. Wielu mariologéw wspolezesnych, zwlaszceza przed
soborem watykanskim II, zajelo podobne stanowisko. # W teo-
logii posoborowej, chociaz nie kwestionuje sie roéznicy ro-
dzajowej laski macierzynstwa Bozego i laski usprawiedliwio-
nych, to jednak podkresla sie, ze ta taska ,,udzielita Maryi
takiej pomocy dla wspoldzialania z Bogiem w dziele zbawie-
nia innych, jakiej Duch Sw. pézniej udzielil calemu Koscio-
towi” 70

0. Justyn gruntownie i szeroko oméwit cnoty NMP, wyka-
zujgc ich soteriologiczna wartos¢. Porownywal Maryije do sta-
rotestamentowych niewiast. Jak ich zbawcza dla Izraela dzia-
lalnosé byla wynikiem ich cnét, tak odkupiencza dzialalnosé
Maryi byla nastepstwem jej wyjatkowych sprawno$ci moral-
nych.” Soteriologiczny charakter cndét Matki Bozej autor za-
akcentowal tez przez przeciwstawienie jej do Ewy. Ewa swym
grzechem sprowadzila potepienie, Maryja swoimi cnotami
przyczynila sie do zbawienia. 2 W zwyciestwie Maryi nad sza-
tanem miaty udzial wszystkie jej cnoty.? Zwyciestwo to do-
konalo sie zaréwno w dziele Wcielenia jak 1 w tajemnicy

8 Tamze, d. 129 n. 2 (t. 1 s. 304).

A Tamze, d. 289 n. 10 (t. 2 s. 248 n).

88 Tamze, d. 129 n. 4 (t. 1 s. 304).

6 Por. A. I. Krupa, Swieto§¢ Niepokalanej, CT 25 (1954) s. 389;
tenze, Electa ut sol, Lublin 1963 s. 67; K. Marciniak, Matka Koé-
ciola. W: Gratia Plena, dz. cyt., s. 422—425.

" A L Krupa, Maryja w Bozym planie Zbawiciela, RTK 15 (1968
s. 139 n.

1 J Miechoviensis, dz. cyt, d. 97 n. 4—5. 7 ({. 1 s. 240 n).

2 Tamze, d. 125 n. 6—19 (t. 1 s. 298 n).

B Tamze, d. 95 n. 5 (t. 1 s. 240).
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Golgoty.™ Omowieniu tego problemu autor po$wiecil wiele
miejsca.”

Nauka ta nie stracita do dzi§ nic ze swej aktualnosci. So-
bor watykanski II podkresla role miloéci, pokory, mestwa, a
zwlaszcza wiary i postuszenstwa Maryi w dziele Wcielenia
i ofiary krzyza (KK 56—58, 61). Miechowita jednak trakto--
wal te cnoty jako sprawnoséci, ktore umozliwialty Maryi wyko-
nywanie czynnos$ci zbawczych w tajemnicy Wcielenia i Gol-
goty. Ostatnio za§ zwraca sie uwage nie tyle na poszczegdlne
cnoty, ile na ich powigzanie, traktujac je jako elementy cnoty
wiary w znaczeniu biblijnym, tj. jako przyjecia woli Bozej
dotyczeej zbawienia ludzkiego.”®

II. UDZIAL MARYI W TAJEMNICY WCIELENTA

Maryja przygotowana odpowiednio przez Boga do udzialu
w odkupieniu spelniala, zdaniem Miechowity, te role w czasie-
calego ziemskiego zycia. Uczestniczyla we wszystkich zdarze-
niach zbawczych Syna, poczynajgc od Jego Weielenia.”? Juz
w okresie patrystycznym podkreslano wspoétdziatanie Maryi w
tajemnicy Wcielenia, ujmujac je w aspekcie historiozbaw-
czym.” Te patrystyczng my$l kontynuowal o. Zapartowicz.
Uwazal, ze tak jak Chrystus przez swe przyjscie na $Swiat stal
sie naszym Odkupicielem, tak Jego Matka przez to, zz dala
¢wiatu Zbawiciela, stala sie naszg wspotodkupicielky.?

7 Tamze, d. 285 n. 8—9 (. 2 s. 250).

75 Tamze, d. 282 n. 4 (t. 2 s. 225); d. 285 n. 7 (t. 2 s. 248); d. 328 n. 4. 27
(t. 2 s. 345. 349); d. 274 n. 2 (t. 2 s. 208); d. 88 n. 2—3 (t. 1 s. 225 n.);
d. 143 n. 6 (t. 1 5. 342); d. 375 n. 33 (t. 2 s. 481).

7% Por. H. Volk, art. cyt., s. 5—11; M. J. Nicolas, Theotokos, Paris
1964 s. 152. 158; G. Philips, Un theme théologique ravivé: la foi de
la Sainte Vierge. W: Studia mediaevalia et mariologica, Romae 1971
s. 580—583; J. Galot, Marie et la femme d’aujourd’hui, tamze, s. 676 nn.

7 J. Miechoviensis, dz. cyt, d. 285 n. 12 (t. 2 s. 250).

7 Por. G. Jouassard, La mouvelle Eve chez les Prés anténiceens,
Studes Mariales 12 (1954) s. 35—54; D. Capelle, Le théeme de la Nou-
velle Eve chez les anciens docteurs latins, tamze,s. 55—76, T. Cameloft,
Marie la Nouvelle Eve dans la patristique grecque du Concile de Nicée
a Saint Jean Damascéne, tamze, s. 157—172.

% J. Miechoviensis, dz cyt, d. 39 n. 2 (t. 2 s. 130); d. 203 n. 2.
(t. 1 s. 443).
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1. Zbawczy charakter fiat

Weielenie stato sie centralnym wydarzeniem w dziejach na-
'szego zbawienia, poniewaz Chrystus swoim Wcieleniem odku-
pit wszystkie stworzenia.8® W zaistnieniu tego faktu NMP przez
swe fiat odegrala decydujacg role. Od jej bowiem zgody uza-
leznit Bég Weielenie, a w dalszej konsekwencji nasze odku-
pienie, jak to powszechnie przyjmowano od pierwszych wie-
kéw chrzescijanstwa.’® Autor, analizujgc znaczenie maryjnego
fiat, zwrocil uwage nie tylko na jego bezposredni skutek
(Wcielenie Stowa Bozego), ale tez na zbawczg wartos¢ zgody
NMP. 8 Fiat Maryi nie da sie sprowadzi¢ do roli warunku konie-
cznego, ale ma glebsze, personalistyczne znaczenie., Jest to jej
osobiste, czynne zaangazowanie sie w dzielo zbawienia. Tym
jednym aktem zgody wysluzyla wiecej niz wszyscy aniolowie
i §wieci. Dajac wiare slowom oznajmionym jej przez archa-
niola i przyjmujgc wole Bozg w duchu postuszenstwa, tym
samym przygotowala sie do- godnego przyjecia Syna Bozego
i wystuzyla de congruo tacke macierzynstwa.®? Wartosci zbaw-
czej postuszenstwa i wiary ujawnionych przez NMP w jej
fiat dowodzil autor réwniez przez zestawienie sceny zwiasto-
wania w Nazarecie ze sceng kuszenia w raju.8¢

Rola Maryi polegata na przyjeciu laski macierzynstwa Bo-
zego przez wiare, czyli biologiczne poczecie musial poprzedzaé
stan duszy gotowej przyjaé wole Boza. Mowige o duchowym
poczeciu Chrystusa przez Maryje, Miechowita nawigzywal do
nauki Ojcow Kosciola. 8 Wiara Maryi miala wiec wieksze zna-
czenie dla naszego zbawienia niz samo biologiczne poczecie
przez nig Chrystusa.8® Po lasce Wcielenia laska macierzynstwa
Bozego jest najwiekszym oddaniem sie Boga czlowiekowi. Ta-
kie oddanie wymagalo wzajemno$ci. Matkg Bozg mogla byé
tylko ta niewiasta, ktéra poprzez wiare oddala sie bez reszty
Stworcy. Temat duchowego poczecia uwzgledniony zostat takze
w konstytucji Lumen gentium (KK 53).87 Wedlug Miechowity

8 Tamze, d. 120 n. 23 (t. 1 s. 290).

81 Por. P. Bover, Cooperatio remota in ordine physico ad obiecti-
vam redemptionem, AST 13 (1937) s. 24—33.

82 J, Miechoviensis, dz cyt, d. 328 n. 26. 29 (t. 2 s.349);d.285
n. 7—8 (t. 2 s. 248).

8 Tamze, d. 328 n. 27 (t. 2 s. 329).

8 Tamze, d. 286 n. 2—4 (t. 2 s. 249); d. 203 n. 2 (t. 1 s. 443).

8 Tamze, d. 282 n. 4 (t. 2 s. 225).

8 Tamze, d. 301 n. 8 (t. 2 s. 284),

3 Por. R. Laurentin, La Vierge au Concille, Paris 1963 s. 100.
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warto§¢ zbawcza wiary Maryl wyrazonej w fiat polegala prze-
de wszystkim na umozliwieniu dokonania tajemnicy Weciele-
nia, a w dalszej konsekwencji w tajemnicy odkupienia. Po-
dobnie teologia wspdlezesna uznaje, ze wiara Maryl wlaczyla
ja w stuzbe tajemnicy odkupienia. W takim ujeciu fiat nabie-
ra specjalnego znaczenia soteriologicznego (por. KK 586).

2. Zrodzenie Odkupiciela

Soteriologiczna dzialalno$¢ Dziewicy Matki zwigzana jest z
samym poczeciem Jezusa38 W szczegdlny jednak sposob od-
nosi sie do faktu zrodzenia Odkupiciela.?? Macierzynstwo Boze
Maryi zawieralo w sobie wartosci historiozbawcze, gdyz dro-
ga do odkupienia ludzkos$ci wiodia przez Weielenie Slowa. Bog
bowiem chcial, aby$my na wzdér synostwa Stowa stali sie przy-
branymi dzieémi Bozymi. Jak od wiekow Ojciec rodzi Syna,
tak tez dzieki Wcieleniu rodzi w czasie przybranych synow,
ktorzy sq przez laske tym, czym Chrystus jest z natury.?
Przy tym powolujgc sie na $w. Pawila (Ga 4, 4), Miechowita
podkreslil nie tylko cel Wecielenia, ale réwniez role Maryi: od-
kupienia mial dokonaé Syn Bozy ,narodzony z niewiasty”.%t

Miechowita zajal sie tez natura czynnosci zbawczych NMP,
ktérych dokonala rodzge Zbawiciela. Zadanie Maryi polegalo
na tym, ze dala Bogu swoje cialo, ktérego potrzebowal, aby
dopeni¢ dziela zbawienia.®? Dala Mu ,,orez” do walki z szata-
nem, ,uzbroila” w swoim zywocie w cialo ludzkie, ktére Zba-
wiciel zlozyl na ofiare, pokonujagc w ten sposéb szatana.®® Po-
twierdzeniem skrypturystycznym tej nauki jest Protoewan-
gelia, ktorg Miechowita lgczyl z udzialem Maryi w tajemnicy
odkupienia, tj. z jej macierzyfhstwem Bozym.* Prébujac do-
ktadniej wyjaénié zhawczg role NMP we Weieleniu, o. Justyn
nazwal Maryje ,narzedziem zbawienia” % Na tym jednak rola
jej sie nie skonczyla. Maryja, przyjmujac Odkupiciela do swe-
go lona, stala sie przyczyng materialng, a nawet drugorzedna
przyczyng sprawczg odkupienia, poniewaz dajac Synowi Bo-

8 J Miechoviensis, dz. cyt, d. 395 n. 3 (t. 2 s. 270).
8 Tamze, d. 241 n. 7 (1. 2 5. 137); d. 301 n. 1 (1. 2 s. 283).

9% Tamze, d. 199 n. 17 (t. 1 s. 434).

91 Tamze, n. 16 (f. 1 s. 434).

%2 Tamze, d. 100 n. 4 (5. 1 5. 244).

93 Tamze, d. 370 n. 31 (t. 2 s. 457). .

% Tamze, d. 271 n. 1—2. 10 (t. 2 s. 199. 201).
d. 295 n. 3 (t. 2 s. 270).

%% Tamze,
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zemu clalo, stala si¢ przyczyng Jego zbawczego dziela w my$l
zasady: ,,Cokolwiek jest przyczyng przyczyny, jest tez przy-
czyng skutku”.% Macierzynstwo zatem uczynilo NMP nie tyl-
ko pomocnicg, ale takze uczestniczkg odkupienia ludzkiego
i jakby wspodlodkupicielka. Co wiecej, bylo gléwnym aktem
zbaweczym wykonanym przez nig.?” Ukazanie przez Miechowite
macierzynstwa Bozego w aspekcie odkupienczym z podkresle-
niem jego przewagi nad, innymi czynnosciami zbawczymi Ma-
ryi ma oparcie w tradycji.’® Znalazlo takze wyraz we wspdi-
czesnym magisterium Kosciota (por. KK 56).

3. Ofiarowanie Odkupiciela w §wigtyni
jerozolimskiej

O. Zapartowicz nie ograniczy! roli Maryi w dziele zbawie-
nia ludzkosci do wyrazenia zgody na Woielenie i do zrodze-
nia Zbawiciela, ale widzial jg i w innych czynnoSciach, zwla-
szcza w ofiarowaniu Jezusa.?® Zwrécil przy tym uwage na pra-
wa macierzynskie NMP do swego Syna jako podstawe jej aktu
ofiarniczego.1® Matka Boza mogla zlozy¢ Syna na ofiare dla-
tego, ze byl jej wtlasnoscig, i dokonata tej ofiary z wlasnej
woli.® W tym krotkim stwierdzeniu kryje sie mys$l o wiel-
kiej wartosci soteriologicznej aktu ofiarniczego Matki Bozej.

Trudno z calg pewnoscig twierdzi¢, czy o. Zapartowicz uwa-
zal, iz Maryja juz w czasie zwiastowania zlozyla w sposob wy-
razny i catkiem $wiadomy ofiare ze swego Syna na zbawienie
Swiata. Niewgtpliwie jednak taka ofiare zlozyta w $wigtyni
jerozolimskiej w dniu oczyszczenia.l?? Byla to prawdziwa ofia-
ra, podobna do starotestamentowej, ktorg zlozyl Abel z pier-
worodnych owiec swojej {rzody. Roéznila sie nafomiast ze
wzgledu na zertwe, ktorg byl sam umitowany Syn Bozy, i dla-
tego stala sie mita Ojcu. O wartosci tej ofiary decydowal nie
tylko dar ofiarny, czyli Chrystus, ale rowniez osoba ofiaro-
dawcy, tj. NMP i jej wewnefrzne nastawienie.l®® Z uwagi za$

% Tamze, d. 286 n. 2. 6—8 (t. 2 s. 245. 249 n).

97 Tamze, d. 371 n. 15 (t. 2 s. 459); d. 203 n. 12 (t. 1 s. 444).

% Por. Jan Damascenski, Hom. I In Nativ. BMV 9 (PG, t. 96
kol. 675).

% J Miechoviensis, dz cyt, d. 214 n. 11 (t. 2 s. 18).

100 Tamze, d. 287 n. 11 (t. 2 s. 219).

Wt Tamze, d. 278 n. 11 (t. 2 s. 179).

12 Tamze, d. 3756 n. 18 . 2 s. 479).

183 Tamze, d. 331 n. 12 (t. 2 s. 358).
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na stosunek tej ofiary do ofiary krzyzowej Miechowita uznatl
ja w zasadzie za te samg ofiare, ale w jej fazie poczatkowej,
czyli jakby ,ofiare poranng”, po ktérej nastgpila ,ofiara wie-
czorna’”, bedgca dopelnieniem pierwszej.1% Lacznos¢ obu ofiar
przyjmuje sobdr watykanski II, ktory ofiarowanie w Swigty-
ni uwaza za akt odkupienczy Maryi, stawiajac go obok takich
wydarzen, jak poczecie, zrodzenie i wspélcierpienie z Synem
umierajagcym na krzyzu (KK 61).

I11. UDZIAL MARYI W TAJEMNICY KRZYZA

Mysl teologiczna dotyczaca udzialtu Matki Bozej w tajemnicy
Golgoty zrodzila sie stosunkowo poézno, bo dopiero w XII w.
Zainteresowanie {ym problemem wzrosto pod koniec XVI w.,
a zwlaszeza w w. XVII1195 Totez nic dziwnego, ze zgodnie z du-
chem epoki problem cierpienia Maryi zajmuje w mariologii
Miechowity duzo miejsca.

1. Wspolcierpienie z Chrystusem

Autor byl gleboko przekonany, ze NMP przez wspolcierpie-
nie odkupila §wiat razem ze swym Synem ,,jakby jednym seér-
cem”. 9% Podobnie wielu teologéw az do soboru watykanskie-
go II bylo zdania, ze cierpienia Chrystusa i Maryi stanowity
unum principium odkupienia i ze przez swg obecno$¢ pod
krzyzem in actu primo Maryja przyczynita sie do zbawienia
ludzkosci. Teologowie ci, tzw. chrystotypisci, usilowali wy-
ja$nié istote udzialtu NMP w odkupieniu przez podkreslanie
analogii: Chrystus — Maryja.19? Roéwniez Miechowita w opar-
ciu o te analogie staral sie rozwigzaé problem udzialu Najsw.
Panny w tajemnicy krzyza. Analogia ta, jego zdaniem, ma
swe podloze w lasce macierzynstwa Bozego.l® Przy tym Za-
partowicz rozciggal podobienistwo miedzy Zbawicielem a Jego
Matka nie tylko na plaszczyzne ontyczng, ale rowniez na dzie-

104 Tamze, d. 331 n. 11 (t. 2 s. 358).

05 J, B. Carol, Le corredemptione BMV, Civitas Vaticana 1950
‘8. 153—160. 201—221.

06 J Miechoviensis, dz cyt, d. 286 n. 7 (t. 2 s. 249).

107 Por. G. Barauna, De natura corredemptionis Marianae in theo-
logia hodierna (1921—1958), Romae 1960 s. 13—63. 165—200.

108 3 Miechoviensis, dz cyt, d. 136 n. 10 (1. 2 s. 329).
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dzine dziatania.l®® Dlatego dzielo zbawienia jest wspélne Je-
zusowi 1 Maryi jako owoc cierpien, ktore z kolei sg nastep-
stwem calkowitego ich zjednoczenia przez nature i laske.

Miechowita podjgl tez prébe wyjasnienia tej tajemnicy w
relacji: przyczyna — skutek. Soteriologiczng dzialalnos¢ NMP
podniést do rzedu przyczyny sprawcze], wprawdzie drugorzed--
nej oraz caltkowicie podporzgdkowanej i zaleznej od Boga, nie-
mniej istotnej dla dziela odkupienia.l® Maryja przedstawiata
Synowi swoje prosby i pragnienia dotyczgce zbawienia ludz-
kiego, Syn je aprobowal i lgczac ze swymi skladal Ojcu, ktory
je przyjmowal. Takie postepowanie Maryi sprawilo, ze nie
tylko Chrystus, lecz rowniez Dziewica stala sie przyczyna na-
szego zbawienia, 1

Autor by! pod wpltywem Arnolda z Chartres, ktéry jako
pierwszy utrzymywal, ze Maryja zlozyla razem z Chrystusem
ofiare pojednania. W jego przekonaniu wartosé aktu ofiarni-
czego NMP polegata na pelnej wewnetrznej gotowosci oddania
swego zycia na odkupienie $wiata. Je$li tak sie nie stato, to
tylko dlatego,~ze ten rodzaj ofiary byl przywilejem Najwyz-
szego Kaplana, ktérego krew stanowila wystarczajaca cene od-
kupienia.l’2 Autor wysuwal wiec teze, ze meczenstwo duchowe
Maryi, wyplywajace z przeogromnej mifosci do Boga i do lu-
dzi, rowna sie w skutkach meczenskiej smierci. 13 Miechowita
poszed! jeszeze dalej i twierdzil, ze chociaz NMP nie oddala
swego zycia dla zbawienia rodzaju ludzkiego, to jednak w pe-
wien spos6b je wyniszezyla i poniosla rodzaj $mierci, polega-
jacy na immolacji umeczonej duszy.l* Autor wyrazil sie, ze
Najsw. Panna skladala przybite do krzyza cialo Syna obok
umeczonego swego serca. !l Istotnym elementem ofiary Maryi
jest postuszenstwo woli Bozej, zgodnie z ktérg Chrystus byt
przeznaczony na $mieré.'® W tym dobrowolnym, wyplywaja-
cym z milosci 1 postuszenstwa akecie ofiarniczym tkwi jego
wartosé. Cfiarowala swego Boskiego Syna, Jego meke 1 §mier¢
okrutng z najzarliwszej milo$ci na calopalenie za grzechy ca-

109 Tamze, d. 333 n. 26 (t. 2 s. 368).
110 Tamze, d. 286 n. 6 (t. 2 s. 249).
1 Tamze, d. 285 n. 10 (t. 2 s. 248).
112 Tamze, d. 282 n. 21 (t. 2 s. 227).
13 Tamze, d. 301 n. 9 (t. 2 s. 284).
14 Tamze, d. 282 n. 22 (t. 2 s. 227).
15 Tamze, d. 384 n. 16 (t. 2 s. 506).
46 Tamze, d. 337 n. 17. 20 (t. 2 5. 378); d. 278 n. 11 (f. 2 s. 213).
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lego $wiata.ll” Dokonala tym samym wraz ze swym Synem
dziela naszego zbawienia.l18

Poglad taki nalezy dzi§ do przeszloSci. Sobér nie zaprzeczyl
wprawdzie zbawczych wartosci cierpien Maryi, punkt ciez-
kodci jednak przesunal z Golgoty do Nazaretu, widzgc $cisty
zaleznod¢ 1 lgcznosé miedzy fiat Maryi, ktore odegralo decy-
dujaca role w odkupieniu, a jej obecnoscig pod krzyzem (KK
58—61). Stad tez mariologia wspoélczesna w oparciu o konsty-
tucje Lumen gentium kladzie nacisk nie na same cierpienia
Maryi, lecz na jej gotowos$é przyjecia zbawczej woli Bozej.11%
Podkresla sie zarazem, ze sam problem udzialu Maryi w od-
kupieniu jest niezwykle trudny, dotyczy bowiem wspdtdzia-
lania stworzenia obdarzonego wolnoscig z Absolutem. Nic tez
dziwnego, ze w okresie przedscborowym powstalo szereg hi-
potez, ktore usilowaly wyjasni¢ wspotdziatanie Maryi w ofie-
rze Chrystusa.120 Z konstytucji soborowej raczej wynika, ze:
Maryja nie jest wspolodkupicielkg w $cistym tego stowa zna-
czeniu. Sobér bowiem okresla odkupienie jako oblatio Christi,
bronige w ten sposéb transcendencji Odkupiciela (KK 58).121
Jej uczestnictwo w dziele odkupienia sobér zdaje sie pojmowaé
na wzor udzialu wiernych we Mszy §w.122 Przy takim zaloze-
niu udzial Maryi w tajemnicy Golgoty mialby charakter re-
ceptywny, a nie przyczynowo-sprawczy.

2. Zastugi Marvyi

Przez swg obecnosé pod krzyzem NMP, zdaniem Miecho-
wity, wystuzyla nam wespét z Chrystusem usprawiedliwienie,.
zado$éuczynila za grzechy i wyzwolila z niewoli grzechu,
$mierci i szatana. Nikt bowiem nie moze twierdzié¢, ze Dzie-
wica niczego nie wystuzyla przez swe czyny wykonywane pod
wplywem wielkich cnét, przez swe wspaniale, pelne oddania

U7 Tamze, d. 295 n. 3 (t. 2 s. 270).

148 Tamze, d. 388 n. 18 (t. 2 s. 415).

W9 Por, M. J. Nicolas, dz. cyt., s. 152. 156; R. Laurentin, dz cyt.,
s. 106: G. Barauna, La TSV au service de Uéconomie du salut. W:
L’Eglise de Vatican II t. 3, Paris 1966 s. 1257; A. L. Krupa, art. cyt.,
s. 143—146.

120 Por, A, Tymeczak, Uczgestnictwo NMP w ofierze krzyzowej,
RBL 13 (1960) s. 442 n; W. Granat, Chrystus Odkupiciel i Ko§ciét —
Jego Mistyczne Cialo, Lublin 1960 s. 344 nn.

1 Por. R. Laurentin, dz cyt, s. 103. 106; G. Biarauna, dz. cyt.,.
t. 3 s. 1237, -

122 Por. A. L. Krupa, art. cyt.,. s 145.
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sie Synowi Bozemu ofiarne postuszenstwo, przez swe ogromne
-cierpienia i krzyzowe meczarnie, ktére znosila w czasie Jego
meki.’2® Autor uczynilt wyraznie wzmianke o zastugach Maryi
nabytych pod krzyzem, dzieki ktérym uczestniczyla w samym
dziele odkupienia obiektywnego. Zastugi, modly i prosby Ma-
ryi zlgezyly sie z zastugami i prosbami Chrystusa. Uzasadnienie
przez Miechowite udziatu NMP w zastugach zbawczych Chrys-
tusa stanowi argument convenientice: macierzynstwo Boze jest
tak wyjatkowg godno$cig, iz po prostu wypadalo, aby w tym
niezwyklym dziele zbawczym dokonanym przez Chrystusa
uczestniczyla Jego Matka. Dlatego ona jedna spo$réod wszyst-
‘kich czlonkéw Kosciola jako najznamienitszy czlonek (,,szyja
Kosciota”) dostgpila tego zaszezytu, ze zastugi jej zlgczyly sie
z zastugami zbawczymi Chrystusa.i?

Autor zwrocil tez uwage na nature zastug Maryi. Dla wy-
kazania roznicy zastug Chrystusa i Maryi postugiwal sie uzy-
wang w mariologii w XVII w. terminologia meritum de con-
digno i meritum de congruo. Przyswoil sobie powszechne w je-
go epoce adagium: , Maryja wyshuzyla ex congruo to wszyst-
ko, co Chrystus ex condigno”. 125 Wartos¢ nauki Miechowity
polegala jednak nie na tym, ze powtdérzyl ten aksjomat ma-
riologiczny, opowiadajgc sie tym samym po stronie , kongruis-
tow”, ile raczej na tym, ze staral sie wykaza¢ zalezno$¢ udzia-
tu Maryi w nabyciu zastug odkupienczych od taski macierzyn-
stwa Bozego.126 Teologia wspolczesna jest raczej zdania, ze
,»rola Maryi (dotyczgca tajemnicy krzyza) nie byla zastugu-
jgca”.127

3. Udzial Maryi w zado$céuczynieniu
zastepczym Chrystusa

Miechowita uczyl, ze Maryja wspélnie z Chrystusem w spo-
s6b od Niego catkowicie zalezny i podporzgdkowany zadosé-
uczynita Bogu za nasze grzechy. Ta myS$l jest implicite wsze-
dzie tam, gdzie autor moéwil blizej o udziale Maryi w odkupie-
niu. Istniejg tez teksty, ktore zdajg sie wskazywaé na jej
udzial w ekspiacji za grzechy $wiata. My$l taka wynika z cy-

128 J Miechoviensis, dz cyt, d. 135 n. 6 (t. 1 s. 236).

124 Tamze, d. 285 n. 10 (t. 2 s. 248 n).

125 Por. J. B. Carol, dz. cyt., s. 233. 486.

128 Por. J. Miechoviensis, dz. cyt., d. 285 n. 10 (t. 2 s. 248 n.).
121 M. J. Nicolas, dz cyt., s. 151,
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tatu Pseudo-Augustyna, ktéry mowi o tym, ze Maryja prze-
klenstwo pierwszej matki usunela, a czlowiekowi zgubionemu
przyniosta odkupienie.’?® Mozna te slowa rozumieé¢ podwdjnie:
1) usunela przeklenstwo grzechu, poniewaz data Tego, ktory
zado$éuczynil; 2) sama osobidcie przyczynita sie do zados$éuczy-
nienia. Ten ostatni sens zawarty jest rowniez w innych stwier-
dzeniach, gdy autor wzmiankuje, ze przez nig zostaly odpoku-
towane nasze wystepki i dokonalo sie peilne, budzgce praw-
dziwg rados¢ zadostuczynienie.t2?

Miechowita wekazal tez na sposdb, w jaki Najsw. Panna do-
pelnila tej ekspiacji: lgczac sie na Golgocie z cierpieniami Sy-
na razem z Nim zadosf¢uczynila Bogu za nasze winy. Wartosci
zadoS¢uczynienia Chrystusa i Maryi nie sg sobie réwne., Aby
podkreslic te rdéznice, autor, podobnie jak przy zastugach, uzy?l
klasycznej terminologii satisfactio de condigno dla okreSlenia
wartoSci zado$Cuczynienia Chrystusa i satisfactio de congruo
na oznaczenie wartosci ekspiacji Maryi. 130 Miechowita widziat
‘w zjednoczeniu Matki z Synem przez taske macierzynstwa pod-
stawe uczestnictwa Maryi w ekspiacji za grzechy $wiata. Dzi-
siaj raczej uwaza sie, ze zado$Cuczynienia w sensie obiektyw-
nym dokonal wylagcznie Chrystus. Natomiast rola Maryi nie
byla zastugujgca ani zado$éczynigca. Jedynie Bog moze to
wszystko uczyni¢. Stworzenie moze przyjaé przez wiare odku-.
pienie. Maryja byla przez wiare po stronie odkupionej ludz-
ko&ci, a nie po stronie Odkupiciela.13

4 Udzial w wyzwoleniu z niewoli grzechu,
i szatana

Soteriologia katolicka ujmuje tez tajemnice odkupienia w
aspekcie wyzwolenia ludzi z niewoli grzechu, $mierci i szata-
nat%? Z analizy tekstow Discursus wynika, ze NMP brala
udzial w tych czynnoéciach zbawczych Chrystusa. Miechowita
pisal, iz Maryja zrodzila Chrystusa, ktéry jako Baranek Bozy
zgladzil grzechy $wiata. 133 Matka Boza spelnita te role poéred-
nio: przez nig Chrystus Odkupiciel wyrwal nas z niewoli sza-

128 J Miechoviensis, dz cyt, d. 203 n. 2 (t. 1 s. 443).

129 Tamze, d. 287 n. 14 (t. 2 s. 283).

B0 Tamze, d. 333 n. 26 (t. 2 s. 368).

@ M. J. Nicolas, dz cyt, s. 151.

182 Pyr. orzeczenia synodu w Orange (529 r., DS 391) i soboru try-
denckiego (DS 1522, 1571, 1740).

W J Michoviensis, dz. cyt, d. 271 n. 29 (t. 2 s. 204).

8 — Studia Theol. Vars. 17(1979) nr 2
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tana i pojednal z Ojcem.13 Podobng my$l wyrazil na innyny
miejscu: Maryja przez Syna swego wyzwolila caly rodzaj ludz~
ki z niewoli grzechu i zaprowadzila do dziedzictwa wieczne—
g0.13% To ostatnie zdanie zdaje sie sugerowaé¢ bardziej czynny
udzial Matki Bozej. Podkres$lona jest tu bowiem aktywnosé:
Maryi.

O bezposredniej dzialalnos$ci odkupienczej Najsw. Panny
(chodzi o odkupienie w $cistym tego stowa znaczeniu) pisal Mie-
chowita w nastepujacy sposéb: Chrystus byl prawdziwym wo-
jownikiem 1 zwyciezcg, poniewaz zwyciezyt diabla, §wiat,,
grzech, $mieré, pieklo; uczestniczky tej dziatalnosci byla Najsw..
Panna, ktéra z Chrystusem Zbawicielem wspobldziatala w cza-
sie narodzenia, w okresie Jego dziecinstwa, ucieczki, podrézy,.
podczas truddéw oraz meki.!®® Mozina wiec powiedzieé, ze ona:
razem z Chrystusem wyzwolila nas z niewoli grzechu i $mierci.
wiecznej. Autor to wyraZnie zaznaczyl, gdy pisal, ze Maryja
byla uczestniczky zbawczej dzialalnosci Chrystusa oraz Jego:
zwyciestwa. Punktem szczytowym 1 dopelnieniem tej dziatal-
noéci zbawcze] Chrystusa byla Jego meka.!’3? Chrystus przez
swe krzyzowe cierpienia odnidst ostateczne zwyciestwo nad
szatanem.®® W tej zwycieskiej walce Zbawiciela uczestniczyla.
Jego Matka, gdy stojac przy umierajgcym na krzyzu razem
z Nim wspodlcierpiata.’3® Cierpienia przeto Matki Bozej w po-
tgczeniu z cierpieniami jej Syna wyzwolily nas z niewoli grze-
chu, émierci i szatana.

Miechowita uwazal, iz racjg formalng odkupienia jest zlo-
zenie przez Chrystusa okupu.i¥® Przyznawal tez Najéw. Pannie
udzial w tej czynnosci Chrystusa. Funkecja Maryi polegala na:
dostarczeniu jako zaplaty za okup ,niezniszczalnego zlota”,
czyli natury ludzkiej Chrystusa, a $ci$lej ciala i krwi, ktore
stanowily cene odkupienia. Maryja sama przez si¢ tej zaplaty
nie skladata, uczynit to Chrystus. Chyba jednak Miechowita:
mial na my$li jakie§ moralne uczestnictwo NMP w tej czyn-
nosci Chrystusa, skoro zaznaczyl, ze Matka Boza nie tylko zro-
dzila Zbawiciela, ktérego krew stala sie ceng naszego odku-
pienia, ale Go tez zlozyla osobiscie na ofiare za nasze grze—

134 Tamze, d. 134 n. 3 (t. 2 s. 19).

135 Tamze, d. 97 n. 2 (t. 1 s. 240).

136 Tamze, d. 371 n. 14 (t. 2 s. 459).

137 Tamze, d. 39 n. 2 (t. 1 s. 113).

138 Tamze, d. 41—42 (t. 1 s. 117 n).

139 Tamze, d. 286 n. 9 (t. 2 s. 250).
d.

140 Tamze, 42 n. 2—14 (t. 1 s. 118 n.).
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chy.1#1 Stusznie Zapartowicz przyznawal Maryi z racji zrodze-
nia Chrystusa posrednie uczestnictwo w wyzwoleniu nas z nie-
woli grzechu. Dala przeciez Chrystusowi nature ludzks, kto-
ra stala sie przyczyng narzedziowg naszego odkupienia. Na-
tomiast w $wietle konstytucji Lumem gentium trudno sig zgo-
dzié na twierdzenie, ze NMP wspdlnie z Synem wykupita ludz-
koS¢ z niewoli grzechu, $mierci i szatana. Podobnie jak nic
nie méwi sobor o wspblofierze, tak tez nie wspomina ani sto-
wem o wspdtodkupieniu. Z tekstu VIII rozdziatu tej konsty-
tucji raczej wynika, ze Chrystus nas wykupit i sam stal sie
Odkupicielem.142

ZAKONCZENIE

Podanie syntezy teologii Miechowity na temat wudzialu
Najéw. Panny w odkupieniu oraz ocena tej nauki w $§wietle
teologii czasow wspdlczesnych autorowi oraz okresu Vatica-
num II i posoborowego pomogla — przynajmniej cze$ciowo —
ustali¢, jakag wartod¢ przedstawia nauka Miechowity. Anali-
zujgc pisma o. Justyna, latwo daje sie zauwazyé, ze jego so-
teriologia jest bliska mariologicznej mysli sprzed Vaticanum II.
Okreélajac blizej jego stanowisko, nalezaltoby umie$cié go po
stronie ,,chrystotypistow’”. Maryja — zdaniem autora — zaj-
mowala miejsce obok Chrystusa i blizej Chrystusa niz Kos-
ciota. W takim konteks$cie prébowat rozwigzaé¢ problem udzialu
Matki Rozej w odkupieniu. Na uwage zastuguje szczegdlnie
jego nauka o Maryi jako wspdlprzyczynie odkupienia i o jej
osobistym zaangazowaniu sie w walce z szatanem. Autor grun-
townie pod wzgledem tresci i zakresu przeanalizowal problem
udzialu Naj$w. Panny w tajemnicy odkupienia, tak ze pozniej-
sze wieki niewiele dorzucily do tej nauki az do Vaticanum II.
Chociaz wiec soteriologia maryjna po soborze watykanskim II
poszla w innym kierunku, dala wiele innych rozwigzan oraz
usituje rozstrzygnaé ten problem w polgczeniu z eklezjologig
i pneumatologia — nie pomniejsza to jednak zastugi omoéwio-
nego mariologa, ktéry jako pierwszy tak wszechstronnie przed-
stawil to zagadnienie.

Mt Tamze, d. 203 n. 12 (t. 1 s. 444); d. 295 n. 3 (t. 2 s. 270).
12 Por. R. Laurentin, dz cyt, s. 106; A.L. Krupa, art. cyt., s. 144
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Teilnahme der Jungfrau Maria am
Erlésungsgeheimnis nach Justyn Miechowita
(1590—1649)

Zusammenfassung

Einer der grossten polnischen Mariologen des 17. Jahrhunderts war

Justyn Zapartowicz auch Miechowita genannt. Sein
Hauptwerk Discursus praedicabiles super Litanias Lauretanas kann

man als mariologische ,,Summe” in Hinsicht auf préchtigen Inhalt und
Allseitigkeit des Beweises bezeichnen. Der Verfasser beriihrte alle da-
mals bekannte mariologische Probleme und unter anderen auch Anteil
der Jungfrau Maria am Heilsgeheimnis.

Miechowitas Erachtens sollte Maria von Gott zur Vollendung der
ungewdhnlichen Funktion Mutter Gottes und Teilnehmerin am Er-
16sungswerk entsprechend vorbereitet werden. Diese Vorbereifung
nimmt ihreny Anfang in der Ewigkeit. Sie wurde vom Uranfang mit ihrem
Sohn nicht nur zur Mutterschaft Gottes, sondern auch zum Anteil an
der Erlosung bestimmt. Gott hat Heiligste Jungfrau Maria mit unge-
wohnlichen Gaben ausgestattet, so dass sie dank dieser Gaben ihre
Aufgabe in Erfiilllung bringen konnte. Maria war von allen Tatstinden
frei und war nicht im Stande irgendeine Silinde zu machen. Was die
Unbeflecke Empfingnis der Jungfrau Maria betrifft, ist Miechowitas
Stellung unklar. Er neigte sich der Gegnerseite dieses Vorrechts zu.

Die Gnade, die Maria erhalten hat, {ibersteigt die Gnaden der Recht-
fertigten. Sie gehort der hypostatischen Ordnung zu, erhéht Maria zur
Wiirde der Mutterschaft Gottes und berechtigt sie zur Erfiillung der
Rolle einer Miterloserin. Ungewdhnliche Gnade erforderte aus ihrer
Seite ungewohnliche Mitarbeit, die dank ihrer Tugenden mdglich war.
Maria nahm an der Einverleibung Christi durch ihr fiat sowie durch
Geburt des Erlosers teil. Indem sie den Erldser geboren hatte, wurde
sie mittelbare Ursache unseres Heils.

Die Erldsung, derer Hohepunkt Kreuzestod Christi war, verlangte von
Maria freiwilliges Opfer, das sie schon in dem Jerusalem Tempel dar-
gelegt hatte. Miechowita war auch der Meinung, dass Maria unmittelbar
am Erldsungswerk Christi teilgenommen hatte, als sie mit Thm litt und
ihr eigenes Opfer darbrachte. So ist sie sekundire und abhéingige Ur-
sache unserer Erlosung geworden. Mitleid und Mitopfer verursachten,
dass Maria in der Einigkeit mit ihrem Sohn uns Rechtfertigung brachte,
fiir unsere Stnde Gentlige leistete und aus dem Siindenjoch, Tod umd
Satan abkauftete. Sie kann also Vermittlerin unseres Heils und Miter-
16serin im engen Sinn dieses Wortes genannt werden.

E. Pohorecki



