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SESJA NAUKOWA NA TEMAT METOD BADAŃ 
ZJAWISKA KAZNODZIEJSKIEGO

W m aju 1978 r. odbyła się w Akadem ii Teologii Katolickiej 
sesja naukowa na tem at interdyscyplinarności badań homiletycz­
nych. Sesja zorganizowana została przez katedrę hom iletyki W y­
działu Teioloigiiozniegio ATK w porozum ieniu z katedrą hom iletyki 
W ydziału Teologicznego KUŁ, której pracownicy .naukowi brali 
udział w isieis jii.

Wygłoszono, następujące kom unikaty:

— ks. pirOf. dr haib. Andrzej Zu i b e r b d e r ,  Badania homiletycz­
ne na tle wymagań stawianych współcześnie teologii praktycz­
nej·,

— p. dir Imenia M i e r z w a  (Katowice), Pafę ywag na temat po­
znania środowiska kulturowego, które określa działanie K o­
ścioła·,

—  ks. dir Daniel O ls iz e w .s k i ,  Kazanie jako źródło badań m en ­
talności i kultury religijnej na przykładzie w. XIX;

—  ks. doc. d r  hiab. Józef К  u  d a s : i e  w i c  .z, Współczesne modele 
prac biblijno-homiletycznych;

•— ks. dr Miarek S t a r o w i e y s k i ,  Homiletyka a patrystyka;
— ks. dr Waldemar W o. j d es с к i i iks. dr Mieczysław В r z o- 

zo w  s k i, Problemy metodologiczne badań historyczno-homile- 
tycznych.

R eferaty i dyskusja m iały przynieść odpowiedź na . dwa pyta­
n ia:

1) Jakie problemy metodologicznie należy uważać za szczególnie 
ważne w badaniach homiletycznych?

:2) Jak ie stąd płyną w nioski dla p rog ram o wania działalności n au ­
kowej obu katedr?

Zamieszczamy tu ta j wypowiedź ks. prof. A. Z u b e  r.biie-ra 
jako w prow adzającą w problem atykę sesji.
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Hom iletyka bada przede wszystkim to zjawisko, jakim  je s t 
kazanie (homilia). Może je badać jako określony wytwór: pisany 
lub mówiony, posiadający swą formę, treść, źródła, cel itp., m oże 
je badać od strony samego mówcy — kaznodziei (podmiotu), od 
strony słuchacza odbiorcy, może badać jako kom unikat, w ięc 
jako to, co zachodzi między kaznodzieją a słuchaczem. Zarówno 
jednak kaznodzieja jak  i słuchacz wszczepieni są w Lud Boży, 
Kościół, k tóry działa tak  przez aktywność kaznodziei, jak i w  
uwadze jego słuchaczy. Homilia czy kazanie (nie wchodzę w pre­
cyzyjne rozumienie obu tych słów) stanowią pewien rodzaj dzia­
łania Kościoła, pewną formę spełniania przez niego jego misji. 
Tym samym jednak działalność kaznodziejska ujęta zostaje ró­
wnolegle do innych sposobów działania Kościoła, jak katechi­
zacja, sprawowanie liturgii, działalność prawno-społeczna, cha­
rytatyw na, czy świadectwa życia, jakie winni dawać wszyscy 
wierzący w Jezusa Chrystusa. Kaznodziejstwo, głoszenie Słowa —  
jest jedną z form działania Kościoła, a badanie kaznodziejstw a 
winno odpowiadać wymogom stawianym  dzisiaj teologicznej ref­
leksji nad działaniem Kmścioła. Homiletyka należy do rodziny- 
dyscyplin teologicznych tworzących teologię praktyczną (pasto­
ralną) i metody, którym i się posługuje, w inny odpowiadać m eto­
dom właściwym teologii praktycznej.

Wiadomo, że teologia praktyczna zajęła współcześnie miejsce- 
teologii pastoralnej, pojm owanej od końca XVIII w. jako zestaw 
praktycznych wskazań dla duszpasterzy. Za przedm iot teologii 
praktycznej uważa się działanie całego Kościoła — Kościoła, 
a więc nie samych duchownych, i to działanie uw arunkow ane 
przez określoną kulturę. Inaczej: jest to działanie Kościoła
w świecie. Przy czym, teologię praktyczną interesuje ostatecznie 
św iat dziś i ju tra , zmierza ona bowiem do swoistego wytyczania 
dróg działaniu Kościoła.

Jeśli jednak teologowie zgodni są na ogół ze sobą co do okre­
ślenia przedm iotu teologii praktycznej, to poszukują ciągle właści­
wych metod badawczych. Nie m a w tym  nic dziwnego. Działa­
nie Kościoła nie ogranicza się przecież do abstrakcyjnego „gło­
szenia Słowa”, ani abstrakcyjnego „sprawowania litu rg ii”. Skoro 
zaś weźmiemy pod uwagę konkretne głoszenie Słowa Bożego 
i konkretne sprawowanie liturgii, stajem y wówczas wobec zjaw i­
ska kulturowego, którego badanie nie musi mieć charakteru  teo­
logicznego. Ile prac homiletycznych, np. z zakresu historii kazno­
dziejstwa, posiada charakter pracy historycznej, filologicznej itp.,

O M ETO D Ę BAD AŃ  D Z IA Ł A N IA  K O ŚC IO ŁA  W  SW IEC IE
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lecz nie teologicznej. Jak  więc badać działanie Kościoła, w tym 
i  kaznodziejstwo, by  badanie to było refleksją nad objawieniem, 
nad świadomością w iary  żywioną przez lud Boży, a nie tylko ana­
lizą tekstu należącego do określonego czasu, ku ltu ry  i środo­
wiska?

Podobne, choć jakby odwrotne trudności spraw ia badanie 
„św iata”, świata ludzkiej k u ltu ry  i historii, świata w którym  
przebiega i do którego należy działanie Kościoła. K. R ahner są­
dzi, że badanie to m a być także teologią: „eklezjologiczną kosmo­
logią praktyczną”. Nie idzie przecież o socjologię, k tóra by pozwo­
liła  dzięki badaniom  reakcji społecznych na nasze kazania uczy­
nić je bardziej skutecznymi. Idzie o przekonanie, że świat, w któ­
rym  aktyw nie obecny jest Kościół jest miejscem działania Ducha 
Świętego, zjaw iska społeczne mogą być znakam i czasu, zjaw iska­
mi opatrznościowymi, a świat jako całość jest przedm iotem  m iło­
ści Bożej i zbawczego dzieła Jezusowego. Świat nie jest tu  rozu­
m iany  jako środowisko wrogie Bogu i Jego zbawczym planom. 
Jest środowiskiem, w którym  Kościół jest obecny i którem u w 
.swej działalności niejedno zawdzięcza.

W sumie: nie można przeprowadzić zdecydowanej linii dem ar- 
kacyjnej między działaniem Kościoła a światem, między działa­
niem Kościoła a czasem i kulturą, w której Kościół działa. Nie 
m ożna odrębnie badać działania Kościoła, uważając to badanie za 
w nikanie w objawienie Boże. Jak  przeto upraw iać teologię p rak­
tyczną jeśli nie jest to problem  w iary dla wszelkich badań teolo­
gicznych? Nasuwa się tu  kilka refleksji podstawowych.

Przede wszystkim: teologia jest nauką wiary. Tylko w wierze, 
a więc w oddaniu Bogu, w poddaniu Mu z pełnym  zaufaniem  
:samego siebie, w posłuszeństwie rozumu wobec Boga — można 
upraw iać teologię. M. D. Chenu dowodzi odwołując się do najlep­
szej tradycji chrześcijańskiej teologii, że nie tylko akceptacja ob­
jaw ienia, stanowiącego jak gdyby przesłanki większe teologiczne­
go rozumowania, lecz także szukanie elementów uznawanych za 
czysto racjonalne, stanowiących jakby przesłanki mniejsze rozu­
mowania teologicznego, ich ocena w perspektywie zastosowania 
do in terp retacji objawienia, ich zastosowanie — wszystko to odby­
wa się lub powinno odbywać w świetle wiary. Dotyczy to nie 
tylko relacji zachodzącej m iędzy objawieniem a filozofią, lecz 
także relacji zachodzącej między objawieniem, a jakąkolw iek nau­
ką o kulturze, z której teolog musi korzystać, a nawet, k tórą 
m usi uprawiać. Dotyczy to także samego działania Kościoła, k tó ­
re  dla głoszenia Słowa, dla sprawowania liturgii, a zresztą we 
wszystkim  posługuje się środkam i ludzkiej kultury.
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Druga uwaga. Słowo Boże wchodzi w świat ludzkiej kultury , 
zyskuje w niej wszystkie środki wyrazu, posługuje się nią, a za­
razem ją kształtuje. Żeby Słowo Boże mogło zostać usłyszane 
przez człowieka musi się stać słowem ludzkim. Podobnie i kon­
sekwentnie teologia jest refleksją nad Objawieniem, nad Słowem. 
Bożym jawiącym  się w języku ludzkim. Uciekać się zatem musi do 
danych racjonalnych, które służąc in terpretacji słowa ludzkiego,, 
ujawniać będą Słowo Boże. Potrzeba, a naw et konieczność stosowa­
nia w teologii m etod racjonalnych służących w danej kulturze 
in terpre tacji tekstów, a także posługiwanie się filozofią nie ule­
gają już przynajm niej od średniowiecza zasadniczej wątpliwością 
Gdy współcześnie badając działanie Kościoła korzystam y w teo­
logii z socjologii, historii, nauki o komunikacji, ogólniej mó­
wiąc ■— z nauk o kulturze — to nie jest to zabiegiem ani przy­
padkowym, ani fakultatyw nym , ani „pozateologicznym”, lecz po­
stępowaniem koniecznym i wypływającym  z natu ry  teologii.

Trzecia uwaga dotyczy interdyscyplinarnego charakteru  ba­
dań z zakresu teologii praktycznej, w tym  także badań hom ilety­
cznych. Jak  należy rozumieć tę  interdyscyplinarność? Nie idzie 
o jednoczesne, niejako równoległe badania tego samego przed­
m iotu z różnych punktów  widzenia, reprezentow anych przez róż­
ne dyscypliny naukowe. Np. o teologiczne, historyczne, socjologicz­
ne badania produkcji kaznodziejskiej, o jej badanie z punktu  w i­
dzenia teorii kom unikacji itp. Badania interdyscyplinarne m ają 
miejsce dopiero wówczas, gdy rezultat badań jest owocem współ­
pracy uczonych różnych specjalizacji, ew entualnie, gdy w postę­
powaniu naukowym  bierze się pod uwagę rezultaty  badań prow a­
dzonych z innych punktów  widzenia. Gdy teolog, reflektując n ad  
działaniem Kościoła, zdaje sabió sprawę i bierze pod uwagę re­
zultaty  analiz socjologicznych lub historycznych, gdy one we w ła­
ściwym sobie stopniu im plikowane są w proponowanych hipote­
zach teologicznych — wówczas można powiedzieć, że m am y do· 
czynienia z postępowaniem interdyscyplinarnym . W ydaje mi się, 
że Rahnerowskie rozumowanie o modelu Kościoła ju tra  jako Ko­
ścioła w stanie diaspory, a także studia M. D. Chenu z tomu pt.. 
Lud Boży w świecie, posiadają taki charakter interdyscyplinar­
ny.

Wreszcie uwaga czwarta, nie mogąc nigdy wyodrębnić „czyste­
go” Słowa Bożego od słowa ludzkiego, które stanowi medium jego 
objawienia, a zarazem jego interpretację, nie mogąc także w y­
odrębnić jasno działania Kościoła od ludzkiej kultury, w której 
ono się wyraża, którą ono kształtuje, ale przez którą zarazem: 
samo jest kształtowane, — należy przynajm niej i koniecznie zda­
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wać sobie sprawą z fak tu  owej złożoności naszego przedm iotu ba­
dań. Jej świadomość służyć będzie dwojakiej ostrożności: w uzna­
w aniu wszelkiej działalności kościelnej za w ynikające z Objawie­
nia i niosące Objawienie, oraz — w trak tow aniu  historii i ku ltu ­
ry  ludzkiej za czysto „świeckie”, a w stosunku do działania Ko­
ścioła jedynie za czysto receptywne środowisko.


