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niana ... ekspertyza artystyczna” (s. 218) w ersja  polska). Mając to na 
uw adze, n ie w idać powodu, dla którego obydw óch elem entów , jakie 
ujaw nia struktura zjaw iska, badacz-eskpert (a nie em piryk) n ie m ógłby  
ująć całościow o jednym  spojrzeniem  w  sensie w yższej syntezy, a w ięc  
totaln ie, m im o że te elem enty  są jakościow o różne i należą do odm ien­
nych  płaszczyzn analizow anego zjaw iska.

Badacz-em piryk, przystępując do obserw acji zjaw iska paranorm alnego  
o  podłożu regilijnym , k ieruje się w ytycznym i stosow anej przez sieb ie  
m etody eksperym entalnej i dlatego nie m oże w ykraczać poza w łaściw ą  
dla tych  badań p łaszczyznę em piryczną. B adacz-ekspert natom iast 
uw zględnia refleksję m etafizyczną o charakterze ogólnym , którą nasuw a  
tow arzyszący zjaw isku kontekst religijny. K ontekstu tego nie da się  
w yinterpretaow ać jedynie w  kategoriach przeżyciow ych (sub iek tyw ­
nych), poniew aż n ie  m ożna pow iązać genetycznie elem entów , jakie  
w chodzą do struktury obserw ow anego zjaw iska, z otaczającą to zjaw i­
sko rzeczyw istością  em piryczną (por. s. 219, w ersja  polska).

N ależy pam iętać jednak, że do interpretacji kontekstu relig ijnego  
w  św ietle  reflek sji m etafizycznej zdolny jest tylko ten, kto posiada  
relig ijną w izję  św iata, inaczej „zm ysł re lig ijn y” (Lherm itte, por. m o­
nografia s. 147), w zględnie „otw artość” (Stokvis, tam że s. 217 n), która 
liczy  się z m ożliw ością ingerencji czynnika pozaem piryeznego w  sensie  
hipotezy podlegającej krytycznej w ery fik a c ji.5

Innym i słow y, problem  poznania zjaw iska, którego geneza m oże prze­
kraczać granice em pirii, n ależy do zakresu rozważań człow ieka, który  
stara się odpow iedzieć sobie na pytania proto- i eschatologiczne, który  
„m yśli i szuka”, który stoi w  obliczu zagadnień dla siebie podstaw o­
w y ch  i w  sposób syn tetyczny pragnie otrzym ać rozw iązanie n iepokoją­
cych  go trudności, zw łaszcza w  dziedzinie tzw . pytań granicznych.

Toteż n iesłuszny jest zarzut, jakoby autor, w prow adzając za D u- 
barlem  pojęcie „eksperta” n ie  dopow iadał, że „ten ekspert poszerza  
sw oją  perspektyw ę naukow ego poznania o określone założenia tak ie, 
jak religijne w idzen ie św iata i osobow e pojęcie Boga, który może 
w kroczyć w  obręb ludzkiego dośw iadczenia i naw iązać z człow iekiem  
bezpośredni kontakt poznaw czy” (rec. s. 233). Otóż, trzeba zaznaczyć, że 
uw zględnien ie m ożliw ości rozw iązania problem u w  m yśl hipotezy  
supernaturalistycznej nie jest rów noznaczne z w prow adzaniem  „okre­
ślonych założeń”, lecz przejaw em  dążenia do uzyskania m ożliw ie obiek­
tyw n ej oceny otaczającej badacza rzeczyw istości, która m oże się okazać 
bardziej skom plikow ana, niż to się na pozór w y d a je .. Dla em piryka, 
którem u brak w ym ien ionych  w yżej dyspozycji psychicznych, próba roz­
w iązania  om aw ianej problem atyki w  perspektyw ie w szechstronnego  
u jęcia  obserw ow anej rzeczyw istości będzie a p r i o r i  zdecydow anie  
negatyw na.

W tym  stanie rzeczy, kierując się obiektyw izm em  naukow ym  w  dą­

5 Zdaniem  J. G u i 11 o n a, przyjęcie tak iej m ożliw ości stanow i w a ­
runek w stępny dla w szelk iego religijnego dośw iadczenia. Por. Jésus, 
P aris 1956, s. 192.

6 Por. A. L o c a t e l l i .  Dio в il miracolo сonoscibili al di là della  
scienza, M ilano 1963, s. 254, 263; „Jam ais le savant qui reste au seu l 
n iveau  de la Science ne sera conduit par elle  à afirm er un m iracle.” 
Ή. В o u i 11 a r d, L’idée chrétienne du miracle’’, w  Cahiers Laënnec  
4  (1948) 27.
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żeniu do rozw iązania zagadnienia, należy uw zględnić szeroki w achlarz, 
hipotez naw et tych, które dla badacza-em piryka są n ie  do przyjęcia ze  
w zględu  na kolizję z jego m etodą. N ie znaczy to, by em piryk w  sw ych  
poszukiw aniach rozw iązania problem u m iał brać pod uw agę ew en tu a l­
ne pow iązania obserw ow anego zjaw iska z czynnikiem  pozaem pirycz- 
nym . W kraczałoby to bow iem  w  granice m etodologicznego nonsensu. 
N iem niej jednak em piryk jako tak i ma prawo ponaw iać w ysiłk i, by  
rozw iązać zagadnienie z w łaściw ej dla sw ych  badań płaszczyzny em pi­
rycznej, w zględnie zaw iesić sw ój sąd co do in terpretacji ustalonych. 
fak tów  w  oczek iw aniu  na dalszy postęp w iedzy. Wobec jednak do­
tychczasow ych  bezskutecznych prób, usiłu jących  pokonać napotykane: 
trudności należy sądzić, że geneza zjaw iska paranorm alnego o podłożu  
relig ijnym  nie da się w yjaśn ić środkam i, jakim i rozporządza metoda, 
eksperym entalna. Innym i słow y, geneza zaobserw ow anych n iezw yk łych  
uzdrow ień o podłożu religijnym , n ie znajdzie zadow alającego w yjaśn ie­
nia w  kategoriach m edycyny som atycznej i psychosom atycznej.

Podejm ując próbę rozw iązania zagadnienia z pozycji w ielop łaszczyz­
now ego spojrzenia na zjaw isko, które w  sw ej budow ie w ystęp uje zaw ­
sze w  opraw ie religijnego kontekstu , badacz-ekspert w ysu w a hipotezę: 
supernaturalistyczną, bazując na fakcie, że obydw a zaobserw ow ane  
w  zjaw isku e lem enty  są i n t e g r a l n i e  ze sobą pow iązane. B rak  
przyczynow ej zależności m iędzy zjaw isk iem  a jego em pirycznym  podło­
żem  chroni badacza przed błędem  subiektyw izm u, a oprawa relig ijn o-  
-m oralnego kontekstu w skazuje w  sposób jednoznaczny na k ieru nek  
rozw iązania zagadnienia.7

B adacz-ekspert, poszukując rozw iązania problem u, nie opiera się w ięe  
jedynie na fakcie, że w  zjaw isku nie m ożna w ykryć żadnych powiązań, 
genetycznych  z otaczającą je rzeczyw istością em piryczną, lecz ujm uje  
tę rzeczyw istość w  jej ła tw ych  do w ykrycia  relacjach, które się tu. 
krzyżują. Taką podstaw ow ą relacją jest rys w ertykalny  (kontekst r e li­
gijny) n ierozłącznie tow arzyszący rysow i horyzontalnem u (strona em pi­
ryczna zjaw iska). Stąd  konieczność ujęcia zjaw iska w  jednej ca łośc iow ej  
perspektyw ie.

P rzeciw  tego rodzaju rozw iązaniu n ie m oże m ieć krytycznych zastrze­
żeń  em piryk, poniew aż przekracza to jego kom petencje przy jedno­
czesnym  braku dowodu, by rzeczyw istość em piryczna dostępna dla ba­
dań eksperym entalnych pokryw ała się bez reszty z całą rzeczyw istością.8’

Podana próba interpretacyjna uw zględnia dualistyczną budow ę zja­
w iska i stanow i najbardziej praw dopodobną hipotezę genezy uzdrow ień  
paranorm alnych o podłożu religijnym .

O takim  totalnym  ujęciu specyficznego zjaw iska m ów i cały szereg' 
badaczy, jak D u b a r l e ,  B o u i l l a r d ,  M o n d e n ,  M o u r o u x  
i inni. M ouroux staw ia to  zjaw isko w  kategorii rzeczyw istości, k tórą  
da się uchw ycić jedynie w  obrazie syntetycznym  („un acte de percep­
tion  synth étiqu e”, A travers le monde de la foi, Paris 1968, s. 72) a jego<

7 Por. U zdrowienia paranormalne... dz. cyt. s. 2 1 9 . „...tout se passe  
com m e si D ieu écoutait l ’hom m e et lu i répondait.” A. C a r r e l ,  La- 
prière, Paris 1 9 4 7 , s. 25.

8 Toteż słusznie J. G u i t  t o n  staw ia  retoryczne pytanie na m ar­
ginesie problem atyki uzdrow ień w  Lourdes: ,,La vérité scientifique e st-  
-e lle  la  vérité totale?” Trois écrivains devant Lourdes, Paris 1 9 5 8 „
S . 9 .
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rolę w  apologetyce sprow adza do funkcji m ostu, spinającego dw ie rze­
czyw istości: em piryczną i transcendentną (tamże).

Zdaniem  Rahnera zaś syntetyczne u jęcie zjaw iska paranorm alnego
0 podłożu relig ijnym  stanow i konieczną i jedynie popraw ną drogę do 
rozw iązania zagadnienia genezy rzeczyw istości, której n ie da się zinter­
pretow ać w  ram ach em pirii .9

Toteż i w  uw agach krytycznych na tem at m onografii w ystęp u je  m yśl, 
że przeciw  syntetycznem u ujęciu obu płaszczyzn badaw czych w  za­
obserw ow anym  zjaw isku nie można w ysunąć żadnych, uzasadnionych  
zastrzeżeń.

Na w artość naukow ą zaprezentow anych w  m onografii w yw odów  w sk a­
zują recenzje, zam ieszczone w  czasopism ach fachow ych  za granicą
1 w  kraju, oraz nadesłane opinie. Ph. D e l h  a y e  (podobnie jak J. G u -  
i 1 1 o n) podkreśla um iar w  zachow aniu rów now agi przy konfrontacji 
osiągnięć w  różnych dziedzinach badaw czych, jak rów nież podejście  
do zagadnienia w  sposób w yczerpujący z jednakow ym  respektem  dla  
przesłanek w iary  i m etody naukow ej. Podobne reflek sje  zam ieszcza  
w  N R ev th éol 99 (1977) 283 J. J a v a u x  i w  C om m unautés et L iturgies  
R. S w a e l e s .  F.  R u s s o  w skazuje przy tym  na w yjątkow o w n ik li­
w ie  opracow aną dokum entację, „Etudes” 6 (1976) 520, co sygnalizuje  
rów nież F. T r u j i l l o ,  „Franciscanum ’ 54 (1976) 520 („niezw ykłej w agi 
dokum entacja i analiza rygorystycznie naukow a”) oraz J. H e r n a n ­
d e z ,  „S in ite” (1976) 248.

Inni autorzy uw ypuklają  w  sw ych recenzjach przedstaw ioną w  m ono­
grafii totalną interpretację genezy paranorm alnych uzdrow ień, która 
scala w  jednej perspektyw ie^horyzontalną i w ertykalną płaszczyznę ba­
daw czą, w ytrzym uje krytykę naukow ą i daje podstaw ę do w niosku, że 
uzdrow ienia te mogą stanow ić nadal dla w spółczesnego człow ieka m otyw  
w iarogodności św iatopoglądu chrześcijańskiego. Por. Bibl. Theol. Buli. 
6 (1976) 316; M. F. de V i l l a e  o r t  a, „Studium ” (1976) 207; M. A. G e ­
n e v o i s ,  R ev Thom (1976) 520; „M arianum ” 38 (1976) 593-594).

O m awiając m onografię z pozycji m edyczno-psychologicznej, w skazano  
na rozbudow ę zagadnienia od strony psychogennej i analizę m ateriału  
badaw czego w  św ietle  ostatnich osiągnięć psychoterapii ze szczególnym  
uw zględnien iem  zjaw iska sugestii i hipnozy. W tej perspektyw ie w n io­
ski autora zostały ocenione przez specjalistów  rów nież b. pozytyw nie. 
(Por. F. С a r d i s, R ev de philosophie et de théologie 1 (1977) 72—74; 
Th. M a n g i a p a n ,  AMIL 175— 176 (1976) 93; L. G a y r a 1 — R. H u ­
r o n ,  B ull de Litt Eccl 77 (1976) 238— 240; 78 (1977) 80).

W obec tych  w ypow iedzi w yd aje  się co najm niej dziw nym  i niezrozu­
m iałym  stanow isko recenzenta, który na poparcie sw ych w yw odów  na 
tem at tezy  autora i jej uzasadnienia pow ołuje się na zdanie G ayrala- 
-H urona, jako przedstaw icieli m edycyny eksperym entalnej, zgadzają­
cych się jakoby z opinią ks. H ładow skiego. Otóż nie jest ścisłe tw ier ­
dzenie, że obaj w yżej w ym ien ien i profesorow ie są tego sam ego zdania, 
co ks. H ładow ski. Szkoda, że recenzent nie zapoznał się z całą polem iką, 
jaka w  tej kw estii przeprowadzona była na łam ach „B ulletin  de L itté­
rature E cclésiastique” 3 (1976) i 1( 1977), a w ziął pod uw agę jedynie  
pierw szy jej fragm ent. T ym czasem  końcow a partia dyskusji i w niosk i 
zam ieszczone przy końcu polem iki bynajm niej nie popierają stanow iska

9 Por. L a  fol,  p u is sa n c e  de  sa lu t  e t  fo rc e  de  guérison ,  w  E cri t  th é o lo -  
lo g ią u es ,  Bruges 1967, s. 7, 130— 131.
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R ecenzenta, lecz przyznają słuszność autorow i, podkreślając pozytyw ny  
w kład m onografii do om aw ianej problem atyki (,,le très grand intérêt”) 
i zgodność stanow isk  francuskich  recenzentów  z argum entacją zaw artą  
w  m onografii („...ils sont d’accord avec les écla ircissem ents de l ’auteur  
rapportés c i-dessus.” ) Por. B ull L itt Eccl 1 (1977) 80.

U w agi końcow e na tem at postu low anych przez ks. H ładow skiego za­
łożeń filozoficzno-relig inych , a które w  pracy w  niedostateczny sposób, 
zdaniem  R ecenzenta, zostały uw ypuklone, n ie  w ym agają odpow iedzi po 
w yjaśn ien iu , podanym  na początku artykułu.

A utor dość w yraźnie zaznaczył sw oje stanow isko w  spraw ie tzw . 
„naukow ego” rozpoznania cudu (s. 96, w ersja  polska), m imo że zagad­
n ien ie to pozostaw ało na m arginesie jego w yw odów . Stąd postulat R e­
cenzenta dotyczący „osobow ego” odbioru (poznania) cudu i „sensow ­
ności” języka, m ów iącego o Bogu (s. 234 i 235) nie m oże w chodzić w  za­
kres apologetycznej tem atyk i om aw ianej m onografii.

Z tych  sam ych w zględów  trudno podejm ow ać polem ikę z R ecenzen­
tem  co do „n iew łaściw ego” rozum ienia m ożliw ości i zadań sam ej apolo- 
getyk i (rec. s. 234). W ydaje się, że na tego rodzaju dyskusję należy po­
czekać do chw ili opublikow ania „ Z a ry su  a p o l o g e t y k i ” , nad którym  ks. 
H ładow ski pracuje i w  którym  prezentuje sw oje poglądy.

Na zakończenie kilka słów  co do przydatności m onografii dla „spe­
cja listów  w  zakresie nauk m edycznych” (rec. s. 233). P om ijając fakt, że 
apologetyka naukow a nie ma za zadanie przekonyw ać innych, do tego  
celu bow iem  .służy apologetyka (ściślej: apologia) o charakterze dusz­
pasterskim . K siążka m oże spełnić w  stosunku do tych  czyteln ików  za ­
danie inform acyjne o zagadnieniach z pogranicza m edycyny i apologe­
tyki. Na tę  funkcję inform acyjną m onografii zw raca uw agę w  sw ej re­
cenzji, aczkolw iek  z odm iennych w ychodzącej założeń, A. Gu r a n o w -  
s k a - P o c z o b u t  w  nr 8 (1978) „A rgum entów ”. Oto fragm ent jej 
w ypow iedzi: „Książka ... jest n iezw ykła przede w szystk im  jako orygi­
nalny  traktat z zakresu m etam edycyny. Porusza pew ne drażliw e dla 
m edyków  kw estie, rzadko trafiające do podręczników  m edycyny. 
A m ianow icie: rolę czynników' pozam edycznych w  procesie pow rotu do 
zdrow ia.” P ow yższy osąd m ożna uzupełnić uw agą, jaką w  opinii o w er­
sji francuskiej książki w yraził J. G u i t t o n :  „Sądzę, że nie ma na ten  
tem at innego studium  tak  w yczerpującego, tak rzeczow ego, tak  krytycz­
nego, tak otw artego” ( z listu  do autora, 18 lutego 1976). Ostatnio  
L. Sabourin, profesor B iblicum  i G regorianum , zw raca uw agę na w ar­
tość m onografii a w  sw ej pracy na tem at poznaw alności cudu korzysta  
z osiągnięć badaw czych autora.
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Analecta Cracoviensia, 9 (1977) ss. 496.
Na początku 1979 r. ukazał się staraniem  Polsk iego T ow arzystw a T eo­

logicznego w  K rakow ie dziew iąty tom  A n a le c ta  C ra c o v ie n s ia .  Zawiera  
on rozpraw y naukow e z dziedziny filozofii, teologii, prawa kanonicz­
nego, h istorii K ościoła i h istorii sztuki. T ow arzyszy mu zaś szczególna  
okazja — 580 rocznica pow ołania do życia przez pap. B onifacego IX  
(11 I 1397 r.) W ydziału Teologicznego w  A kadem ii K rakow skiej. U czczę-


