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niana .. ekspertyza artystyczna” (s. 218) wersja polska). Majac to na
uwadze, nie widaé powodu, dla kitérego obydwodch elementow, jakie
ujawnia struktura zjawiska, badacz-eskpert (a nie empiryk) nie mogiby
ujaé calo$ciowo jednym spojrzeniem w sensie wyzszej syntezy, a wiec
totalnie, mimo Ze te elementy sa jakosciowo rozne i nalezg do odmien-
nych plaszczyzn analizowanego zjawiska.

Badacz-empiryk, przystepujac do obserwacji zjawiska paranormalnego
0 podiozu regilijnym, kieruje sie¢ wytycznymi stosowanej przez siebie
metody eksperymentalnej i dlatego nie moze wykraczaé¢ poza wlasciwg
dla tych badan plaszczyzne empiryczna. Badacz-ekspert natomiast
uwzglednia refleksje metafizyczng o charakterze ogdélnym, ktoérg nasuwa
towarzyszacy zjawisku kontekst religijny. Kontekstu tego nie da sig
wyinterpretaowaé jedynie w kategoriach przezyciowych (subiektyw-
nych), poniewaz nie mozna powigzaé genetycznie elementéw, jakie
wchodzg do struktury obserwowanego zjawiska, z otaczajaca to zjawi-
sko rzeczywisto$cig empirycziig (por. s. 219, wersja polska).

Nalezy pamietaé¢ jednak, ze do interpretacji kontekstu religijnego
w $wietle refleksji metafizycznej zdolny jest tylko ten, kto posiada
religijng wizje $wiata, inaczej ,zmyst religijny” (Lhermitte, por. mo-
nografia s. 147), wzglednie ,otwarto$¢” (Stokvis, tamze s. 217 n), ktéra
liczy sie z mozliwoécig ingerencji czynnika pozaempirycznego w sensie
hipotezy podlegajacej krytycznej weryfikacji. s

Innymi stowy, problem poznania zjawiska, ktérego geneza moze prze-
kraczaé granice empirii, nalezy do zakresu rozwazan czlowieka, ktéry
stara sie odpowiedzie¢ sobie na pytania proto~ i eschatologiczne, ktory
,mys$li i szuka”, ktéry stoi w obliczu zagadnien dla siebie podstawo-
wych 1 w sposéb syntetyczny pragnie otrzymaé rozwigzanie niepokojg-
cych go trudnosei, zwlaszeza w dziedzinie tzw. pytan granicznych.-

Totez niestluszny jest zarzut, jakoby autor, wprowadzajac za Du-
barlem pojecie ,eksperta” nie dopowiadal, Ze ,ten ekspert poszerza
swoja perspekitywe naukowego poznania o okre$lone zalozenia takie,
jak religijne widzenie $wiata 1 osobowe pojecie ‘Boga, kitéry moze
wkroczy¢é w obreb ludzkiego do$wiadczenia i nawigzal z czlowiekiem
Yezposredni kontakt poznawczy” (rec. s. 233). Ot6z, trzeba zaznaczyé, ze
uwzglednienie mozliwosci rozwigzania problemu w my$l hipotezy
supernaturalistycznej nie jest réwnoznaczne z wprowadzaniem ,,okre-
$lonych zatozen”, lecz przejawem dazenia do uzyskania mozliwie obiek-
tywnej oceny otaczajgcej badacza rzeczywistosci, ktéra moze sie okazaé
bardziej skomplikowana, niz to sie na pozér wydaje. Dla empiryka,
ktéoremu brak wymienionych wyzej dyspozycji psychicznych, préba roz-
wigzania omawianej problematyki w perspekiywie wszechstronnego
ujecia obserwowanej rzeczywisto$ci bedzie a priori zdecydowanie
negatywna.

W tym stanie rzeczy, kierujac sie obiektywizmem naukowym w da-

5 Zdaniem J. Guittona, przyjecie takiej mozliwo$ci stanowi wa-
runek wstepny dla wszelkiego religijnego do$wiadczenia. Por. Jésus,
Paris 1956, s. 192,

8§ Por. A. Locatelli Dio e il miracolo conoscibili al di ld della
scienza, Milano 1963, s. 254, 263; ,Jamais le savant qui reste au seul
niveau de la Science ne sera conduit par elle a afirmer un miracle.”
H. Bouillard, L’dée chrétienne du miracle”, w Cahiers Laénnec
4 (1948) 21.
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zeniu do rozwigzania zagadnienia, nalezy -uwzglednié szeroki wachlarz
hipotez nawet tych, ktore dla badacza-empiryka sg nie do przyjecia ze
wzgledu na kolizje z jego metoda. Nie znaczy to, by empiryk w swych
poszukiwaniach rozwigzania problemu mial bra¢ pod uwage ewentual-
ne powigzania obserwowanego zjawiska z czynnikiem pozaempirycz-
nym. Wkraczaloby to bowiem w granice metodologicznego nonsensu.
Niemniej jednak empiryk jako taki ma prawo ponawiaé¢ wysitki, by
rozwigzaé¢ zagadnienie z wlasciwej dla swych badan plaszczyzny empi-
rycznej, wzglednie zawiesi¢ swo6j sad co do interpretacji ustalonych.
faktow w oczekiwaniu na dalszy postep wiedzy. Wobec jednak do-
tychczasowych bezskutecznych préb, usilujgcych pokonaé¢ napotykane
trudnos$ci nalezy sgdzi¢, Ze geneza zjawiska paranormalnego o podlozu
religijnym nie da sie wyjasni¢ $rodkami, jakimi rozporzgdza metoda.
eksperymentalna. Innymi stowy, geneza zaobserwowanych niezwyklych
uzdrowien o podiozu religijnym, nie znajdzie zadowalajacego wyjasnie—
nia w kategoriach medycyny somatycznej i psychosomatycznej.

Podejmujac probe rozwigzania zagadnienia z pozycji wieloplaszczyz-
nowego spojrzenia na zjawisko, ktéore w swej budowie wystepuje zaw-
sze w oprawie religijnego kontekstu, badacz-ekspert wysuwa hipoteze
supernaturalistyczna, bazujac na fakcie, ze obydwa zaobserwowane
w zjawisku elementy sa integralnie ze sobg powigzane. Brak
przyczynowej zalezno$ci miedzy zjawiskiem a jego empirycznym podlo-
zem chroni badacza- przed bledem subiektywizmu, a oprawa religijno-
-moralnego kontekstu wskazuje w sposoéb jednoznaczny na kierunek
rozwigzania zagadnienia.”

Badacz-ekspert, poszukujac rozwigzania problemu, nie opiera sig wiec
jedynie na fakcie, ze w zjawisku nie mozna wykryé zadnych powigzan
genetycznych z otaczajaca je rzeczywistoscia empiryczng, lecz ujmuje
te rzeczywisto$é¢ w jej latwych do wykrycia relacjach, ktore sie tu.
krzyzuja. Taks podstawowsg relacjg jest rys wertykalny (kontekst reli-
gijny) nierozlgcznie towarzyszacy rysowi horyzontalnemu (strona empi-
ryczna zjawiska). Stad koniecznosé¢ ujecia zjawiska w jednej catosciowej
perspektywie.

Przeciw tego rodzaju rozwigzaniu nie moze mieé¢ krytycznych zastrze-
zen empiryk, poniewaz przekracza to jego kompetencje przy jedno-~
czesnym braku dowodu, by rzeczywisto$¢ empiryczna dostepna dla ba-
dan eksperymentalnych pokrywala sig bez reszty z calg rzeczywistodcig.¥

Podana proba interpretacyjna uwzglednia dualistyczng budowe zja-
wiska i stanowi najbardziej prawdopodobng hipoteze genezy uzdrowien
paranormalnych o podiozu religijnym.

O takim totalnym ujeciu specyficznego zjawiska moéwi caly szereg
badaczy, jak Dubarle, Bouillard, Monden, Mouroux
i inni, Mouroux stawia to zjawisko w kategorii rzeczywistosci, ktéory
da sig uchwycié jedynie w obrazie syntetycznym (,,un acte de percep-
tion synthétique”, A travers le monde de la foi, Paris 1968, s. 72) a jego

7 Por. Uzdrowienia paranormalne.. dz. cyt. s. 219. ,..tout se passe
comme si Dieu écoutait I’homme et lui répondait.” A. Carrel, La
priére, Paris 1947, s. 25.

8 Totez stusznie J. Guitton stawia retoryczne pytanie na mar-
ginesie problematyki uzdrowien w Lourdes: ,La vérité scientifique est-
-elle la vérité totale?” Trois écrivains devant Lourdes, Paris 1958,
s. 9.



{5] WOKOL NADZWYCZAJNYCH UZDROWIEN 291

- role w apologetyce sprowadza do funkcji mostu, spinajgcego dwie rze-
czywistoéci: empiryczng i transcendentng (tamze).

Zdaniem Rahnera zas$ syntetyczne ujecie zjawiska paranormalnego
o podlozu religijnym stanowi konieczna i jedynie poprawna droge do
rozwigzania zagadmnienia genezy rzeczywistosci, ktorej nie da sie zinter-
pretowaé¢ w ramach empirii .?

Totez i w uwagach krytycznych na temat monografii wystepuje mysl,
ze przeciw syntetycznemu ujeciu obu plaszczyzn badawczych w za-
obserwowanym zjawisku nie mozina wysunaé zadnych uzasadnionych
zastrzezen.

Na warto$¢ naukowsg zaprezentowanych w monografii wywodow wska-
zuja recenzje, zamieszczone w czasopismach fachowych za granica
i w kraju, oraz nadeslane opinie. Ph. Delhaye (podobnie jak J. Gu-
itton) podkresla umiar w zachowaniu réwnowagi przy konfrontacji
osiggnie¢ w roznych dziedzinach badawczych, jak rowniez podejscie
do zagadnienia w spos6b wyczerpujacy z jednakowym respektem dla
przeslanek wiary i metody naukowej. Podobne refleksje zamieszcza
w NRev théol 99 (1977) 283 J. Javaux i w Communautés et Liturgies
R. Swaeles. F. Russo wskazuje przy tym na wyjatkowo wnikli-
wie opracowang dokumentacje, ,,Etudes” 6 (1976) 520, co sygnalizuje
réwniez F. Trujillo, ,Franciscanum’ 54 (1976) 520 (,niezwyklej wagi
dokumentacja i analiza rygorystycznie naukowa”) oraz J. Hernan-
dez, ,Sinite” (1976) 248.

Inni autorzy uwypuklaja w swych recenzjach przedstawiona w mono-
grafii totalng interpretacje genezy para»normalnych uzdrowien, ktéra
scala w jednej perspekiywie horyzontalna, i wertykalng plaszczyzne ba-
dawcza, wytrzymuje krytyke naukowsg i daje podstawe do wniosku, ze
uzdrowienia te moga stanowi¢ nadal dla wspdiczesnego czlowieka motyw
wiarogodnos$ci swiatopogladu chrzedcijanskiego. Por. Bibl. Theol. Bull.
6 (1976) 316; M. F. de Villacorta, ,Studium” (1976) 207; M. A. Ge-
nevois, Rev Thom (1976) 520; ,Marianum?” 38 (1976) 593~594).

Omawiajgc monografie z pozycji medyczno-psychologicznej, wskazano
na rozbudowe zagadnienia od strony psychogennej i analize materiatu
badawczego -w §wietle ostatnich osiggnieé¢ psychoterapii ze szczegdlnym
uwzglednieniem zjawiska sugestii i hipnozy. W tej perspektywie wnio-
ski autora zostaly ocenione przez specjalistow roéwniez b. pozytywnie.
(Bor. F. Cardis, Rev de philosophie et de théologie 1 (1977) 72—T74;
Th. Mangiapan, AMIL 175—176 (1976) 93; L. Gayral — R. Hu-
ron, Bull de Litt Eccl 77 (1976) 238—240; 78 (1977) 80).

Wobec tych wypowiedzi wydaje sie co najmniej dziwnym i niezrozu-
miatym stanowisko recenzenta, ktéry na poparcie swych wywodow na
temat tezy autora i jej uzasadnienia powoluje sie na zdanie Gayrala-
-Hurona, jako przedstaw1c1e11 medycyny eksperymental«nej, zgadzajg-
cych sie jakoby =z opmwz ks. Hladowsklego Ot6z nie jest $ciste twier-
dzenie, ze obaj wyze] wymienieni profesorow1e sg tego samego zdania,
co ks. Hladowsm Szkoda, ze recenzent rie zapoznal sie z calg pole»rm‘{q,
jaka w te] kwestii przeprowadzona byla na lamach ,Bulletin de Litté-
rature -Ecclésiastique” 3 (1976) i 1( 1977), a wzial pod uwage jedynie
pmrwszy jej fragment. Tymczasem koncowa partla dyskusn i wnioski
zamieszezone przy kotcu polemiki bynajmniej nie popieraja stanowiska

9 Por. La fd1, puissance de salut et force de guérison, w Ecrit théolo-
logiques, Bruges 1967, s. 7, 130—131.
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Recenzenta, lecz przyznajs stuszno$é¢ autorowi, podkreslajac pozytywny
wktad monografii do omawianej problematyki (,le trés grand intérét”)
i zgodnosé stanowisk francuskich recenzentéw z argumentacjg zawarta
w monografii (,,...ills sont d’accord avec les éclaircissements de l’auteur
rapportés ci-dessus.” ) Por. Bull Litt Eccl 1 (1977) 80.

Uwagi koncowe na temat postulowanych przez ks. Hladowskiego za-
tozen filozoficzno-religinych, a ktére w pracy w niedostateczny sposob,
zdaniem Recenzenta, zostaly uwypuklone, nie wymagajg odpowiedzi po
wyja$nieniu, podanym na poczgtku artykulu. .

Autor dosé wyraznie zaznaczyl swoje stanowisko w sprawie tzw.
shaukowego”’ rozpoznania cudu (s. 96, wersja polska), mimo ze zagad-
nienie to pozostawalo na marginesie jego wywodoéw. Stad postulat Re-
cenzenta dotyczacy ,,0sobowego” odbioru (poznania) cudu i ,sensow-
nosci” jezyka, moéwigcego o Bogu (s. 234 i 235) nie moze wchodzi¢ w za-
kres apologetycznej tematyki omawianej monografii,

Z tych samych wzgledéw trudno podejmowaé¢ polemike z Recenzen-
tem co do ,niewlasciwego” rozumienia mozliwosci i zadan samej apolo-
getyki (rec. s. 234). Wydaje sie, ze na tego rodzaju dyskusje nalezy po-
czekaé¢ do chwili opublikowania ,,Zarysu apologetyki”, nad ktérym ks.
Hiadowski pracuje i w ktorym prezentuje swoje poglady.

Na zakonczenie kilka sléw co do przydatnosci monografii dla ,spe-
- cjalistobw w zakresie nauk medycznych” (rec. s. 233). Pomijajgc fakt, ze
apologetyka naukowa nie ma za zadanie przekonywaé innych, do tego
celu bowiem sluzy apologetyka (scislej: apologia) o charakterze dusz-
pasterskim. Ksigzka moze spelni¢é w stosunku do tych czytelnikéw za-
danie informacyjne o zagadnieniach z pogranicza medycyny i apologe-
tyki. Na te funkcje informacyjna monografii zwraca uwage w swej re-
cenzji, aczkolwiek z odmiennych wychodzacej zatozen, A, Guranow-
ska-Poczobut w nr 8 (1978) , Argumentow”. Oto fragment jej
wypowiedzi: , Ksigzka ... jest niezwykla przede wszystkim jako orygi-
nalny traktat z zakresu metamedycyny. Porusza pewne drazliwe dla
medykéw kwestie, rzadko trafiajgce do podrecznikéw medycyny.
A mianowicie: role czynnikéw pozamedycznych w procesie powrotu do
zdrowia.” Powyzszy osagd mozna uzupelni¢ uwaga, jakag w opinii o wer-
. sji francuskiej ksigzki wyrazil J. Guitton: ,Sadze, Zze nie ma na ten
temat innego studium tak wyczerpujacego, tak rzeczowego, tak krytycz-
nego, tak otwartego” ( z listu do autora, 18 lutego 1976). Ostatnjo
L. Sabourin, profesor Biblicum i Gregorianum, zwraca uwage na war-
to$é monografii a w swej pracy na temat poznawalnosei cudu korzysta
z osiagnie¢ badawczych autora,

R: Paciorkowski

Analecta Cracoviensia, 9 (1977) ss. 496.

Na poczatku 1979 r. ukazal sie staraniem Polskiego Towarzystwa Teo-
logicznego w Krakowie dziewiagly tom Analecta Cracoviensia. Zawiera
on rozprawy naukowe z dziedziny filozofii, teologii, prawa kanonicz-
nego, historii Ko$ciota i historii sztuki. Towarzyszy mu za$ szczegoélna
okazja — 580 rocznica powolania do zycia przez pap. Bonifacego IX
(11 T 1397 r.) Wydzialu Teologicznego w Akademii Krakowskiej. Uczcze-



