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R ecenzenta, lecz przyznają słuszność autorow i, podkreślając pozytyw ny  
w kład m onografii do om aw ianej problem atyki (,,le très grand intérêt”) 
i zgodność stanow isk  francuskich  recenzentów  z argum entacją zaw artą  
w  m onografii („...ils sont d’accord avec les écla ircissem ents de l ’auteur  
rapportés c i-dessus.” ) Por. B ull L itt Eccl 1 (1977) 80.

U w agi końcow e na tem at postu low anych przez ks. H ładow skiego za
łożeń filozoficzno-relig inych , a które w  pracy w  niedostateczny sposób, 
zdaniem  R ecenzenta, zostały uw ypuklone, n ie  w ym agają odpow iedzi po 
w yjaśn ien iu , podanym  na początku artykułu.

A utor dość w yraźnie zaznaczył sw oje stanow isko w  spraw ie tzw . 
„naukow ego” rozpoznania cudu (s. 96, w ersja  polska), m imo że zagad
n ien ie to pozostaw ało na m arginesie jego w yw odów . Stąd postulat R e
cenzenta dotyczący „osobow ego” odbioru (poznania) cudu i „sensow 
ności” języka, m ów iącego o Bogu (s. 234 i 235) nie m oże w chodzić w  za
kres apologetycznej tem atyk i om aw ianej m onografii.

Z tych  sam ych w zględów  trudno podejm ow ać polem ikę z R ecenzen
tem  co do „n iew łaściw ego” rozum ienia m ożliw ości i zadań sam ej apolo- 
getyk i (rec. s. 234). W ydaje się, że na tego rodzaju dyskusję należy po
czekać do chw ili opublikow ania „ Z a ry su  a p o l o g e t y k i ” , nad którym  ks. 
H ładow ski pracuje i w  którym  prezentuje sw oje poglądy.

Na zakończenie kilka słów  co do przydatności m onografii dla „spe
cja listów  w  zakresie nauk m edycznych” (rec. s. 233). P om ijając fakt, że 
apologetyka naukow a nie ma za zadanie przekonyw ać innych, do tego  
celu bow iem  .służy apologetyka (ściślej: apologia) o charakterze dusz
pasterskim . K siążka m oże spełnić w  stosunku do tych  czyteln ików  za 
danie inform acyjne o zagadnieniach z pogranicza m edycyny i apologe
tyki. Na tę  funkcję inform acyjną m onografii zw raca uw agę w  sw ej re
cenzji, aczkolw iek  z odm iennych w ychodzącej założeń, A. Gu r a n o w -  
s k a - P o c z o b u t  w  nr 8 (1978) „A rgum entów ”. Oto fragm ent jej 
w ypow iedzi: „Książka ... jest n iezw ykła przede w szystk im  jako orygi
nalny  traktat z zakresu m etam edycyny. Porusza pew ne drażliw e dla 
m edyków  kw estie, rzadko trafiające do podręczników  m edycyny. 
A m ianow icie: rolę czynników' pozam edycznych w  procesie pow rotu do 
zdrow ia.” P ow yższy osąd m ożna uzupełnić uw agą, jaką w  opinii o w er
sji francuskiej książki w yraził J. G u i t t o n :  „Sądzę, że nie ma na ten  
tem at innego studium  tak  w yczerpującego, tak rzeczow ego, tak  krytycz
nego, tak otw artego” ( z listu  do autora, 18 lutego 1976). Ostatnio  
L. Sabourin, profesor B iblicum  i G regorianum , zw raca uw agę na w ar
tość m onografii a w  sw ej pracy na tem at poznaw alności cudu korzysta  
z osiągnięć badaw czych autora.

R: P a c io r k o w s k i

Analecta Cracoviensia, 9 (1977) ss. 496.
Na początku 1979 r. ukazał się staraniem  Polsk iego T ow arzystw a T eo

logicznego w  K rakow ie dziew iąty tom  A n a le c ta  C ra c o v ie n s ia .  Zawiera  
on rozpraw y naukow e z dziedziny filozofii, teologii, prawa kanonicz
nego, h istorii K ościoła i h istorii sztuki. T ow arzyszy mu zaś szczególna  
okazja — 580 rocznica pow ołania do życia przez pap. B onifacego IX  
(11 I 1397 r.) W ydziału Teologicznego w  A kadem ii K rakow skiej. U czczę-
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nie tego w ydarzenia odrębnym  tom em  A n a le c ta  zasługuje ze w szech  
m iar na pochw ałę. D ziałalność bow iem  tego. W ydziału stanow i trw ałe  
dziedzictw o życia religijnego i kulturow ego naszego narodu. K rakow 
skie środow isko teologiczne pragnęło n ie  ty lk o  w spom inać w  tym  tom ie  
w łasną przeszłość, lecz rów nież kontynuow ać w  m iarę m ożliw ości n aj
lepsze tradycje naukow o-dydaktyczne sw oich poprzedników  (s. 5). Czy  
udało się ten  cel osiągnąć? Czy rzeczyw iście publikow ane w  nin iejszym  
tom ie artykuły stanow ią chlubną kontynuację prac Fakultetu T eolo
gicznego U n iw ersytetu  Jagiellońskiego?

A n a le c ta  C ra c o v ie n s ia  są periodykiem  ściśle naukow ym  i takiej do
m agają się krytyki. D otyczy to zarów no strony form alnej, jak i m ery
torycznej interesującego nas tu pisma. W pierw szym  w ypadku przed
m iotem  oceny jest praca redaktorska, w  drugim  natom iast — tw órczość 
prezentow anych  autorów. Zobaczm y to z bliska.

W dziew iątym  tom ie A n a le c ta  zastosow ano logiczny i przejrzysty  
układ m ateriału. Już jednak w ysu n ięcie  na początek artykułu A. P a r -  
t у  к i pt. P a p ie s k i e  z a t w i e r d z e n i a  f u n d a c j i  u n i w e r s y t e t ó w  ś r o d k o w o - e u -  
r o p e j s k i c h  w  la ta c h  1347— 1386 (s. 9—-27) może uzyskać dla siebie apro
batę, jedynie w  jubileuszow ym  charakterze tej publikacji. W przeciw 
nym  bow iem  w ypadku pow inien  on się znaleźć w  dziale h istorii K oś
cioła. D użym  osiągnięciem  redaktorów  jest u jednolicenie cytacji przy
pisów  oraz w ie lk ości czcionek w  tekście. Przy pracach zbiorow ych jest 
to zajęcie na ogół żm udne. W szakże i tu zakradły się niedociągnięcia. 
T ytu ły  rozdziałów  w  artykułach F. P ł o n k i  (Z a a n g a ż o w a n ie  c h r z e ś c i 
j a ń s k ie  w  ś w i a t  w e d łu g  so b o r o w e j  k o n s t y t u c j i  „G a u d iu m  e t  s p e s ” , 
s. 311— 326) i T. P i e r o n k a  (R a d a  d u s z p a s t e r s k a : p o w s ta n ie ,  r o z w ó j ,  
p r o b l e m a t y k a ,  s. 393—408) zostały złożone drukiem  tekstow ym , zam iast —  
jak zw yk le — w ersalikam i. P ierw szy  z tych  artykułów  spraw ia przez 
to  w rażenie, jakby się składał z części zatytu łow anej „studium  teo lo- 
giczno-m oralne” i posłow ia, drugi — jakby się ograniczał do siedm io- 
punktow ego w stępu i zakończenia. W alor tom u podnoszą zam ieszczone 
streszczenia obcojęzyczne artykułów . N ależało tylko konsekw entn ie do
dać streszczenia w  języku polskim  przy francuskim  tekście  artykułu  
J. C h m i e l ą  (L ’in sp i r a t io n  b ib l iq u e  c h e z  sa in t  J us tin ,  s. 155—164) 
i  n iem ieckim  S. S e h r  e i n e r  a (Die B e d e u tu n g  d e s  T o d e s  J e su  nach  
d e r  Ü b e r l i f e r u n g  d e s  K o ra n s ,  s. 351— 360). N ie w szyscy  bow iem  czyte l
n icy  posiadają znajom ość w spom nianych jęsyków , a A n a le c ta  kierują  
się w  w iększości do adresatów  w  kraju. Poza tym  na s. 338 zakradł się 
błąd korektorski w  postaci przestaw ionego wiersza.

Wśród 22 artykułów  zam ieszczonych w  9-tym  tom ie _A n a le c ta  C ra c o 
v ie n s ia  7 stanow i fragm enty w iększych  całości (T. Ś l i p k o ,  M e to 
d o lo g ic zn e  p o d s t a w y  e t y k i  s e k su a ln e j ,  s. 87— 137 ; T. J e l o n e k ,  „D o 
t y k a l n e ” i „ G ó ra  S y j o n ”, s. 139— 154; K. H o l a ,  R e g e n s to r fa  k o n c e p 
c ja  a p o s to la tu  n o w o te s ta m e n ta ln e g o  i j e j  r e p e r k u s je  w  e g z e g e t y c z n o -  
- t e o lo g ic z n e j  l i t e r a tu r z e  p r o t e s ta n c k ie j  p r z e d  II S o b o r e m  W a t y k a ń 
sk im ,  s. 165—206; E. S t a n i e k ,  T a je m n ic a  K o śc io ła  w e d łu g  A m b r o -  
z ja s t r a ,  s. 207—236; А. К  u b i ś, S a k r a m e n ta ln a  s t r u k tu r a  K o śc io ła  w  
sc h e m a ta c h  K o m is j i  P r z y g o t o w a w c z y c h  II S o b o r u  W a ty k a ń s k ie g o ,  s. 
237—290; F. P ł o n k a ,  Z a a n g a ż o w a n ie  c h r z e ś c i ja ń sk ie  w  ś w i a t  w e d łu g  
s o b o r o w e j  k o n s t y t u c j i  „ G a u d iu m  e t  S p e s ”, s. 311—326; J. S z k o d o ń ,  
K o ś c ió ł  w o b e c  k r y z y s u  m a łż e ń s t w a ,  s. 327— 350). Prezentują o n e  w  w ięk 
szości w ypadków  w ynik i prac dyplom ow ych. Fakt ten  posiada sw oje  
plusy i m inusy. Przez udostępnienie łam  A n a le c ta  C ra c o v ie n s ia  począt
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kującym  pracow nikom  naukow ym  redakcja pism a poniekąd naw ią
zała do w ielow iekow ej tradycji W ydziału Teologicznego U niw ersytetu  
Jagiellońskiego, który bardzo skrupulatnie ogłaszał drukiem  tezy  m a
gisterskie i doktorskie absolw entów . B ib liotek i nasze posiadają w ie le  
egzem plarzy ow ych Q u a e s t io n e s  i d i s p u ta t io n e s  przedkładanych F aku l
tetow i T eologicznem u w  K rakow ie celem  uzyskania stopnia akadem ic
kiego. S tanow ią one cenne źródło poznaw cze do dziejów  teo log ii w  P o l
sce. Poza tym  przez publikację fragm entów  prac dyplom ow ych redakto
rzy w ykonują sw ego rodzaju m ecenat teologiczny w zględem  ich auto
rów. W ten bow iem  sposób dają im m ożność konfrontacji osiągniętych  
w yników  badań z krytyką recenzentów  i opinią czyteln ików , które to 
czynniki są konieczne do praw idłow ego rozwoju w łasnej tw órczości. 
K orzyść jest zresztą obustronna. P ism o przez to zyskuje na aktualno
ści i staje ' się w ykładnik iem  prac w łasnego środow iska teo log icz
nego.

W alor naukow y opublikow anych fragm entów  jest różny. Zwartym  
i przejrzystym  w ydaje się artykuł- T. Slipk i o m etodologicznych pod
staw ach etyk i seksualnej. Popraw ne m etodycznie są także biblijne  
rozw ażania T. Jelonka. Inne natom iast w ym ien ione w yżej e x e e r p ta  
nie ustrzegły się m ankam entów . Przede w szystk im  ujem nie zaznacza  
się  ich fragm entaryczność. I tak, K. Hoła, pisząc o nauce H. R e- 
g e n s t o r f  a, jednym  ty lko  zdaniem  w spom niał, iż jest on luteraninem  
szw edzkim , najw ybitn iejszym  znaw cą zagadnienia apostolatu now ote- 
stam entalnego. N ic natom iast nie w spom niał o jego życiu i działalno
ści. D la polskiego czyteln ika tego rodzaju inform acje biograficzne są 
konieczne. N ie przedstaw ił rów nież stanu badań nad nauką H. R egens- 
torfa ani też nie ukazał, co w  niej jest oryginalne, a co w tórne. 
W jaki ew entualn ie sposób m ogłaby być ona przydatna dla teo log ii 
katolickiej w  tym  zakresie. Sam  ty tu ł tego artykułu budzi w ątp li
w ości, czy Sobór W atykański II może być cezurą dla literatury  prote
stanckiej.

Inne usterk i zakradły się do artykułu E. Stańka. O m aw iając w e  
w stęp ie literaturę przedm iotu, pom inął m ilczeniem  prace M. M i c h a  1-,ч 
s k i e g o  i E .  S t a n u  l i  w  tej dziedzinie, chociaż potem  odw ołuje się 
do nich w  przypisach. A utor poprzestaje na streszczeniu nauki Am broz- 
jastra. P ow tarza ją naw et w  zakończeniu. Jest to m inim um  pracy nau
kowej. E klezjologia Am brozjastra zaw iera w ie le  elem entów  ciekaw ych. 
Interesująca jest np. jego koncepcja eklezjologii kosm icznej o w szech 
ogarniającej harm onii. P ow staje pytanie, jaki zw iązek posiadała ona 
z nauką Pseudo-D ionizego A-reopagity o h ierarchii i czy ew entualn ie w y 
w ierała w p ływ  na teolog ię  średniow ieczną. Co Arnbrozjaster ma do 
pow iedzenia w spółczesnym  eklezjologom ?

Obszerna rozprawa A. Kubisia, jakkolw iek  tw orzy zam kniętą całość, 
po przeczytaniu budzi niedosyt. Na pochw ałę zasługuje w  niej posta
w ien ie problem u. U jęcie K ościoła jako sakram entu stanow i jedno z 
w iększych  osiągnięć ostatniego Soboru. Jednakże nauka soborowa w  tym  
w zględzie jest zaledw ie zarysow aniem  zagadnienia, a nie jego pełnym  
przedstaw ieniem  (por. J. G r o o t ,  Ś w i a t  i s a k r a m e n t ,  C oncilium  nr 
1—-10 (1968) s. 18). Sobór W atykański II ograniczył się do rozum ienia  
sakram entu jako znaku i narzędzia (KK, nr 1). N ie w yczerpał n ato
m iast całego bogactw a tego pojęcia. A naliza przeto schem atów  przy
gotow aw czych pod kątem  nauki o sakram entalnej strukturze K ościoła  
rokow ała jego pogłębienie. Tym czasem  A. K ubiś poszedł raczej w szerz
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-niż w  głąb. N iepotrzebnie w daw ał się w  polem ikę z L. Boffem , za dużo 
m ó w ił o K ościele w  ogóle. P ow in ien  był sięgnąć do głosów , jakie pa
d ały  w  dyskusji. W ówczas jaśniej ukazałyby się m otyw y, jakim i k ie
ro w a ł się Sobór, przyw racając ek lezjologii patrystyczną kategorię sa
kram entu, i zarazem  pow ściągliw ość, z jaką do niej się odniósł. Być 
m oże autor przygotow uje kolejną rozpraw ę na ten  tem at, w tedy jed
nak pow in ien  był o tym  zaznaczyć w e w stępie.

O sobliw ym  okazuje się art. F. P łonki o zaangażow aniu chrześcijań
sk im  w  św iat w edług soborow ej k onstytucji G a u d iu m  e t  Spes .  U de
rzają zw łaszcza jego założenia. A utor bow iem  zarzuca w spom nianej 
konstytucji, iż nie została napisana językiem  teologicznym , ścisłym  
,(n. 313) i u siłu je  przyw rócić jej ową w yim aginow aną precyzję. Za 
m iern ik  przy tym  ścisłości uw aża przy tym  takie term iny jak: przed
m iot, podm iot, pow inność, etyczne dobro, granice etyczne itp. (s. 313). 
Otóż, założenie to w ydaje się z góry chybione. Zasugerow ane bow iem  
przez autora term iny są w yrazem  nie ty le  ścisłości, ile przyjętej szaty  
słow nej. N ie trudno zauw ażyć, iż należą one do tzw . teo log ii schola- 
stycznej. Sobór celow o zrezygnow ał z tych  pojęć, uw ażając je za 
obce dla w spółczesnych  ludzi. Stąd też nie m ożna pom aw iać k on sty tu 
c j i „ G a u d iu m  e t  S p e s ” o brak ścisłości. Zawiera ona bow iem  naukę  
podaną popraw nie, jasno i kom unikatyw nie, za pomocą pojęć zrozu
m iałych  i przystępnych dla w spółczesnych ludzi. W ysiłki F. P łonki 
zm ierzają do usztyw nien ia  tej nauki, zam ienienia języka żyw ego na 
żargon  teologiczny. A utor przy tym  całkow icie pom inął literaturę  
przedm iotu. W przypisie 7 stw ierdził beztrosko: „Istnieję w ie le  prac 
na tem at stosunku: chrześcijanin  — św iat, jak rów nież w ie le  kom en
tarzy i opracow ań dotyczących dorobku Vatipanum II. N ie spotkałem  

.jed n ak  opracow ania, które staw iając najbardziej podstaw ow e pytanie  
i podejm ując próbę pew nej syntezy zajęłoby się tym  tak  bardzo ak tu 
alnym  w spółcześn ie zagadnieniem  etycznym  jak zaangażow anie chrze
śc ijań sk ie  w  św ia t” (s. 313). Gdyby tylko starannie przejrzał zeszyty  
C h r z e ś c i ja n in  w  św ie c i e  znalazłby tam  dla sieb ie w ie le  cennego m a
teria łu , n ie  m ów iąc już o innych publikacjach  na ten  tem at w  języku  
polskim  i obcych.

N ieco inny charakter posiada artykuł J. Szkodonia. Tu fragm entary
czność stosunkow o mało zaw ażyła na jego w artości. A utor om ów ił w  
nim  zadania K ościoła w obec m ałżeństw  zagrożonych w  trw ałości oraz 
w obec osób rozw iedzionych i żyjących w  m ałżeństw ie cyw ilnym . W y
korzysta ł do tego celu obficie istn iejącą literaturę. P osługiw ał się przy 
ty m  argum entam i teologicznym i, kanonicznym i, socjologicznym i i p sy 
chologicznym i. A rtykuł zaw iera w ie le  cennych uw ag i oryginalnych  
.spostrzeżeń. Szkoda tylko, że Szkodoń w ięcej, m iejsca pośw ięcił refero
w an iu  cudzych poglądów , a m niej ich krytycznej ocenie. Być może', 
;zadanie to w ykonał w  dalszej partii sw ojej dysertacji, z której po
chodzi n in iejszy  artykuł. W tedy jednak pow inien  był zam ieścić w  nim  
przynajm niej streszczenie ow ych uw ag.

W spom niany już art. A. P artyk i o papieskich zatw ierdzeniach  fu n 
d a cji u n iw ersytetów  środkow o-europejskich  w  latach  1347—1386 zy
skał — jak głosi zam ieszczona w  przypisie nota redakcyjna — w ysoką  
ocenę prof. V etulaniego. Na gruncie polskim  stanow i on cenne uzu
p ełn ien ie  do artykułów  P. K a ł w y ,  K o śc ió ł  k a to l i c k i  a U n i w e r s y t e t  
J a g ie l lo ń s k i  w  o k re s ie  j e g a  6 0 0 - le tn ie j  d z ia ła ln o śc i ,  w: Z za g a d n ie ń  
Ł u l t u r y  c h r z e ś c i ja ń s k ie j ,  L ublin 1973 s. 385—404) i M. R e c h o w i c z a ,
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Po założeniu Wydziału Teologicznego, w iek XV. w: Dzieje teologii
katolickiej w  P olsce, t. 1, L ublin  1974 s. 93—148). W zbogaca on zna
cznie naszą w iedzą o roli, jaką odgryw ali papieże w  pow staw aniu  u n i
w ersytetów , a tym  sam ym  w  szerzeniu nauki i propagow aniu kultury  
chrześcijańskiej.

N ie czuję się kom petentny do zabierania głosu w  spraw ie artyku łów  
filozoficznych  i czysto historycznych, zam ieszczonych w  niniejszym ,
tom ie Analecta. U w agę m oją przyciągają w szakże w ypow iedzi К. К  ł ó -  
s а к a, dotyczące zagadnień filozoficznej argum entacji za początkiem  
czasow ym  w szechśw iata, (s. 29—48) oraz teorii filozofii Boga (s. 61—  
66). Uderza w  nich uczciw ość naukow a, z jaką_ autor koryguje sw oje  
poprzednie tezy  w  om aw ianym  tem acie. A rtykuł J. T i s c h n e r a  pt. 
Przestrzeń obcowania z drugim  (s. 67—86) w  niektórych sw ych u ję 
ciach prow okuje do dyskusji. Autor np. stwierdza, że „podanie w ła 
snego im ienia spełnia doniosłą rolę w  procesie odsłaniania sieb ie’*- 
(s. 72) i nieco dalej podkreśla, iż „im ię w ydobyw a na jaw  obecność  
indyw idualnej w artości ludzkiej i ... dokonuje tego, że otw iera przed  
człow iekiem  szczególny horyzont sensu, w  fam ach którego rozw ijać
się może dalsze poznaw cze obcow anie człow ieka z człow iek iem ”. Otóż, 
stw ierdzęnie to jest słuszne tylko w tedy, gdy w yjaw iane im ię należy  
do osób znanych nam skądinąd. Im ię zyskuje w artość w  zestaw ieniu  
z posiadanym  uprzednio dośw iadczeniem  osoby nazyw anej. W spół
cześnie bow iem  im iona zatraciły  sw ą p ierw otną funkcję — jaką jeszcze· 
p ełn iły  w  B iblii — określania osoby, cech jej charakteru lub roli, jaką  
odgryw a w  społeczeństw ie. N adanie im ienia w e w spółczesnych k u ltu 
rach ogranicza się do ustalania tożsam ości osób oraz do nawiązywania: 
z nim i interpersonalnych kontaktów.

W ażnym dla teologów  i kanonistów  jest artykuł M. Ż u r o w s k i e g o .  
Fundament władzy i prawa w  kościelnej wspólnocie. Stanow i on bo
w iem  udany przykład ilustracji zw iązków  prawa kanonicznego z teo 
logią i w  sposób przekonyw ujący ukazuje, jak norm y praw ne sw e  
uzasadnienie czerpią z teologii, będąc zarazem  jej w yrazem  w  konkret
nych w ypadkach.

W sum ie, dziew iąty tom  Analecta Cracoviensia zaw iera w ięcej plusów  
niż m inusów . W ym ienione usterki nie znajdą się w  nhstępnych tomach,, 
jeżeli R edakcja zastosuje w iększą selekcję m ateriałów  nadsyłanych  
do druku oraz w zm oże kontrolę nad adiustacją i korektą tek stów . 
Trud ten w art jest podjęcia, s łąży  on bow iem  rozw ojow i nauk koście l
nych w  Polsce.

Edward Ozorowski

Gert O t t o ,  Predigt als Rede. Über die Wechselwirkungen 
von Homiletik und Rhetorik, S tuttgart 1976, Verlag W. K ohl- 
hammeir GmbH, ss. 184.

Gert Otto, profesor teo log ii praktycznej un iw ersytetu  w  M ainz prze
znaczył sw oją książkę dla tych, którzy każdego tygodnia m uszą głosić  
słow o Boże, a nie m ają zw ykle czasu, b y  coś przeczytać o kaznodziej
stw ie. W założeniu m iała to być nie teologia  przepow iadania, lecfc 
przepow iadanie teologii. Praktyczny cel przyśw iecający autorow i po


