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296 E D W A R D  O Z O R O W S K I

Po założeniu Wydziału Teologicznego, w iek XV. w: Dzieje teologii
katolickiej w  P olsce, t. 1, L ublin  1974 s. 93—148). W zbogaca on zna­
cznie naszą w iedzą o roli, jaką odgryw ali papieże w  pow staw aniu  u n i­
w ersytetów , a tym  sam ym  w  szerzeniu nauki i propagow aniu kultury  
chrześcijańskiej.

N ie czuję się kom petentny do zabierania głosu w  spraw ie artyku łów  
filozoficznych  i czysto historycznych, zam ieszczonych w  niniejszym ,
tom ie Analecta. U w agę m oją przyciągają w szakże w ypow iedzi К. К  ł ó -  
s а к a, dotyczące zagadnień filozoficznej argum entacji za początkiem  
czasow ym  w szechśw iata, (s. 29—48) oraz teorii filozofii Boga (s. 61—  
66). Uderza w  nich uczciw ość naukow a, z jaką_ autor koryguje sw oje  
poprzednie tezy  w  om aw ianym  tem acie. A rtykuł J. T i s c h n e r a  pt. 
Przestrzeń obcowania z drugim  (s. 67—86) w  niektórych sw ych u ję ­
ciach prow okuje do dyskusji. Autor np. stwierdza, że „podanie w ła ­
snego im ienia spełnia doniosłą rolę w  procesie odsłaniania sieb ie’*- 
(s. 72) i nieco dalej podkreśla, iż „im ię w ydobyw a na jaw  obecność  
indyw idualnej w artości ludzkiej i ... dokonuje tego, że otw iera przed  
człow iekiem  szczególny horyzont sensu, w  fam ach którego rozw ijać
się może dalsze poznaw cze obcow anie człow ieka z człow iek iem ”. Otóż, 
stw ierdzęnie to jest słuszne tylko w tedy, gdy w yjaw iane im ię należy  
do osób znanych nam skądinąd. Im ię zyskuje w artość w  zestaw ieniu  
z posiadanym  uprzednio dośw iadczeniem  osoby nazyw anej. W spół­
cześnie bow iem  im iona zatraciły  sw ą p ierw otną funkcję — jaką jeszcze· 
p ełn iły  w  B iblii — określania osoby, cech jej charakteru lub roli, jaką  
odgryw a w  społeczeństw ie. N adanie im ienia w e w spółczesnych k u ltu ­
rach ogranicza się do ustalania tożsam ości osób oraz do nawiązywania: 
z nim i interpersonalnych kontaktów.

W ażnym dla teologów  i kanonistów  jest artykuł M. Ż u r o w s k i e g o .  
Fundament władzy i prawa w  kościelnej wspólnocie. Stanow i on bo­
w iem  udany przykład ilustracji zw iązków  prawa kanonicznego z teo ­
logią i w  sposób przekonyw ujący ukazuje, jak norm y praw ne sw e  
uzasadnienie czerpią z teologii, będąc zarazem  jej w yrazem  w  konkret­
nych w ypadkach.

W sum ie, dziew iąty tom  Analecta Cracoviensia zaw iera w ięcej plusów  
niż m inusów . W ym ienione usterki nie znajdą się w  nhstępnych tomach,, 
jeżeli R edakcja zastosuje w iększą selekcję m ateriałów  nadsyłanych  
do druku oraz w zm oże kontrolę nad adiustacją i korektą tek stów . 
Trud ten w art jest podjęcia, s łąży  on bow iem  rozw ojow i nauk koście l­
nych w  Polsce.

Edward Ozorowski

Gert O t t o ,  Predigt als Rede. Über die Wechselwirkungen 
von Homiletik und Rhetorik, S tuttgart 1976, Verlag W. K ohl- 
hammeir GmbH, ss. 184.

Gert Otto, profesor teo log ii praktycznej un iw ersytetu  w  M ainz prze­
znaczył sw oją książkę dla tych, którzy każdego tygodnia m uszą głosić  
słow o Boże, a nie m ają zw ykle czasu, b y  coś przeczytać o kaznodziej­
stw ie. W założeniu m iała to być nie teologia  przepow iadania, lecfc 
przepow iadanie teologii. Praktyczny cel przyśw iecający autorow i po­
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dyktow ał mu podział poszczególnych rozdziałów  na dw ie części: naj­
p ierw  podaje w łasne przem yślenia, które mogą być w ykorzystane w  
praktyce duszpasterskiej, a następnie zam ieszcza różne m ateriały, zw ła ­
szcza literaturę odnoszącą się do om aw ianego przedm iotu, dzięki której 
m ożna sobie poszerzyć znajom ość zagadnienia.

K siążka składa się z czterech rozdziałów  i zakończenia. W rozdziale 
pierw szym  (s. 11—34) autor ocenia najpierw  w spółczesne kaznodziej­
stwo. G łów ne zarzuty dadzą się sprow adzić do stw ierdzenia, że g ło­
szone kazania nie w ie le  m ają w spólnego z konkretnym  życiem , z pro­
blem am i słuchacza, są zbyt ogólne i abstrakcyjne. Podejm ow ane w  
nich problem y teologiczne interesują  m oże kaznodzieję, ale nie słu ­
chacza. C złow iek stojący pod am boną ma dosyć ciągłych napom nień, 
nie pragnie też  w ysłuch iw ać w yrzutów , które dotyczą nieobecnych.

D la zilustrow ania z czym  się w iąże dla dzisiejszego człow ieka pojęcie  
kazania autor cytuje fragm ent przem ów ienia W illy  B r a n d t a  na 
forum  ONZ w  dniu 26. IV. 1973 r., który stw ierdził, że nie chce głosić  
kazania o bezkonfliktow ym , pozbaw ionym  w szelk ich  napięć w sp ó łist­
nieniu, bo to byłoby zupełną iluzją, lecz  pragnie m ów ić o ustaw icznych  
konfliktach, które spraw iają, że człow iek  w  obaw ie przed człow iekiem  
gotów  jest doprowadzić do sam ozagłady. W w ypow iedzi tej zwrot 
„głosić kazanie” jest rów noznaczny z nierzeczyw istą oceną św iata, n a ­
iw nym i w yobrażeniam i i iluzjam i. P aralelne zdanie, które ma w yra­
żać realną ocenę rzeczyw istości, św iadom ie zostało rozpoczęte od sło ­
w a „m ów ić”, które jest tu przeciw staw ione czasow nikow i „głosić k a ­
zan ie”. G. Otto postuluje, by kazanie było przede w szystk im  m ow ą  
głoszoną przez człow ieka, który chce b.yć rozum ianym . Stw ierdza, że 
dzisiejsza hom iletyka n ie sięga do takich argum entów , w ychodząc g łów ­
n ie z założeń teologicznych. Autor chciałby to zm ienić traktując kazanie 
jako m ow ę, a hom iletykę jako retorykę. W pow szechnym  nrzekona- 
niu treść jest w ażniejsza od form y. K lasyczny podział hom iletyk i na 
m aterialną i.form aln ą  jest rów nież odzw ierciedleniem  tesro m niem ania. 
N atom iast w  m ow ie 'forma i treść są jednakow o w ażne, prawda i spo­
sób jej przekazyw ania są n ierozdzieln ie ze sobą złączone. W m ow ie  
treść n ie istn ieje  dla sieb ie sam ej. D latego pytania o budow ę m ow y, 
w ybór przekazyw ania m yśli, dobór m ateriałów , tem atów , przykładów  
itp. n ie  są czym ś drugorzędnym  w  stosunku do treści, ani n ie  mogą 
być uw ażane jedynie za pytania „retoryczne”, lub tylko „form alne”, 
lecz  należą do istoty  sprawy.

A utor form ułuje następnie k ilka tez stw ierdzając najpierw , że kaza­
n ie pow inno otw ierać dialog. M ówca pow inien  tak  przem aw iać, jakby 
z kim ś rozm aw iał. K azanie jest d ialogow e, gdy zaw iera nie ty lko w ła ­
sny pogląd, lecz także cudze opinie, argum enty i kontrargum enty. J ę ­
zyk zaw iera w ie le  m ożliw ości w yrażania m yśli, z których należałoby  
korzystać. L iturgia dom aga się n iejako kazania, które w  jej kontekście  
trzeba uw ażać za „okolicznościow ą m ow ę”, która w ychodząc od kry­
tyczn ie pojm ow anej tradycji b iblijnej, konkretyzuje ją w ykorzystując  
m ateriały  zaczerpnięte ze św iata, z dośw iadczenia życiow ego słuchacza  
i  kaznodziei i chce dać odpow iedź na pytanie, co to znaczy m ów ić  
o Bogu i w ierzyć w  Jezusa w  te j konkretnej sytuacji. K azanie jest 
jedną z form  porozum iew ania się ludzi, obok takich jak np. list, ar­
tyk u ł w  gazecie, audycja radiow a czy telew izyjna. W ostatniej tezie  
autor przeciwstawia· się żądaniom  teologów , którzy chcieliby zaw sze



w ychodzić od egzegezy i stw ierdza, że do kazania prow adzi w ie le  
dróg, a w ięc n ie  tylko egzegeza.

Drugi rozdział (s. 35̂ —71) pośw ięcony jest retoryce. G. Otto zaznacza, 
że n ie chodzi tu o k lasyczną retorykę, zajm ującą się form am i m ow y, 
lecz raczej o przegląd retorycznych poglądów , które w  dzisiejszych  
czasacłńm ogą przybliżyć problem atykę zw iązaną z przem aw ianiem  i na­
św ie tlić  sytuację m ów cy i słuchacza. Form ułuje znowu k ilka tez. R e­
toryka zw raca uw agę na uw arunkow ania i m ożliw ości porozum ienia  
się. Każda m ow a i każdy m ów ca chce oddziaływ ać na słuchacza. Gdy 
pytam y w  jaki sposób, w  jakim  celu, na kogo i dlaczego, w skazujem y  
na zw iązki m iędzy retoryką i etyką.

W tezie pośw ięconej kom unikacji i językow i autor stwierdza, że 
m ow y, należące do m iędzyludzkiej kom unikacji, m ożna rozpatryw ać  
z różnych punktów  w idzenia: badań nad kom unikacją, socjo lingw isty-  
ki, lingw istyk i. K ierunki te  pom agają poznać znaczenie m ow y w  K o­
ściele i w  społeczności. M ów iąc o kom unikacji językow ej nie można  
pom inąć jej uw arunkow ań socjalnych ani interesów  przyśw iecających  
m ów com . T eologia praktyczna usiłu je  stosow ać osiągnięcia am erykań­
sk ich  badań nad kom unikacją do kaznodziejstw a, zapom ina jednak, że 
zazw yczaj są to technologiczne m odele .kom unikacji dotyczące środków  
m asow ego przekazu, podczas gdy zupełnie czym ś innym  jest przem a­
w ian ie do grupy 50 osób, często znanych m ów cy.

W tezie  zajm ującej się polityczno-socjalną funkcją m ow y autora in ­
teresu je zw iązek pom iędzy m ow ą i działaniem . N ie docenia się m ow y, 
tym czasem  w iąże się ona śc iśle  z działaniem . Ze w zględu  na sw ą d ia­
logow ą strukturę i w ezw anie do w spółm ów ien ia  m ow a jest przeci­
w ień stw em  dyktatu. Tylko tam  będzie kultura m ow y, gdzie jest praw ­
dziw a dem okracja. A utor staw ia następnie tezę, że retoryka ma cha­
rakter dydaktyczny, poniew aż sytuacja słuchącza jest punktem  w y j­
ścia m ow y, analizuje się struktury procesu zrozum ienia, a celem  jest 
porozum ienie pom iędzy m ów cą i słuchaczem . P oniew aż istn iej ; zw ią­
zek m iędzy m ow ą i poezją, n ależy krzew ić także język poetycki, gdyż 
form y poetyck ie m ają rów nież charakter dydaktyczny.

Przenosząc w skazania retoryki na problem atykę kazania jako m ow y  
autor w yciąga  praktyczne w nioski. Stw ierdza, że nie m ożna oddzielać  
form y od treści, gdyż należą one ściśle do siebie. Dopiero retoryczna  
reflek sja  doprowadza kaznodzieję do uśw iadom ien ia  sobie sw ego za­
dania, że pow in ien  m ów ić m ając na uw adze treść, cel i sytuację. N ie  
w ystarczy mu nigdy sam a egzegeza b iblijnego tekstu . R etoryczny  
cel kazania, to znaczy głoszenie w iary w spółczesnym  w  konkretnej sy ­
tuacji życiow ej, ukazuje też do czego służy fachow a teologia. Jest ona 
nauką pom ocniczą, której funkcja  jest w ażna, ale ty lk o  w ted y  sku­
teczna, gdy jest w  stan ie naw iązać do nieteologicznych poglądów  i ocze­
k iw ań słuchacza. Fachow a teologia, zajm ująca się ty lko sw oim i pro­
blem am i, n ie prow adzi do kazania dla w spółczesnych, którzy z regu ły  
nie są teologam i. D latego kazanie m usi bazow ać n ie tylko na teologii, 
lecz także na języku i realizm ie. Autor z nacisk iem  podkreśla, że n ie  
ty le  zła teologia  jest źródłem  złych kazań, ile  lek cew ażen ie lub n ieu ­
dolność językow a w ielu  kaznodziejów  spraw ia, że ich kazania są ubo­
gie w  treść, n ie  nadające się do słuchania, bezskuteczne.

Trzeci rozdział (s. 72— 112) ma charakter bardziej praktyczny. P o­
św ięcon y  jest technice przygotow yw ania kazań. P odaje protokół z pra­
cy nad kazaniem , k tóre autor m iał w ygłosić  6. 5. 1973 r. w  kościele  
uniw ersyteck im . O term in ie został pow iadom iony 29. 1. 1973 r.,

2 g 8  R O M A N  B A R T N IC K I j-1 2 ]



a 2. 4. 1973 r. rozpoczął pracę zapoznając się najpierw  z odpow iednim i 
tek sta m i biblijnym i. Poniew aż chodziło o przypow ieść o dobrym  pa­
sterzu (J 10, 11— 16), przestudiow ał kom entarze R. B u l t m a n n a  
(K rexK N T 151957) i S. S c h u l z a  (NTD 1972) do E w angelii Jana oraz 
artykuł p o im e n  z TWNT t. 6. Szukając innych m ateriałów  przeczytał 
kilka kazań i m edytacji, ale nie znalazł w  nich nic odpow iedniego  
dla siebie. U św iadom ił sobie następnie w  jakiej sytuacji i do kogo 
będze m ów ił. Jego słuchaczam i będą ci, którzy regularnie biorą udział 
w  nabożeństw ach, ale także tacy, którzy praw ie nigdy n ie przychodzą  
do kościoła. Będą tam  studenci teologii, ciekaw i „jak on m ów i”. Będą 
ludzie, którzy szczególnie sobie cenią uczestn iczenie w  nabożeństw ie 
u n iw ersyteck im . Będą koledzy, słuchający z różnych m otyw ów . Będą  
tacy , którzy przyjdą posłuchać „radykała”, i dobrzy znajom i. P on ie­
w aż w  ew an gelii jest obraz, autor uw ażał, że także w  kazaniu pew ną  
rolę  m uszą odgryw ać obrazy, czyli pow inny tam  być fragm enty narra­
cyjne. O dpow iedni m ateriał znalazł w  książkach· dla dzieci. N astępnie  
ułożył p lan kazania, który później rozbudował. W yjaśnia, że w idzi tu  

.d w ie  m ożliw ości: albo zbudow ać najp ierw  szkielet, który trzeba na­
stęp n ie  rozszerzyć do pełnego kazania, albo m ożna w yjść od jakiejś 
m yśli, którą następnie się rozw ija, n ie trzym ając się żadnej n ici w io ­
dącej. A utor podaje tekst kazania oraz form ułuje k ilka pytań, które 
p ow in ien  staw iać sobie ten , kto przygotow uje kazanie. M. in.: dlaczego, 
na m ocy czyjegoś upow ażnienia m am  m ów ić i co chcę osiągnąć? Czy 
m usi to być monolog? W jakiej sytuacji będę m ów ił, czego oczekują  
słuchacze? Jak oddziaływ uje ta  sytuacja i słuchacze na m ówcę? Jakie 
m ateriały i w . jakiej form ie w ykorzystam ? Jak będzie w yglądać m oje 
kazanie od strony językow ej? W którym  m iejscu będą fragm enty  
o charakterze narracyjnym , inform acyjnym , spraw ozdawczym ? Czy 
b ęd zie  ta.m także poezja? Jakie obrazy zastosuję i w  jaki sposób  
w łączę je do całości? Gdzie będę starał się oddziaływ ać na słu ­
chacza em ocjonalnie, a gdzie u żyję argum entów  racjonalnych? Czy 
b ędzie tam  m yśl przewodnia, dostrzegalna w  całym  kazaniu? Jak je 
zakończę?

R ozdział czw arty (s. 113— 169) zaw iera kazania autora. Po każdym  
z  nich um ieszczony jest kom entarz hom iletyczny, z którego dow ia­
dujem y się, k iedy zostało w ygłoszone, w obec jakich słuchaczy, co 
ch cia ł osiągnąć kaznodzieja.

W obec niezbyt obfitej u nas literatury hom iletycznej w ydaw ało się  
rzeczą w skazaną przybliżyć polskiem u czyteln ikow i książkę P r e d ig t  
a ls  R e d e .  W prawdzie n ie  w szystko w  tym  opracowaniu jest dla nas 
nieznane, ale niektóre spostrzeżenia są czym ś now ym . O ryginalna jest 
próba traktow ania kaznodziejstw a z punktu w idzenia retoryki. Bardzo 
słuszne jest zaakcentow anie językow ej strony kazania: w ażna jest n ie  
ty lk o  treść, lecz także form a. Pouczająca jest staranność i w kład pracy  
w  przygotow yw ane przez autora kazania.

Dużą w artość ma także druga część każdego rozdziału przeznaczona  
dla tych , którzy sam odzielnie pragną poszerzyć om aw iane zagadnienia. 
C enna jest tu zw łaszcza literatura. Szkoda, że podane są opracow ania  
jedyn ie w  języku niem ieckim , ale przynajm niej częściow o jest to zro­
zum iałe ze w zględu na charakter książki i odbiorców, dla których  
jest przeznaczona. Może najm niej użyteczne są dla nas zam ieszczone  
kazania, a le  dodany do nich kom entarz jest cenny ze w zględu na to, 
ż e  ukazuje proces pow staw ania przem yślanych i dobrze przygotow anych  
kazań. D zięki tem u, że książka łączy rozw ażania teoretyczne ze w sk aza -
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iiiam i praktycznym i, zaw iera bibliografię jak i konkretne przykłady  
kazań, m oże spotkać się z uznaniem  zarówno duszpasterzy — prakty­
ków, jak i in teresujących się także teorią hom iletów .

R o m a n  B a r t n ic k i

H e i n r i c h  F r i e s ,  Verstehender Glaube, (wyd. Herwig. 
Bartel), Leipzig 1976, ss. 130.

W książce V e r s t e h e n d e r  G la u b e  H einrich F r i e s ,  w yb itny  profesor  
i  k ierow nik  katedry teo log ii fundam entalnej na w ydziale teologicznym  
U n iw ersytetu  w  M onachium , podjął próbę dania odpow iedzi na pod­
staw ow e pytania człow ieka, szczególnie na pytanie: kim  jest człowiek.. 
A utor ma na uw adze człow ieka w  konkretnej, h istorycznej - i ku ltural­
nej sytuacji. W poszczególnych rozdziałach książki Fries próbuje po­
w iązać w iarę w  jej dokonaniach i treści z konkretną sytuacją d an ej 
chw ili.

Przedm iotem  rozważań w  pierw szym  rozdziale jest w iara chrześci­
jańska. Na w stęp ie autor podał krótką historię zm agań w iary z prze­
ciw nościam i, od średniow iecznych kontrow ersji w yznaniow ych  do w sp ó ł­
czesnego zakw estionow ania jej podstaw. N astępnie zajął się dwom a  
aspektam i w iary: aktem  (fides qua crèditur) i treścią (fides quae cre­
ditur). Jednostronne ich akcentow anie należy do różnic w yznan io­
w ych m iędzy ew angelikam i i katolikam i. Tym czasem  już na codzień  
używ ana form uła: „W ierzę w  Ciebie — W ierzę T obie” przem aw ia za 
ścisłym  zw iązkiem  tych  dwóch aspektów . Zarówno ta  form uła ja k  
i św iadectw o B iblii w skazuje na personalistyczny i antropologiczny  
w ym iar w iary. Można w ięc pow iedzieć, że teologia  jest teologiczną  
antropologią. N ie godzi to jednak w  teocentryzm  teologii. O bjaw ienie  
zostało dane jako ostateczne i trw ałe Słow o Boże, które w ym aga przy­
jęcia przez w ierzącego, poprzez osobiste zaangażow anie. C hrześcijańska  
w iara jest w ięc odpow iedzią człow ieka na Słow o Boże. W iary te j nie- 
m oże człow iek  sam w  sobie wzbudzić. Jest ona laską, którą otrzym uje  
człow iek  za pośrednictw em  w spólnoty-K ościoła. W tym  kontekście  
należy rozum ieć pytanie skierow ane przy chrzcie: „Czego żądasz od 
K ościoła B ożego?” i odpowiedź: „W iary”. Z tego też w ynika zrozum ie­
n ie  sensu i zadania K ościoła, jakim  jest posługa w  w ierze poprzez prze­
pow iadanie, św iadectw o, naukę, słowo i sakram enty.

D rugi rozdział ściśle łączy się z poprzednim . A utor pozostając przy 
personalistycznym  w ym iarze w iary zajął się w iarygodnością w iary  
chrześcijańskiej. Leży ona rów nież na płaszczyźnie personalistycznej 
i jest analogiczna do w iarygodności m iłości. P odstaw ą jej jest osoba  
Jezusa Chrystusa, Jego słow o i czyn.

W iara i w yznanie to następny tem at książki Friesa. S łow o „w yzna­
n ie” należy dzisiaj do tych  w yrażeń, których n iechętn ie się Używa. 
Obciąża je historia w yznań. Tym czasem  „w yznanie” oznacza głos, od­
pow iedź, św iadectw o w iary. W yznanie jako w yznanie w iary ma w yraz  
w  Starym  i N ow ym  T estam encie. W p ierw otnym  K ościele istniało' 
w yrażen ie „w yznający K ościół”. Dzisiaj pow inno ono przygotow ać dro­
gę do jedności w yznań chrześcijańskich.

Rozm aitość w iary (in tellectus fidei, fides qaerens intellectum ) w y ­
m aga teologii, jako nauki w iary. Do niej też należy funkcja krytyczna  
przy um acnianiu, aktualizow aniu, ożyw ianiu i odnaw ianiu w iary. Oczy­


