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Po zatoZeniu Wydzialu Teologicznego, wiek XV. w: Dzieje teologit
katolickiej w Polsce, t. 1, Lublin 1974 s. 93—148). Wzbogaca on zna-
cznie naszg wiedze o roli, jakg odgrywali papieze w powstawaniu uni-
wersytetow, a tym samym w szerzeniu nauki i propagowaniu kultury
chrzeécijanskiej.

Nie czuje sig kompetentny do zabierania glosu w sprawie artykuléw
filozoficznych i czysto historycznych, zamieszczonych w niniejszym:
tomie Analecta. Uwage moja przyciggaja wszakze wypowiedzi K. K16-
saka, dotyczace zagadnien filozoficznej argumentacji za poczatkiem
czasowym wszechSwiata (s. 29—48) oraz teorii filozofii Boga (s. 61—
66). Uderza w nich uczciwo$¢ naukowa, z jakg autor koryguje swoje
poprzednie tezy w omawianym temacie. Artykut J. Tischnera pt.
Przestrzenn obcowania 2z drugim (s. 67—86) w niektérych swych uje-
ciach prowokuje do dyskusji. Autor np. stwierdza, ze ,,podanie wia~
snego imienia spelnia doniostg role w procesie odstaniania siebie™
(s.-72) 1 nieco dalej 'podkresla, iz ,imie wydobywa na jaw obecno$é¢
indywidualnej wartos$ci ludzkiej i ... dokonuje tego, ze otwiera przed
cziowiekiem szczegbdlny horyzont sensu, w ramach ktérego rozwija¢
sie moze dalsze poznawcze obcowanie czlowieka z czlowiekiem”, Ot6z,
stwierdzenie to jest sluszne tylko wtedy, gdy wyjawiane imie nalezy
do o0s6b ‘znanych nam skadingd. Imie zyskuje wartos¢ w zestawieniu
z posiadanym ‘uprzednio do$wiadczeniem osoby nazywanej. Wspol=
czesnie bowiem imiona zatracily swg pierwotng funkcje — jakg jeszcze:
pelnily w Biblii — okreslania osoby, cech jej charakteru lub roli, jaks:
odgrywa w spolteczenstwie. Nudanie imienia we wspdlczesnych kultu-
rach ogranicza sie do ustalania toZsamosci oséb oraz do nawigzywania:
z nimi interpersonalnych kontaktow.

Waznym dla teologdw i kanonistéw jest artykul M. Zurowskiego
Fundament wtadzy i prawa w kodcielnej wspdlnocie. Stanowi on bo+
wiem udany przyklad ilustracji zwigzkéw prawa kanonicznego z teo-
logia i w spos6éb przekonywujacy ukazuje, jak normy prawne swe
uzasadnienie czerpia z teologii, bedac zarazem jej wyrazem w konkret-
nych wypadkach.

W sumie, dziewiaty tom Analecta Cracoviensia zawiera wigcej plusow
niz minuséw. Wymienione usterki nie znajda sie w nfastepnych tomach,
jezeli Redakcja zastosuje wiekszg selekcje materialéw nadsylanych
do druku oraz wzmoze kontrole nad adiustacja 1 korekta tekstow.
Trud ten wart jest podjecia, sluzy on bowiem rozwojowi nauk ko$ciel-
nych w Polsce.

Edward Ozorowski

Gert Otto, Predigt als Rede. Uber die Wechselwirkungen
von Homiletik und Rhetorik, Stuttgart 1976, Verlag W. Kohl-
hammer GmbH, ss. 184.

Gert Otto, profesor teologii praktycznej uniwersytetu w Mainz prze-
znaczyl swoja ksigzke dla tych, ktérzy kazdego tygodnia muszg glosié¢
stowo Boze, a nie majg zwykle czasu, by co§ przeczytaé o kaznodziej-
stwie. W =zalozeniu miata to byé nie teologia przepowiadania, lecz
przepowiadanie teologii. Praktyczny cel przy$wiecajacy autorowi po-—
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dyktowal mu podzial poszczegbélnych rozdzialéw na dwie cze$ci: naj--
pierw podaje wlasne przemyslenia, ktére moga byé wykorzystane w-
prakiyce duszpasterskiej, a nastepnie zamieszcza rézne materiaty, zwla-
szcza literature odnoszacs sie do omawianego przedmiotu, dzigki ktérej
mozna sobie poszerzyé znajomoéé zagadnienia.

Ksigzka sklada sie z czterech rozdzialdow i zakohczenia. W rozdziale
pierwszym (s. 11—34) autor ocenia najpierw wspodiczesne kaznodziej--
stwo. Glowne zarzuty dadza sie sprowadzi¢ do stwierdzenia, zZe glo-
szone kazania nie wiele majg wspélnego z konkretnym zyéiem, z pro-
blemami stuchacza, sg zbyt ogblne i abstrakeyjne. Podejmowane w
nich problemy teologiczne interesuja moze kaznodzieje, ale nie stu--
chacza. Czlowiek stojacy pod ambong ma dosyé cigglych napomnien,
nie pragnie tez wystuchiwaé¢ wyrzutow, ktére dotycza nieobecnych.

Dla zilustrowania z czym sie wiaze dla dzisiejszego czlowieka pojecie
kazania autor cytuje fragment przemoéwienia Willy Brandta na
forum ONZ w dniu 26, IV. 1973 r., ktéry stwierdzil, ze nie chce glosié¢-
kazania o bezkonfliktowym, pozbawionym wszelkich napieé¢ wspolist-
nieniu, bo to byloby zupelng iluzja, lecz pragnie méwi¢ o ustawicznych
kontliktach, ktére sprawiajg, ze czlowiek w obawie przed czlowiekiem-
gotéw Jjest doprowadzié do samozaglady. W wypowiedzi tej zwrot.
,,glosi¢ kazanie” jest réwnoznaczny z nierzeczywista ocena $wiata, na-
iwnymi wyobrazeniami i iluzjami. Paralelne zdanie, ktdére ma wyra-
zat¢ realnag ocene rzeczywistosci, $§wiadomie zostalo rozpoczete od sio-
wa ,mowié”, ktoére jest tu przeciwstawione czasownikowi ,glosié ka-
zanie”. G. Otto postuluje, by kazanie bylo przede wszystkim mowa
gloszong przez czlowieka, ktory chce byé rozumianym. Stwierdza, Ze
dzisiejsza homiletyka nie siega do takich argumentéw, wychodzac glow-
nie z zalozen teologicznych. Autor chciatby to zmienié traktujac kazanie
jako mowe, a homiletyke jako retoryke. W powszechnym orzekona-
niu tre$é jest wazniejsza od formy. Klasyczny podzial homiletyki na
materialng i formalng jest réwniez odzwierciedleniem tego mniemania.
Natomiast w mowie forma i tre$é sg jednakowo wazne, prawda i spo-
s6b jej przekazywania sg nierozdzielnie ze soba zlaczone. W mowie
tre$é nie istnieje dla siebie samej. Dlatego pytania o budowe mowy,
wybdr przekazywania my$li, dobér materialdow, tematdéw, przvkiadow
itp. nie sa czym$ drugorzednym W stosunku do ftresci, ani nie moga
byé uwazane jedynie za pytania ,retoryczne”, lub tylko ,formalne”,
lecz nalezg do istoty sprawy.

Autor formuluje nastepnie kilka tez stwierdzajac najpierw, ze kaza-
nie powinno ofwieraé dialog. Méwca powinien tak przemawia¢, jakby
z kim$ rozmawial. Kazanie jest dialogowe, gdy zawiera nie tylko wla-
sny poglad, lecz takze cudze opinie, argumenty i kontrargumenty. Je-
zyk zawiera wiele mozliwosei wyrazania myéli, z kitérych nalezaloby-
korzystaé. Liturgia domaga sie niejako kazania, ktére w jej kontekscie
trzeba uwazaé za ,okolicznosciowa mowe”, ktéra wychodzac od kry-
tycznie pojmowanej tradycji biblijnej, konkretyzuje ja wykorzystujac
materialty zaczerpnicte ze $wiata, z doswiadczenia Zyclowego stuchacza
i kaznodziei i chce daé¢ odpowiedZ na pytanie, co to znaczy moéwié
o Bogu i wierzyé w Jezusa w tej konkretnej sytuacji. Kazanie jest
jedng z form porozumiewania sie ludzi, obok takich jak np. list, ar-
tykut w gazecie, audycja radiowa czy telewizyjna. W ostatniej tezie
autor przeciwstawia sie zadaniom teologdéw, ktorzy chceieliby zawsze-
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‘wychodzi¢ od egzegezy i stwierdza, ze do kazania prowadzi wiele
drég, a wiec nie tylko egzegeza. ’
Drugl rozdzial (s. 35—71) po$wiecony jest retoryce. G. Otto zaznacza,
ze nie chodzi tu o klasyczng retoryke, zajmujgca sie formami mowy,
lecz raczej o przeglad retorycznych pogla,dow ktére w d2131erzych
czasach’moga przybhzyc problematykq zwigzana z przemawianiem i na-
$wietli¢ sytuacje moéwey i stuchacza. Formulu]e znowu kilka tez. Re-
toryka zwraca uwage na uwarunkowania i mozliwosei porozumienia
sie. Kazda mowa i kazdy moéwca chce oddzwlywaé na stluchacza. Gdy
pytamy w jaki sposéb, w Jak1m celu, na kogo i dlaczego, wskazujemy

na zwigzki miedzy retoryka i etyka.

W tezie po$wigconej komunikacji i jezykowi autor stwierdza, ze
mowy, nalezgce do- miedzyludzkiej komunikacji, mozna rozpatrywaé
z r6éznych punktéw widzenia: badah nad komunikacjg, socjolingwisty-
ki, lingwistyki. Kierunki te pomagaja poznaé znaczenie mowy w Ko-
Sciele i w spolecznosci. Moéwige o komunikacji jezykowej nie mozna
pomingé jej uwarunkowan socjalnych ani interesé6w przys$wiecajacych
moéwcom. Teologia praktyczna usituje stosowaé osiggniecia amerykan-
skich badan nad komunikacjg do kaznodziejstwa, zapomina jednak, ze
‘zazwyczaj sg.to technologiczne modele komunikacji dotyczace $rodkdow:
masowego przekazu, podczas gdy zupelnie czyms$ innym jest przema-
wianie do grupy 50 osbb, czesto znanych méwey.

W tezie zajmujgcej sie polityczno-socjalng funkcjg mowy autora in-
‘teresuje zwigzek pomiedzy mowg i dzialaniem. Nie docenia sie mowy,
tymczasem wigze sig ona $ci§le z dzialaniem. Ze wzgledu na swag dia-
logowa strukture i wezwanie do wspéiméwienia mowa jest przeci-
wienstwem dyktatu. Tylko tam bedzie kultura mowy, gdzie jest praw-
dziwa demokracja. Autor stawia nastepnie teze,-ze retoryka ma cha-
rakter dydaktyczny, poniewaz sytuacja stluchacza jest punkiem wyj-
$cia mowy, analizuje sie struktury procesu zrozumienia, a celem jest
porozumienie pomiedzy moéweg i stuchaczem. Poniewaz istniej: zwia-
zek miedzy mowa I poezja, nalezy krzewié¢ takze jezyk poetycki, gdyz
formy poetyckie majg réwniez charakter dydaktyczny.

Przenoszac wskazania retoryki na problematyke kazania jako mowy
autor wycigga praktyczne wnioski. Stwierdza, ze nie mozna oddzielaé
formy od tresci, gdyz naleza one S$cisle do siebie. Dopiero retoryczna
refleksja doprowadza kaznodzieje do u$wiadomienia sobie swego za-
dania, ze powinien mowié majac na uwadze tre$é, cel i sytuacje. Nie
wystarczy mu nigdy sama egzegeza biblijnego tekstu. Retoryczny
cel kazania, to znaczy gloszenie wiary wspoélczesnym w konkretnej sy-
tuacji zyciowe]j, ukazuje tez do czego stuzy fachowa teologia. Jest ona
nauksy pomocnicza, ktoérej funkcja jest wazna; ale tylko wtedy sku-
teczna, gdy jest w stanie nawigzaé do nieteologicznych pogladéw i ocze-
kiwan stuchacza. Fachowa teologia, zdjmujaca sie tylko swoimi pro-
blemami, nie prowadzi do kazania dla wspolczesnych, ktérzy z reguly
nie sa teologami. Dlatego kazanie musi bazowaé nie tylko na teologii,
lecz takze na jezyku i realizmie. Autor z naciskiem podkresla, Ze nie
tyle zla teologia jest Zrodlem zlych kazan, ile lekcewazenie lub nieu-
dolnosé Jezykowa wielu kaznodz1ejow sprawia, ze ich kazania sa ubo-
gie w tre$é, nie nadajace sie do stuchania, bezskuteczne.

Trzeci rozdzial (s. 72—112) ma charakier bardziej praktyczny. Po-
$wiecony jest technice przygotowywania kazan. Podaje protokél z pra-
cy nad kazaniem, ktére autor mial wyglosi¢ 6.-5. 1973 r. w kosciele
-uniwersyteckim. O terminie =zostal powiadomiony 29. 1. 1973 v,
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a 2. 4. 1973 r. rozpoczal prace zapoznajac sie najpierw z odpowiednimi
tekstami biblijnymi. Poniewaz chodzito o przypowie$é o dobrym pa-
sterzu (J 10, 11—16), przestudiowal komentarze R. Bultmanna
(KrexKNT 151957) i S. Schulza (NTD 1972) do Ewangelii Jana oraz
artykul poimen z TWNT t. 6. Szukajgc innych materialéw przeczytat
kilka kazan i medytacji, ale nie znalazl w nich nic odpowiedniego
dla siebie. USwiadomil sobie nastepnie w jakiej sytuacji i do kogo
bedze méwil. Jego stluchaczami bedg ci, ktérzy regularnie biorg udzial
w nabozenstwach, ale takze tacy, ktérzy prawie nigdy nie przychodzg
do kos$ciola. Bedg tam studenci teologii, ciekawi ,jak on moéwi”. Bedg
ludzie, ktoérzy szczegoélnie sobie cenig uczestniczenie w nabozehstwie -
uniwersyteckim. Beda koledzy, stuchajacy z réznych motywoéw. Beda .
tacy, ktérzy przyjda postuchaé ,radykala”, i dobrzy znajomi. Ponie-
waz w ewangelii jest obraz, autor uwazal, ze takze w kazaniu pewng
role muszg odgrywaé obrazy, czyli powinny tam byé fragmenty narra-
cyjne. Odpowiedni material znalazl w ksigzkach dla dzieci. Nastepnie
utozyt plan kazania, ktéory péiniej rozbudowal. Wyjasnia, ze widzi tu
dwie mozliwosci: albo zbudowaé najpierw szkielet, ktéry trzeba na-
stepnie rozszerzy¢ do pelnego kazamia, albo mozna wyjs¢é od jakiejs
my$li, ktorg nastepnie sie rozwija, nie trzymajgc sie zadnej nici wio-
dacej. Autor podaje tekst kazania oraz formuluje kilka pytan, ktore
powinien stawiaé sobie ten, kto przygotowuje kazanie. M. in.: dlaczego,
na mocy czyjego$§ upowaznienia mam moéwié i co chce osiggnaé? Czy
musi to by¢ monolog? W jakiej sytuacji bede moéwil, czego oczekuja
stuchacze? Jak oddzialywuje ta sytuacja i stuchacze na moéwee? Jakie
materialy i w. jakiej formie wykorzystam? Jak bedzie wygladaé moje
kazanie od strony jezykowej? W ktérym miejscu bedg fragmenty
o charakterze narracyjnym, informacyjnym, sprawozdawczym? Czy
bedzie tam takze poezja? Jakie obrazy zastosuje i w jaki sposéb
wilacze je do calto$ci? Gdzie bede staral sie oddzialywaé na stu-
chacza emocjonalnie, a gdzie uzyje argumentéw racjonalnych? Czy
- bedzie tam my$l przewodnia, dostrzegalna w calym kazaniu? Jak je
zakoncze? -

Rozdzial czwarty (s. 113—169) zawiera kazania autora. Po kazdym
z nich umieszezony jest komentarz homiletyczny, z ktérego dowia-
dujemy sie, kiedy zostalo wygloszone, wobec jakich stuchaczy, co
chcial osiggnaé kaznodzieja. ’

Wobec niezbyt obfitej u nas liferatury homiletycznej wydawalo sie
rzeczyg wskazang przyblizyé polskiemu czytelnikowi ksigzke Predigt
ols Rede. Wprawdzie nie wszystko w tym opracowaniu jest dla nas
nieznane, ale niektére spostrzeZenia sg czyms$ nowym. Oryginalna jest
proba traktowania kaznodziejstwa z punktu widzenia retoryki. Bardzo
sluszne jest zaakcentowanie jezykowej strony kazania: wazna jest nie
tylko tre$é, lecz takze forma. Pouczajgca jest staranno$é i wktad pracy
w przygotowywane przez autora kazania. :

Duzg warto$é ma takze druga cze$é kazdego rozdzialu przeznaczona
dla tych, ktérzy samodzielnie pragng poszerzy¢ omawiane zagadnienia.
Cenna jest tu zwlaszeza literatura. Szkoda, ze podane sga opracowania
jedynie w jezyku niemieckim, ale przynajmniej cze$ciowo jest to zro-
zumiale ze wzgledu na charakter ksigzki i odbiorcow, dla ktérych
jest przeznaczona. Moze najmniej uzyteczne sa dla nas zamieszczone
kazania, ale dodany do nich komentarz jest cenny ze wzgledu na.to,
e ukazuje proces powstawania przemys$lanych i dobrze przygotowanych
kazan. Dzieki temu, ze ksigzka laczy rozwazania teoretyczne ze wskaza-
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niami praktycznymi, zawiera bibliografie jak i konkretne przyklady
kazan, moze spotkaé¢ sie z uznaniem zaréwno duszpasterzy —— prakty-
kow, jak i interesujacych sie takze teorig homiletow.

Roman Bartnické

Heinrich Fries, Verstehender Glaube, (wyd. Herwig
Bartel), Leipzig 1976, ss. 130.

W ksigzce Verstehender Glaube Heinrich Fries, wybitny profesor
i kierownik katedry teologii fundamentalnej na wydziale teologicznym
Uniwersytetu w Monachium, podjgl probe dania odpowiedzi na pod-
stawowe pytania czlowieka, szczegdlnie na pytanie: kim jest czlowiek.
Autor ma na uwadze czlowieka w konkretnej, historycznej-i kultural-
nej sytuacji. W poszczegdlnych rozdzialach ksigzki Fries prébuje po-
wigza¢ wiare w jej dokonaniach i tre$ci z konkretng sytuacja danef
chwili.

Przedmiotem rozwazah w pierwszym rozdziale jest wiara chrzeéci-
janska. Na wstepie autor podal krotkg historie zmagan wiary z prze-—
ciwnodciami, od éredniowiecznych kontrowersji wyznaniowych do wspoi—
czesnego zakwestionowania jej podstaw. Nastepnie zajal sie dwoma
aspektami wiary: aktem (fides qua creditur) i trescia (fides quae cre-
ditur). Jednostronne ich akcentowanie nalezy do réinic wyznanio-
wych miegdzy ewangelikami i katolikami. Tymeczasem juz na codzienr
uzywana formula: ,Wierze w Ciebie — Wierze Tobie” przemawia za
Scistym zwigzkiem tych dwoéch aspektow. Zaré6wno ta formula jak
i $wiadectwo Biblii wskazuje na personalistyczny 1 antropologiczny
wymiar wiary. Mozna wiec powiedzieé, Ze teologia jest teologiczng
antropologig. Nie godzi to jednak w teocentiryzm teologil., Objawienie
zostalo dane jako ostateczne i trwale Stowo Boze, ktére wymaga przy-
jecia przez wierzacego, poprzez osobiste zaangazowanie. Chrzescijanska
wiara jest wiec odpowiedzig czlowieka na Slowo Boze. Wiary {ej nie
moze czlowiek sam w sobie wzbudzi¢. Jest ona laskg, ktorg otrzymuje
czlowiek za posrednictwem wspélnoty-Kosciola. W tym kontek$cie
nalezy rozumieé pytanie skierowane przy chrzcie: ,Czego zadasz od
Kosciota Bozego?” i odpowiedZz: ,,Wiary”. Z tego tez wynika zrozumie-
nie sensu i zadania Kosciola, jakim jest postuga w wierze poprzez prze-
powiadanie, swiadectwo, nauke, slowo i sakramenty. )

Drugi rezdzial $cisle laczy sie z poprzednim. Autor pozostajgc przy
personalistycznym wymiarze wiary zajal sie wiarygodnoscia wiary
chrzescijanskiej. Lezy ona rowniez na plaszczyZznie personalistycznej
i jest aralogiczna do wiarygodnosci mitosci, Podstawg jej jest osoba
Jezusa Chrystusa, Jego stowo i czyn.

Wiara i wyznanie to nastepny temat ksigzki Friesa. Skewo ,,wyzna-
nie” nalezy dzisiaj do tych wyrazen, ktérych niechetnie sie uzywa.
Obcigza je historia wyznahn. Tymczasem ,wyznanie” oznacza glos, od-
powiedz, §wiadectwo wiary. Wyznanie jako wyznanie wiary ma wyraz
w Starym 1 Nowym Testamencie. W pierwotnym Koéciele istniato
wyrazenie , wyznajacy KoscidY’, Dzisiaj powinno ono przygotowaé dro-
ge do jednosci wyznan chrzescijanskich.

Rozmaitoéé wiary (intellectus fidei, fides qaerens intellectum) wy-
maga teologii, jako nauki wiary. Do niej tez nalezy funkcja krytyczna
przy umacnianiu, aktualizowaniu, ozywianiu i odnawianiu wiary. Oczy-



