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URZECZYWISTNIENIE CHRZEŚCIJAŃSTWA 
W KOŚCIELE KATOLICKIM

T r e ś ć :  I. Soborow a w izja K ościoła; II. Struktura katolicyzm u;
III. C harakter doktryny katolick iej; IV. C echy życia  m oralnego w  ka
tolicyzm ie; Zakończenie.

Ukazanie możliwie pełnego obrazu katolicyzmu jest obecnie 
sprawą ogromnie trudną.1 Kościół katolicki po ostatnim Sobo
rze nie stanowi już tak niewzruszonego monolitu, jakim wyda
wał się być dawniej. Sobór, zwłaszcza w Konstytucji Lumen  
gentium  ukazał głęboko odnowioną wizję Kościoła i dał impuls 
do reformy niemal we wszystkich dziedzinach życia kościel
nego. 2

I. SOBOROWA W IZJA KOŚCIOŁA

Jeśli chodzi o naukę o Kościele Sobór przedstawił ją w kate
goriach Misterium, Ludu Bożego, Wspólnoty i Sakram entu 
zbawienia.

Kościół jako misterium jest rzeczywistością bosko-ludzką, 
jest widzialnym, społecznym wyrazem wspólnoty Osób w Trój
cy świętej, jest w jakiś mistyczny sposób ciałem Chrystusa, 
jest miejscem szczególnej obecności i działania Ducha Świę
tego.3 Jest Kościół zbawczym wydarzeniem, niewidzialną obec

1 Jest to referat w ygłoszony podczas X X II T ygodnia E klezjologiczne
go na K U L -u w  dniu 28 października 1977 r.

2 Z w ażniejszych  kom entarzy do Soborow ej K onstytucji Lumen Gen
tium  por. Konstytucja dogmatyczna o Kościele, A K  68 (1965) nr 340—■ 
341; L’Eglise de Vatican II, sous la  dir. de G. B a r a u n a  — Y. С o n- 
g a r, t. I—III, P aris 1966; Das zweite  Vatikanische Konzil (w  serii: 
Lexikon für Theologie und Kirche) T eil I, Freiburg—B asel—W ien 1966;
G. P h i l i p s ,  L’Eglise et son mystère au Il-e  Concile du Vatican, t. 
I— II, P aris 1967— 1968; Nowy obraz Kościoła po Soborze W atykań
skim  II (pod red. B. L a m b e r t a ) ,  W arszaw a 1968; Kościół w  świetle  
Soboru  (pod red. H. B o g a c k i e g o  i  St.  M o y s y ) ,  Poznań 1968; Idee 
przewodnie soborowej Konstytucji o Kościele, K raków  1971.

3 Pojęcie K ościoła jako m isterium  analizują w szystk ie  kom entarze  
do K onstytucji Lumen Gentium, Por. też H. de L u b a c ,  Paradoxe et 
m ystère de l’Eglise, P aris 1967.
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nością i działaniem Boga wśród ludzi i zarazem widzialną in
stytucją hierarchiczno-sakramentalną. Instytucja jest form ą 
i narzędziem zbawczego działania Bożego, ale oczywiście dzia
łanie to nie ogranicza się tylko do jej ram, jest wobec niej su
werenne.

Jako Lud Boży, Kościół ukazuje się nam w ramach całej hi
storii zbawienia, zarówno w relacji do Ludu Starego Przymie
rza jak i do eschatologicznego Królestwa Bożego, ukazuje się  
■nam jako wspólnota święta i zarazem złożona także z grzesz
ników, jako rzeczywistość społeczno-historyczna o charakterze1 
ziemskim, doczesnym, pielgrzymim, przemijającym, a zarazem: 
jako nowe i ostateczne Przymierze o wymiarach sięgających, 
w wieczność. Kościół utożsamia się z Ludem Bożym.4 Kościół: 
to nie sama hierarchia, a Lud Boży, to nie sami wierni świeccy..

Przez Kościół jako wspólnotę rozumiemy braterską więź; 
i podstawową równość między wszystkimi uczniami Chrystusa 
oraz wzajemną międzyosobową wymianę dóbr.5 Cała s truk tura 
instytucjonalna ma charakter narzędny czy służebny wobec te j 
wspólnoty a wszelkie zróżnicowanie hierarchiczne jest czymś; 
wtórnym wobec jedności wszystkich wierzących w Chrystusa 
i równych szans ich uczestnictwa w dobrach zbawienia. Ka
płaństwo służebne różnych stopni służy skutecznej realizacji 
kapłaństwa wspólnego całego Ludu Bożego. Liturgia, zwłaszcza 
eucharystyczna umacnia i razwija życie całej wspólnoty.. 
Kościół jako wspólnota ma charakter lokalny i powszechny- 
Konkretnie istnieją i rozwijają się różne Kościoły lokalne, kie
rowane przez biskupów i ich współpracowników, kapłanów, ale

4 Z ostatnich opracowań nauki o Kościele jako o Ludzie Bożym por. 
m. in. Y. C o n g a r ,  Kościół jako L u d  Boży,  Cone, 1—2 (1965—66) 13—- 
27; J. К u d a s i e w i с z, Lud Boży,  AK 68 (1965) 276—289; R. Ł u k a 
s z  у k, Pojęcie  Kościoła jako Ludu Bożego w  ek lez jo logii V aticanum  II ,  
RTK 16 (1969) z. 2, s. 41—82; M. K e l l e r ,  „Volk G o ttes” als K irch en 
begriff,  Zürich—Einsiedeln—Köln, 1970; A. S z a f r a ń s k i ,  Pojęcie  K o 
ścioła jako L udu  Bożego,  AK 79 (1972) 112—129; A. Ś l i w i ń s k i ,  Id ea  
Ludu Bożego w e  w spó łczesne j  eklezjologii,  Pelplin 1974.

5 Na temat Kościoła jako wspólnoty por. m. in. J. H a m e r ,  L’Eglise  
est une communion,  Paris 1962; T. J. J i m e n e z - U r r e s t i ,  Ontolo-  
gia w sp ó ln o ty  г s t ru k tu ry  kolegialne w  Kościele ,  Conc 1—-2 (1965—66) 
603— 610; J. К r u с i n a, W spóln o tow a  s tru k tura  Kościoła,  Znak 2Ó- 
(1968) 1101—1115; R. Ł u k a s z y k ,  Kośció ł  jako  w spó ln o ta  w  C h rys tu 
sie, ZN KUL 12 (1969) z. 3, s. 3—17; Р. С. В o r i, Koinonia, L ’idea d e l la  
comunione n e ll’ecclesiologia recente e nel Nuovo Testam ento ,  Brescia 
1972; O. S a i e r, „Comm unio” in der Lehre des Z w e i ten  V atikanischen  
Konzils ,  München 1973; J. K l i n g e r ,  Koinonia  — w spó lno ta  sakra
mentalna,  Znak 28 (1976) 790—805; A. L. S z a f r a ń s k i ,  Kościół ja k o > 
w spólnota ,  WDr 6 (1978) z. 5, s. 42—54.



w tych Kościołach pozostających w jedności między sobą i z bi
skupem rzymskim wyraża się i buduje jeden Kościół pow
szechny. Poszczególni biskupi są widzialnym źródłem i funda
mentem jedności w swoich Kościołach lokalnych, natomiast 
biskup rzymski jako następca Piotra jest trwałym  i widzial
nym źródłem i fundamentem jedności wszystkich biskupów 
i rzeszy wiernych. Biskup Rzymski ma pełną, najwyższą i  pow
szechną władzę nad Kościołem i również Kolegium biskupów 
stanowi razem z papieżem jako swą głową podmiot najwyższej 
i pełnej władzy nad Kościołem (Por. KK, 22).

Według nauki katolickiej jeden, święty, powszechny i apo
stolski Kościół powierzony przez Chrystusa Piotrowi i innym 
Apostołom trw a tu  na ziemi jako społeczność w Kościele kato
lickim rządzonym przez następcę Piotra oraz biskupów pozo
stających z nim we wspólnocie choć i poza jego organizmem 
znajdują się liczne pierwiastki uświęcenia i prawdy, które jako 
właściwe dary Kościoła Chrystusowego nakłaniają do jedności 
katolickiej”. (Por. KK, 8). Sobór wyjaśnia szczegółowo, że „spo
śród elementów czy dóbr, dzięki którym  razem wziętym sam 
Kościół się buduje i ożywia, niektóre i to liczne i znamienite 
mogą istnieć poza widocznym obrębem Kościoła katolickiego ... 
Pełnię (jednak) zbawczych środków osiągnąć można jedynie 
w katolickim Kościele Chrystusowym” (DE, 3). Mówiąc o róż
nym sposobie przynależności do Kościoła Sobór wyjaśnia, że 
„do społeczności Kościoła wcieleni są w- pełni ci, co -mając Du
cha Chrystusowego w całości przyjm ują przepisy Kościoła 
i wszystkie ustanowione w nim środki zbawienia i w jego wi
dzialnym organizmie pozostają w łączności z Chrystusem rzą
dzącym Kościołem przez papieża i biskupów, w łączności mia
nowicie polegającej na więzach wyznania wiary, sakramentów 
i zwierzchnictwa kościelnego oraz w spólnoty... Co się zaś tyczy 
tych ludzi, którzy będąc ochrzczeni ... nie wyznają całej wiary 
lub nie zachowują jedności wspólnoty pod zwierzchnictwem 
Następcy Piotra, to Kościół wie, że jest z nimi związany z licz
nych powodów” (KK, 14 i 15). Ci, co wierzą w Chrystusa 
i otrzymali ważnie chrzest, pozostają w jakiejś choć niedosko
nałej wspólnocie ze społecznością Kościoła katolickiego” (DE, 3). 
„We wszystkich uczniach Chrystusowych Duch Święty wzbu
dza tęsknotę i działanie, aby wszyscy w sposób ustanowiony 
przez Chrystusa, w jednej trzodzie i pod jednym Pasterzem 
zjednoczyli się w pokoju” (KK, 15).

Kościół wreszcie został przedstawiony przez Sobór jako pow
szechny sakrament zbawienia, jako znak i narzędzie wyzwala-

J 3 ]  U R Z E C Z Y W IS T N IE N IE  C H R Z E Ś C IJA Ń S T W A  g g



36 W Ł A D Y SŁ A W  Ł Y D K A

nia ludzkości z niewoli grzechu i jednoczenia jej z Bogiem.6 
Stąd też wynika konieczność Kościoła do zbawienia i jakieś 
przyporządkowanie Kościołowi wszystkich niechrześcijan, obję
tych przecież powszechną zbawczą Wolą Bożą a także pow
szechny obowiązek apostolstwa związany z przynależnością do 
Kościoła i z poczuciem odpowiedzialności za jego misję udo
stępniania Chrystusowego zbawienia całej ludzkości.

W ślad za tą odnowioną wizją Kościoła poszła postulowana 
przez Sobór odnowa różnych dziedzin życia kościelnego: litu r
gii, posług hierarchicznych, życia zakonnego, szkół katolickich, 
misji, stosunku do niekatolików, niechrześcijan i niewierzą
cych, całego prawodawstwa kościelnego. Odnowa ta dokonuje 
się aktualnie, na naszych oczach.7 Ponadto rozwija się żywio
łowo po Soborze teologia katolicka, często w owocnej współ
pracy z teologią innych wyznań chrześcijańskich i w dialogu 
z myślą niechrześcijańską.8

Nie siląc się na jakieś całościowe ukazanie współczesnej od
nowionej wersji katolicyzmu, która jest ciągle in statu fieri, 
przypominając jakiś ogromny plac budowy,6 chcielibyśmy

6 Ideę K ościoła jako sakram entu rozw ijali już przed Soborem  g łów 
nie: O. M e m m e l r o t h ,  Die K irche als U rsakram en t,  Frankfurt aM 
1353, K. R a h n e r ,  K irch e  und S akram ente ,  Freiburg— B asel—W ien  
1960 i E. S c h i l l e b e e c k x ,  Chrystus sakram en t spotkanie  z  Bogiem,  
K raków  1966; oryginał holenderski ukazał się w  B ilthoven  w  1960 r. 
Po Soborze idei tej pośw ięcili sw e dzieła m. in. L. В o f f, Die K irche  
als S a kram en t im  H orizont der W elterfahrung,  Paderborn 1972, R. C o f -  
f  у  i  R.  V a r r o ,  Eglise signe de salut au milieu  des homm es,  Paris 1972, 
Y. С ο n g a r, Un peuple  m essianique,  Paris 1975, s. 11—98 i B. G h e- 
r a r d i n i ,  La Chiesa è sacramento,  Roma 1976.

7 W iększość dokum entów  praw no-liturgicznych dotyczących posoboro
w ej odnow y K ościoła zebrał i przełożył E. S z t a f r o w s k i w  serii 
Posoborowe p ra w o d a w s tw o  kościelne,  t. I—VIII, W arszawa 1969—  
1977 (D alsze tom y w  przygotow aniu).

8 Por. m. in. A cta  Congressus In ternationalis  de Theologia Concilii  
Vaticani II, Romae diebus 26 septembres — 1 octobris 1966 celebrati, 
red. E. D hanis — 'A. Schönm etzer, Città del V aticano 1968; La théolo
gie du  renouveau. T e x te  in tégral des tra va u x  présentés  au Congrès  
in ternational de Toronto (20— 25. VIII. 1967) publié  sous la dir. de L.K. 
Shock  e t  G. M. Bertrand,  t. 1—2, M ontréal ■—· Paris 1968; Bilanz der  
Theologie im  20 Jahrhundert.  P ersp ek t iven ,  S trömungen, M otive  in der  
christl ichen und n ichtchris tl ichen W e l t  red. H. V o r g r i m m l e r ,  R.  
v a n  d e r  G u c h t ,  Bd I—III, Freiburg 1969— 1970.

8 Z najnow szych ujęć całej nauki o K ościele, por. H. K ü n g ,  Die  
Kirche,  Freiburg Br. 1967; L. В o u y  e r, L’Eglise de Dieu, corps du  
C hrist et tem ple  d e  l ’Esprit,  Paris 1970 (Przekład polski, W arszawa  
1977);: B. P r z y b y l s k i ,  Kościół C h rys tu so w y ,  w: WZDT s. 552—589; 
P. F a y n e l ,  L ’Eglise,  t. 1—2, Paris 1970; Das Heilsgeschehen in der  
G em einde  (M yster iu m  Salu tis  IV  (1), E insiedeln— Ziiruch— K öln 1972.



zwrócić uwagę na kilka najbardziej charakterystycznych cech 
związanych najściślej z katolicyzmem i stanowiących nie tylko 
jakieś specyficzne elementy samego Kościoła katolickiego, ale 
też chyba i cenne wartości, ubogacające całe chrześcijaństwo.

II. STRUK TURA KATOLICYZMU

Weźmiemy pod uwagę najpierw  strukturę Kościoła katolic
kiego. Najbardziej charakterystyczne wydają się być w niej 
prym at biskupa rzymskiego, żywa obecność Magisterium czyli 
Urzędu Nauczycielskiego, duże uznanie dla strony instytucjo
nalnej Kościoła i dla prawodawstwa kościelnego.

Prym at biskupa rzymskiego jako następcy Piotra jest naj
bardziej widzialnym elementem odróżniającym Kościół kato
licki od wszystkich innych Kościołów chrześcijańskich. Kon
kretna forma sprawowania władzy prymatu, forma centraliz
mu papieskiego ukształtowała się niewątpliwie pod wpływem 
różnych uwarunkowań historycznych, zwłaszcza pod wpływem 
walki o niezależność władzy kościelnej od świeckiej i o nieza
leżność decyzji papieskich od zgody soborów czy episkopatów 
poszczególnych krajów. Zbytnie scentralizowanie władzy w Ko
ściele w rękach papieża i Kurii Rzymskiej mogło wywoływać 
fałszywe wrażenie, jakoby Kościół katolicki był monarchią 
absolutną i jakoby biskupi byli tylko delegatami papieża. Ostat
ni Sobór ujął bardziej wszechstronnie katolicką doktrynę o naj
wyższej władzy i o strukturze Kościoła uzupełniając naukę 
o prymacie papieskim nauką o kolegialnej władzy biskupów 
nad Kościołem i dowartościowując Kościoły lokalne, w których 
wyraża się konkretnie 1 buduje Kościół powszechny. Dzięki 
nauce Soboru, a także dzięki rozpoczętemu dialogowi ekume
nicznemu «potrafimy rozróżniać samą instytucję prym atu bi
skupa rzymskiego należącą według wiary katolickiej do istot
nych elementów struktury  Kościoła od centralistycznej formy 
jej realizowania w dziejach chrześcijaństwa zachodniego. Ba
dania historyczne wykazały, że w pierwszych wiekach niepo- 
dzielonego jeszcze chrześcijaństwa instytucja prym atu nie stała 
w kolizji ze znaczną autonomią patriarchatów i innych Kościo

j-g j  U R Z E C Z Y W IS T N IE N IE  C H R Z E Ś C IJA Ń S T W A  ßrj

Por. też St. N a g y ,  Elementy nowej w izji  Kościoła, RTK 22 (1975) z. 2 
s. 37—58; A. Z u b e r b i e r ,  Teologia dzisiaj, K atow ice 1975 s. 245—312. 
U jęcie K ościoła od strony struktury w idzialnej przedstaw icieli ostatrro: 
J. L. Mc K e n z i e, Kościół Rzymsko-katolicki,  W arszaw a 1972 i M. 
D o r t e l - C l a u d o t ,  Kościoły lokalne  — Kościół powszechny, W arsza
w a 1977.
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łów lokalnych. Stąd też ufamy, że instytucja ta  istniejąca 
z woli Chrystusa jako widzialny zwornik jedności Kościoła nie 
będzie stanowiła istotnej przeszkody do przywrócenia jedności 
chrześcijan.10

Żywa obecność Urzędu Nauczycielskiego w Kościele katolic
kim jest również tym  elementem, który rzuca się w oczy 
i wzbudza różne kontrowersje. Kontrowersje te wywoływane 
są najczęściej przypominaniem z historii niektórych niezbyt 
słusznych metod obrany prawowiernej nauki wobec różnych 
błędnych opinii, albo też niezrozumieniem ogłoszonego przez 
Sobór W atykański I dogmatu o nieomylności papieża.11 Dogmat

10 W iele k w estii zw iązanych z prym atem  papieża zostało w y św ietlo 
nych w  trakcie w ielo letn iego  już dialogu ekum enicznego, którego rezu l
taty  są publikow ane w  form ie uzgodnień doktrynalnych oraz opraco
w ań zbiorow ych. Por. m. in. Ewangelia i Kościół. Sprawozdanie wspól
nej, _ ewangelicko-luteranskiej i rzymsko-katolickiej komisji studiów  
(Raport z  Malty, opubl. 9. II. 1972), N ovum  1972 nr 9 s. 24—50; P ry
mat papieski i Kościół powszechny. Rzymsko-katolicka Komisja Epi
skopatu USA i Kom ite t K rajow y USA Światowej Federacji Luterań- 
skiej (Uzgodnienie doktrynalne, opubl. w  1974 r.) N ovum  1978 nr 3—4,
38—75 (Do dokum entu tego dołączono szereg opracowań ukazujących  
papiestw o w  poszczególnych epokach Kościoła; częściow o są one tłu 
m aczone w  N ovum , por. s. 76— 146. Rok przedtem  opublikow ano zbio
row e studium  biblijne pt. Peter in the New Testament); A Pope for 
All Christians? An Inquiry into the Role of Peter in the Modern 
Church (Dzieło zbiorowe, m iędzyw yznaniow e, pod red. P. Y. Me C o r -  
d a), N ew  York 1976; Autory te t w  Kościele. Oświadczenie Międzynaro
dowej Komisji Anglikańsko-Rzymsko-katolickiej  (W enecja 1976), „B iu
le tyn  E kum eniczny” 7 (1978) nr 3 (27), s. 47—63.

11 W spółcześnie kontrow ersję na tem at n ieom ylności papieskiej w y 
w ołało  głów nie dzieło H. K ü n g a ,  Unfehlbar? Eine Anfrage (E insiedeln  
1970), sprow adzające n ieom ylność w  K ościele do tzw . niezaw odności 
(indefectib ilitas) czyli do zasadniczego trw ania  w  praw dzie z m ożliw oś
cią błędów  naw et w  defin ityw nych  stw ierdzeniach  M agisterium  K ościo
ła. Ostro zareagow ał na poglądy H. K ünga Ch. В o y e r na łam ach  
„O sservatore Rom ano” (z 7 kw ietn ia  1971). Inne krytyczne recenzje  
opublikow ali m. in. G. de R o s a ,  P.  W e r n e r  i В.  С. B u t l e . r  (Prze
k łady tych recenzji w  „N ovum ” 1971 nr 10, s. 5—59), a także W. K a s 
p e r  (por. om ów ienie w  „W ięzi” 15 (1972) nr 3, s. 83) oraz w ie lu  zna
nych teo logów  w  pracy zbiorow ej pt. Zum Problem Unfehlbarkeit. An
tworten auf die Anfrage von Hans Küng (hrsg. von K. Rahner, Frei
burg 1972, Q uestiones disputatae — 54. Por. recenzje w  CT 42 (1972) z. 2, 
s. 191— 192 i STV 12 (1974) z. 2, s. 264—266). Por. też J. B y c z k o w -  
s к i, „Nieomylny? Oto pytanie”, HD 40 (1971) 141— 149; H. B o g a c k i ,  
Problem nieomylności rozstrzygnięć nauczycielskich Kościoła, CT 42
(1972) z. 2, 71.—84. W spraw ie książki, K ünga ukazały  się też krytyczne  
ośw iadczenia episkopatów  z N iem iec (Przekład w: AK 77 (1971) 160—  
161) oraz z innych krajów . Küng odpow iedział polem icznie na głosy  
krytyki w  now ym  dziele pt. „Fehlbar? Eine Bilanz” (E insiedeln 1973). 
K ongregacja D oktryny W iary opublikow ała w  dn. 24 czerw ca 1973 r.



0 nieomylności papieża bardzo precyzyjnie ukazuje tę prero
gatywę związaną z władzą prymatu. Stwierdza, że biskup 
rzym ski naucza nieomylnie, dzięki przyrzeczonej mu przez 
Chrystusa opiece Ducha Świętego, tylko w sprawach wiary
1 moralności, jeżeli przemawia ex cathedra, tzm. w charakte
rze najwyższego pasterza i nauczyciela wszystkich wiernych, 
zobowiązując ich do przyjęcia określonej ostatecznie nauki. Pa
pieżowi nauczającemu ex cathedra przysługuje w szczególny 
sposób charyzmat nieomylności, w który Chrystus zechciał ob
darzyć swój Kościół w określaniu wiary i obyczajów, w zacho
waniu i wyjaśnianiu nauki katolickiej. Nieomylność ta przysłu
guje również całemu Kolegium biskupiemu, wtedy, gdy biskupi 
•sprawując wraz z następcą Piotra najwyższy Urząd Nauczy
cielski w Kościele, nauczają jednomyślnie nawet w rozprosze
niu , rozstrzygając coś ostatecznie w dziedzinie Wiary i oby
czajów. Obrona prawowiernej nauki jest obecnie w Kościele 
nacechowana postawą dużej tolerancji i chęcią dialogu z tymi, 
którzy rozszerzają interpretacje wiary katolickiej, niezgodne 
z normalnym nauczaniem papieża i biskupów. Można chyba 
stwierdzić, że nieomylny urząd nauczycielski w Kościele, zwią
zany ze zwierzchnictwem papieża i biskupów nad Kościołem 
:i z ich szczególną odpowiedzialnością za przechowanie nienaru
szonej wiary apostolskiej, działający obecnie w atmosferze po
szanowania praw osoby ludzkiej, dialogu i uzasadnionego plu
ralizmu teologicznego jest prawdziwym dobrem, przynoszącym 
pożytek całemu chrześcijaństwu.

Bardzo charakterystyczne dla katolicyzmu wydaje się też 
'być mocne akcentowanie strony instytucjonalnej Kościoła i roili

deklarację Mysterium Ecclesiae, w  której m. in . przypom niała obo
w iązu jącą  naukę o n ieom ylności K ościoła i w ystąp iła  przeciw ko jej 
pom niejszan iu  lub fa łszow aniu  (Przekład polski w  Ż łVt-23 (1973) nr U , 
s. 126— 138 oraz w  P PK  VI (2, s. 17— 46). W okół tej deklaracji w yw iąza
ła  się polem ika m iędzy H. K üngiem  (art. w  „Le M onde” z 9 lipca 1973) 
a m. in. Y. C ongarem  (Tamże, 13 lipca 1973) i K. R ahnerem  (w: SdZ  
1973 nr 12). O m ów ienie tej polem iki, zob.: „W ięź” 16 (1973) nr 11, s. 
109— 110 i ŻM 23 (1973) nr 12, s. 146—154. Por. też A. B a r d e с к i, Spór  
o nieomylność Kościoła, Tyg. Pow sz. nr 37 (1286) z 16 w rześnia 1973 
r. W reszcie w  dn. 5 lutego 1975 K ongregacja D oktryny W iary w ydala  
ośw iadczen ie stw ierdzające, że n iektóre opinie H. K linga dotyczące n ie
om ylności i M agisterium  K ościoła n ie dadzą się pogodzić z nauką V a
ticanum  I i II. P rzekład tego ośw iadczenia oraz aprobujących je 
O św iadczeń episkopatów  RFN i Szw ajcarii a także polem izującego z n i
m i ośw iadczenia H. K ünga zob. w  ŻM 25 (1975) nr 6, 118—129. Por. 
też  A. B a r d e с к i, Final sprawy H. Künga?, Tyg. Pow sz. nr 11 (1364) 
z  16 m arca 1975 г.; А. К u b i ś, Nad nieomylnością Kościoła, ACr 7 
.(1975) 563—576.
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praw a w Kościele. W przeszłości nieraz obserwowaliśmy wręcz 
przeakcentowanie tych elementów, co powodowało mniej czy 
bardziej słuszne oskarżenie Kościoła katolickiego o jurydyzm 
i o przerost instytucjonalizmu. Jednakże samo wyraźne uzna
wanie w Kościele katolickim wartości elementu instytucjonal
nego i prawnego jest w zasadzie słuszne, jest zgodne z uzna
waniem społecznego i widzialnego charakteru Kościoła, a nie
czysto niewidzialnego czy wręcz angelicznego.12

W świetle pogłębionej nauki katolickiej instytucja ma być 
narzędziem budowania wspólnoty, a nawet formą, czy znakiem 
uobecniania się niewidzialnego wydarzenia zbawczego. N ajbar
dziej wymownym przykładem jest tu  instytucja sakramentów, 
zwłaszcza Eucharystii. Sakramenty są nie tylko symbolicznym 
znakiem, czy miejscem uobecniania się uświęcającego działania 
Bożego, ale prawdziwym narzędziem, przyczyną współdziała
jącą czy pośredniczącą w zbawczym oddziaływaniu Boga na 
człowieka. Nie ma też w zasadzie w Kościele jakiegoś przeciw

12 Por. A. de la  H u e r g a, La Iglesia de la  caridad y  la  Iglesia d e l  
derecho. Analisis  teológica de la  po tes tad  en tregada  por Cristo a la  
Iglesia,  w: La po tes tad  de la Iglesia, B arcelona — M adrid — V alen 
cia —■ Lisboa 1960, s. 1—49; A. M. S t i c k l e r ,  Das M yster iu m  K irche  
im  Kirchenrecht,  w: M yKir, s. 571—·647; K. M ö r s d o r f ,  W ort und S a 
k ra m e n t  als B au elem en te  der K irchenverfassung,  AKKR 134 (1965)· 
72—79; P. R o d r i g u e z ,  C arism a e insti tucion de la Iglesia, Stud, (f 
(1966) 489— 493; W. B e r t r a m s ,  De constitu tione Ecclesiae simul cha- 
rism atica  et insti tu tionali ,  PRMCL 57 (1968) 281—330; M. Ż u r o w s k i , .  
P osoborow e spo jrzenie  na praw o  kanoniczne,  w: Kościół w  św ie t le  So
boru, Poznań 1968, s. 519—560; A. R o u c o  V a r e l a ,  E. C o r e  с с o,. 
S acram en ti  e d ir it to: antinomia nella Chiesa? Riflessioni per una teo lo 
gia del d ir i t to  canonico, M ilano 1971; F. Z a n c h i  n i  di C a s t i g 1 i ο n -  
c h i o ,  ' La Chiesa come ordinam ento  sacramentale ,  M ilano 21971; P. 
H u i z i n g ,  Die K irchenordnung  w: M ySal  IV/2, s. 150— 183; R. S o 
b a ń s k i ,  Z arys  teologii p ra w a  kościelnego,  W arszaw a 1973; Tenże, 
Z b aw cze  fu n kcje  p ra w a  kościelnego,  SSHT 6 (1973) 157— 169; A. A c e r -  
b i, Due ecclesiologie. Ecclesiologia giuridica ed ecclesiologia di com m u 
nione nella  „L um en G en tiu m ”, Bologna 1975; K. M ö r s d o r f ,  Das- 
konzi liare  V ers tändnis  vo m  W esen  der K irche  in der  nachkonziliaren  
G esta l tung  der k irchlichen Rechtsordnung,  AKKR 144 (1975) 387—401 r 
P ersona e ordinam ento  nella  Chiesa,  M ilano 1975; M. K e h l ,  K irch e  
als Insti tu tion  zur theologischen Begründung des insti tu t ionellen  C ha
ra k ter  der K irche in der neueren  deutschsprachigen katholischen E kk
lesiologie,  Frankfurt 1976; R. S o b a ń s k i ,  K ośció ł ■— jego k on sty tu c ja  
i  p raw o  w  ta jem n ic y  zbaw ienia ,  ACr 8 (19761 217—246; T e n ż e ,  Salus  
an im aru m  jako  cel p ra w a  kanonicznego,  w: W k ierunku  p ra w d y ,  W ar
szaw a 1976. s. 201—217; D. C o m p o s t a ,  La Chiesa visibile. Lezioni d i  
teo logia  del dir it to ,  Rom a 1977; R. S o b a ń s k i ,  Model Kościoła ta j e m 
n icy  jako  p o d s ta w a  teor ii  p ra w a  kanonicznego„ PK  21 П 978) z;. 1.—2, s_
39— 60.
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stawienia charyzmatów i urzędów hierarchicznych. Kościół po
wołuje do oficjalnych posług tych, którzy uzyskują charyzmat 
specjalnego powołania Bożego, a przez święcenia kapłańskie 
nie tylko zostaje udzielone uprawnienie do spełniania określo
nej roli w instytucji Kościoła ale i szczególna łaska umożliwia
jąca kapłanowi działanie w imieniu i w zastępstwie samego 
Chrystusa. Oczywiście trzeba tu  przypomnieć, że uświęcające- 
działanie Boże w Kościele jest suwerenne i nie zacieśnia się do 
samych tylko instytucji. Trzeba też zaznaczyć, że może docho
dzić w niektórych przypadkach do nadmiernego podkreślania, 
ważności instytucji w Kościele, do ukazywania ich jako niemal 
celu samego w sobie z przemilczaniem ich roli służebnej i na- 
rzędnej wobec nadprzyrodzonej wspólnoty miłości i wobec- 
zbawczego posłannictwa Kościoła. Jedne z instytucji jak po
sługi hierarchiczne czy sakramenty święte pochodzą z ustano
wienia Bożego, z tradycji apostolskiej i są trw ałym  składnikiem 
struktury  Kościoła, inne są pochodzenia czysto kościelnego,, 
mogą się dezaktualizować i podlegać zmianom.

Podobnie trzeba powiedzieć o prawie kościelnym. Pewne 
podstawowe normy prawne wynikają wprost z apostolskiego 
ustroju. Kościoła, inne przepisy prawne powstawały i zmieniały 
się w ciągu wieków. Kościół prawa nie jest sprzeczny z Koś
ciołem miłości. Prawo kościelne ma służyć rozwojowi wspól
noty wszystkich wierzących, rozwojowi wiary, nadziei i miłości. 
Czasami jednak pewne przerosty prawa czy sztywne trzym a
nie się przestarzałych przepisów mogą krępować ten rozwój, 
i wywoływać taką czy inną krytykę. Uzasadniona krytyka 
winna jednak dotyczyć różnych przerostów czy anachronizmów 
w dziedzinie prawodawstwa podobnie jak i w dziedzinie insty
tucji kościelnych, a nigdy samego faktu istnienia elementów 
prawnych jak i instytucjonalnych oraz ich zasadniczo pożytecz
nej i koniecznej roli w dziedzinie budowania Kościoła jako nad
przyrodzonej wspólnoty miłości.

III. CHARAKTER DOKTRYNY KATOLICKIEJ

Szukając dalej specyficznych cech chrześcijaństwa w wersji 
katolickiej zastanówmy się nad charakterem głoszonej przez 
Kościół katolicki doktryny. Wydaje się, że odznacza się ona 
zwłaszcza takimi cechami jak troska o integralność i systema
tyzację, tzw. rozwój jednorodny, ufilozoficznienie i tendencja 
do dogmatyzowania.

Troska o integralność i systematyzację wyraża się w dążności.



-do szczegółowego ukazywania i harmonijnego łączenia wszyst
kich nawet najbardziej szczegółowych i zdawałoby się margi
nesowych elementów depozytu Objawienia i wszystkich nieraz 
przeciwstawnych aspektów oraz do tworzenia coraz dokład
niejszych i obszerniejszych symbolów i wyznań wiary. I tak 
np. widzieliśmy jak współczesna eklezjologia katolicka widzi 
Kościół równocześnie jako widzialną instytucję oraz jako wy
darzenie zbawcze i wspólnotę miłości, jak łączy harmonijnie 
charyzmaty i posługi oficjalne, kapłaństwo służebne i kapłań
stwo wspólne, władzę papieża i władzę kolegium biskupiego, 
Kościół powszechny i Kościoły lokalne. Podobnie ujm uje 
w jedną organiczną całość Objawienie Boże przez słowa i przez 
wydarzenia historyczne. Słowo Boże w aspekcie poznawczym 
i w aspekcie dynamicznym, przekaz Objawienia w Piśmie św. 
i w Tradycji, wiarę jako uznanie prawd objawionych i osobo
we oddanie się Bogu, treść Objawienia od strony przedmioto
wej ozy nawet ontologicznej i od strony aksjologicznej czy 
funkcjonalnej, tzn. kim jest Bóg sam w sobie i jak się przed
stawia obiektywnie relacja człowieka i świata do Boga, oraz 
jaką wartość mają objawione tajemnice Boże dla naszej egzy
stencji i jaką funkcję pełnią w naszym życiu. Dąży się też do 
harmonijnego ujęcia różnych aspektów w nauce o Chrystusie 
i Odkupieniu, o grzechu i łasce Bożej, o liturgii i sakramentach, 
o małżeństwie oraz o życiu zakonnym i powszechnym powoła
niu do świętości, o stosunku Kościoła do świata i o charakterze 
szczęścia w niebie. Uwypukla się przy tym  mocno zasadę chry- 
stocentryzimu, podkreślając konieczność zsyntetyzowainia wszy
stkich prawd wiary wokół tajemnicy zbawienia objawionej 
w pełni i zrealizowanej w Chrystusie.13

Niewątpliwie w innych wyznaniach spotykamy też współ
cześnie wielu teologów dążących do jakiegoś całościowego uję-
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13 K onieczność koncentrow ania całości studiów  teologicznych w okół 
ta jem nicy  zbaw ienia w  C hrystusie podkreśla V aticanum  II (DFK 14, 
16). Problem ow i chrystologicznej koncentracji całej teologii pośw ięcone  
było ogólnopolskie sym pozjum  chrystologiczne na K UL-u w  kw ietn iu  
1974 r. (Por. Chrystocentryzm w  teologii, Lublin 1977). Por. też A. N o s 
s o l ,  Potrzeba chrystologicznej interpretacji w  teologii dogmatycznej  
dzisiaj,  RTSO 4 (1974), 17—28). Praktyczne próby syntetycznego ujęcia  
całej teo log ii w okół centralnej tajem nicy C hrystusa podjęli ostatnio na  
różny sposób: A. Z u b e r b . i e r ,  Wierzę ... Dogmatyka w  zarysie, K ato
w ice 1969, M. S c h m a u s ,  Der Glaube der Kirche,  Bd I, M ünchen  
1969. s. 251—689, W. G r a n a t ,  K u człowiekowi i Bogu w  Chrystusie,  
t. I, L ublin 1972, s. 259— 533 i H. K  ü n g Christsein, M ünchen-Z ürich  
31975.
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cia doktryny chrześcijańskiej z uwzględnieniem różnorodnych 
je j  aspektów.14 Jednakże w Kościele katolickim te tendencje 
do syntetyzowania spotykamy bardzo wyraźnie również w ofi
cjalnym działaniu Magisterium Kościoła, w dokumentach ostat
niego Soboru, papieża Pawła VI, synodu biskupów, Kongregacji 
rzymskich. Wyrazem tych tendencji są także liczne obszerne 
wyznania wiary, z których ostatnie ogłosił papież Paweł VI 
w 1968 r.15 .

Troska o jednorodny rozwój dogmatów wyraża się z jednej 
strony w przekonaniu, że Kościół może, a nieraz powinien 
ogłaszać nowe dogmaty wiary, a z drugiej strony w wykazy
waniu zgodności odnawianej czy rozwijanej doktryny z dotych
czasową nauką katolicką i z tradycją apostolską. Stąd z jednej 
strony Kościół katolicki spotykał się z zarzutami jakoby jego 
Urząd Nauczycielski, zwłaszcza papieże, arbitralnie ogłaszali 
jako nowe dogmaty różne" twierdzenia będące tylko opiniami 
teologicznymi, zwłaszcza w dziedzinie mariologii, a z drugiej 
strony zarzucano nieraz Kościołowi przesadną ostrożność wobec 
nowych kierunków filozoficznych i teologicznych oraz zbyt po
chopne potępienie różnych opinii niezbyt zgodnych z obowią
zującą w Kościele interpretacją Objawienia. Nawet wielu ka
tolików zarzucało Kościołowi albo zbytni konserwatyzm, kur
czowe trzym anie się dawnych tradycji, nienadążanie za zmia
nami w świeeie, nieufność wobec nowych poglądów lub też 
zbytni progresizm, za daleko idące reformy zwłaszcza w dzie
dzinie liturgii, zbytnie uleganie zmiennemu duchowi czasu i 
zbytnią pobłażliwość wobec rozszerzenia -widu błędnych opinii. 
Oczywiście tylko wnikliwe badania prowadzone z pewnej per

14 Por. w ie lk ie  syntezy пр. К. В a r t h a, Die K irchliche D ogm atik  
B d 1/1—2, U H —2, I I I /l— 3, IV/1— 4, Zurich 1932— 1967, P. T i l l i c h a ,  
-Sys tem atic  Theology,  t. I— III, C hicago 1951— 1963.; przekład niem iecki, 
Stuttgart 1955— 1966, lub katechizm y dla dorosłych: ew angelicki: E van
gelischer E rw achsenenkatechism us. K u rsbu ch  des G laubens,  berarb. W. 
Jentsch  u. a., G ütersloh 1975, i ew angelicko-katolick i: Neues G lau ben 
sbuch. Der gem einsam e christliche Glaube,  hrsg. von J. F einer und L. 
V ischer, Freiburg — B asel — W ien —  Zürich 1973. Por. też dw ie w ie l
k ie trylogie S. N. В u ł g а к o w  a, K upina  nieopalim aja , Drug Żenicha  

;.i L es tv ica  Iakow lja ,  oraz Agniec B oży j,  U tieszit ie l  i  N iew iasta  Agnca  
(dzieła te  ukazały  się w  Paryżu w  latach  1927—1945), oraz syntetyczną  
pracę Ewdo.kimowa pt. P raw osław ie  (Przekład polski, W arszawa 1964).

15 O publikow ane w  przekładzie polskim  m. in. w  tom ie pt. W iara
ka to l icka  w  dialogu, W arszawa 1970, s. 15— 23. To.m ten  zaw iera także  
krótk ie w yznania  w iary opracow ane przez Sekretariat dla N iechrześci
jan, przez K. R a h n e r a  i F. V  а г i 11 o n a oraz przez episkopaty Fran
cji i Belgii.
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spektywy czasu będą mogły ocenić, czy i w jakiej mierze te  
zarzuty były uzasadnione. W zasadzie jednak troska o jedno
rodny rozwój rozumienia wiary w Kościele jest jak najbar
dziej słuszne ie. Kościół musi oglądać się wprzód i wstecz (Ec
clesia ante et retro oculata). Musi stale dostosowywać wyra
żanie i przekazywanie Dobrej Nowiny o zbawieniu do zmie
niającej się mentalności 1 całej kultury coraz to nowych poko
leń i epok. I musi troszczyć się o zachowanie całego skarbu 
Objawienia w stanie nieuszczuplooym i niezmienionym, o ści
słą wierność swojej doktryny z pierwotną, autentyczną Trady
cją apostolską.

Ufilozoficznienie to dalsza, dość charakterystyczna cecha 
doktryny katolickiej. Wyraża się ona w tendencji do jak naj
lepszego uzasadniania, wyjaśniania i określania wszystkich ta
jemnic wiary, do wyrażania określeń obrazowych w definicjach 
ścisłych, do spekulatywnych analiz i daleko posuniętych wnio
skowań, do pewnej racjonalizacji wiary, do chętnego posługi
wania się w teologii założeniami i metodami przejętymi z róż
nych systemów filozoficznych, zwłaszcza z metafizyki klasycz
nej. Oczywiście w tym  ufilozoficznianiu dochodziło nieraz do 
skrajności. Dochodziło do przerostów abstrakcyjnej spekulacji 
z .pomniejszaniem wkładu teologii biblijnej i patrystycznej. 
Powstawało niebezpieczeństwo takiego rozumienia różnych 
uzasadnień i określeń, które mogło prowadzić do zapomnienia 
o całkowitej wolności i suwerenności Stwórcy wobec stworze
nia, o absolutnej darmowości całej nadprzyrodzonej ekonomii 
zbawienia oraz o nleadekwatności wszelkich pojęć ludzkich w

18 Por. m. in. J. E s k a ,  Kościół otwarty,  K raków  1963; H. K ü n g, 
Sobór i zjednoczenie, K raków  1964. (Jest to przekład dwu książekr  
Konzil und Wiedervereinigung i Kirche im  Konzil, które ukazały się- 
w e Fryburgu w  latach  1960 i 1964); Y. С o n g a r, Situation et taches  
présentes de la théologie, Paris 1967 (Trzy rozpraw y z tego tom u opu
b likow ano po polsku w  czasopism ach: W ięź 10 (1967) nr 2, s. 31—43; 
ŹM 20 (1970) nr 6, s. 35—43 i nr 7—8, s. 138— 143; Znak 19 (1967) 1361—  
1377); K. R a h n e r ,  Zmienne i niezmienne elementy w  Kościele,. 
ZNKUL 14 (1971) z. 2, s. 25—36; M. S c h o o f ,  Przełom w  teologii kato
lickiej. Początki, drogi, perspektywy, Kraków 1972 (oryginał holender
ski, Baarn 1968); J. P. M a c k e y ,  Tradycja i zmiana w  Kościele,  W ar
szaw a 1974; A. Z u b e r b i e r ,  Materiały do teorii teologii praktycz
nej, W arszawa 1974, s. 85—102 i 112— 124; T e n ż e ,  Teologia dzisiaj, K a
tow ice 1975, passim ; W. H r y n i e w i c z ,  Rola Tradycji w  interpretacji 
teologicznej, L ublin  1976; Y. С o n g a r. Tożsam ość, zmiana i autory
tet, ZNKUL 20 (1977) z. 3—4, s. 3— 14; J. D u q u e s n e, O wolność po- 
szukiyjań teologicznych. Rozmowy z o. M. D. Chenu, W arszawa 1977“ 
A. Z u b e r b i e r ,  Kierunki rozwoju współczesnej teologii, w: W kie
runku chrześcijańskiej kultury, W arszawa 1978, s. 46—56.
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stosunku do niepojętych tajemnic Bożych. Dochodziło wresz
cie do błędnego rozumienia analogii pojęciowej jako podstawy 
niemal jednoznacznego orzekania o Bogu i o stworzeniach, do 
ischolastycznego skostnienia w metodzie nauczania teologii a 
naw et katechizmu oraz do zaniku postawy podziwu, kontem
placji i pokory intelektualnej wobec badanych tajemnic. 17

Niemniej jednak zasada intelektualnej refleksji nad wiarą 
wydaje się słuszna.18 Wynika ona z rozumności natury ludz
kiej i z przykładu ukazanego już przez Ojców Kościoła. 
Wprawdzie słyszy się obecnie opinię, że proces hellenizacji 
chrześcijaństwa, wyrażenia go w szacie filozofii greckiej był 
czymś niewłaściwym czy wręcz szkodliwym, że trzeba wrócić 
do samej Biblii, ale opinie takie są napewno zbyt skrajne.19 
Wiara przyjęta ze świadectwa Apostołów potrzebuje rozumo
wego pogłębiania (Fides quaerens intellectum) i to pogłębia
nie musi się dokonywać w oparciu o pojęcia i metody czerpa
ne z określonej filozofii, uznawanej w danej epoce za szczyto
we osiągnięcie ludzkiej refleksji nad istotą i ostatecznymi pod
stawami rzeczywistości; chyba słusznie więc teologia katolic

17 Por. J. T i s c h n e r ,  S c h y łek  ch rześc ijań stw a  tom is tycznego ,  Znak  
22 (1970) s. 1—20; H. B o r t n o w s k a ,  Znaki za py tan ia , tam że, s. 21—20. 
P or. też dyskusję m iędzy S. S w i e ż a w s k i m  (TP nr 13 z 1977 r.) 
a J. T i s c h n e r e m  (TP nr 17 i 49 z 1977 r.). P oglądów  Sw ieżaw sk ie- 
go bronił też M. G o g a c z  (ŹM nr 9 z 1977 r.),' T. Ś l i p k o  (TP nr 35 
z 1977 r.) i R. W a s z k i n d  (TP nr 38 z 1977 r.), natom iast poglądy J. 
T ischnera poparli M. J a w o r s k i  (TP nr 46 z 1977 r.) i  J. W o l k o w -  
s .k i  (ŹM nr 10 z 1977 r.). S tanow iska pośredniego m iędzy tom izm em  
a  fenom enologią bronił A. G a w r o ń s k i  (TP nr 27 z 1977 r.). P ew 
nego  podsum ow ania te j dyskusji dokonał K. T a r n o w s k i  w  art. pt. 
T o m izm  a obecność fi lozofii ,  „Znak” 30 (1979) s. 198—2-12.

18 Por. St. K a m i ń s k i ,  M etoda  w  teologii,  w:  W.  G r a n a t  DK, 
Tom  w stępny, s. 147— 162; B. Lonergan, Filozofia i teologia,  Znak 25
(1973) s. 1148— 1160; St. K a m i ń s k i ,  R acjonalizm  w  n a jn ow sze j  m e to 
d o log i i  nauk a in te lek tu a lizm  w  ep is tem ologii T om asza  z  A kw in u ,  RF 
22 (1974) z. 1 s. 39—53 (zwł. 49—53); M. J a w o r s k i ,  P rą d y  filozoficzne  
u  podstaw  now ej teologii, ACr 7 (1975) s. 521—536; St. K a m i ń s k i ,  
E pistem ologiczno  — m etodolog iczne u w a g i  o teologii, w: Teologia nau
ką o Bogu. IV K ongres teo logów  polskich, K ra k ó w  — Mogiła, 14— 16. 
IX . 1976, red. M. J a w o r s k i  — A.  K u b i ś ,  K raków  1977 s. 36—51; 
T e n ż e ,  W spółczesna  teologia ka to l icka  (Próba m etodolog icznej cha
ra k te ry s ty k i) ,  ZNKUL 21 (1978) z. 1 s. 3— 16; A. Z u b e r b i e r ,  O źró d 
łach  dz is ie jsze j  m y ś l i  teologicznej,  w: SFB III s. 180— 194; T e n ż e ,  Fi
lozofia w e  w spó łczesne j po lsk ie j  teologii,  Znak 30 (197'8) s. 3—16.

19 O ujem nych skutkach hellen izacji chrześcijaństw a pisze m. in. J. 
H e s s e n  w  dziele pt. Griechische oder biblische Theologie? Das Pro
b le m  der H ellenisierung C hris ten tum s in neuerer Beleuchtung  (Mün
chen  21962). Por. A. N o s s o l ,  W p ły w  fi lozofii  na teologię, ZNKUL 6 
(1963) nr 4, s. 70—72.



ka broni się przed jakimś fide izmem czy irracjonalizmem, jak 
również przed skrajnym  biiblicyzmem.

Tendencja do dogmatyzowania wyraża się w dążności do jak  
największego uściślania wyznaczonych prawd wiary, do two
rzenia ostatecznych sformułowań obowiązujących wszystkich, 
na wzór norm prawnych, do sformułowania coraz to nowych 
dogmatów wiary. W skrajnym przypadku cały rozwój teologii, 
sprowadzałby się wtedy do rozwoju dogmatów. Rzeczą teolo
gów byłoby tylko uzasadniać i.wyjaśniać dogmaty dotąd ogło
szone przez Urząd Nauczycielski, a następnie przez wyciąga
nie z tych dogmatów, niby z przesłanek, dalszych wniosków, 
przygotowywanie nowych twierdzień, które ewentualnie mo
głyby być zdcgmatyzowane. Taki skrajny dogmatyzm jest nie
mal całkowicie zarzucony we współczesnej teologii katolickiej.. 
Zadania teologii ujmowane są wszechstronnie, a Magisterium 
Kościoła woli przypominać i przedstawiać całościowo obowią
zującą doktrynę niż ogłaszać nowe dogmaty.20 Niemniej jed
nak słusznie uznaje się, że w niektórych przypadkach, zwłasz
cza wobec niejasnych, dwuznacznych czy wręcz błędnych in
terpretacji doktryny katolickiej konieczne jest dokładniejsze 
sformułowanie a nawet zdogmatyzowanie zagrożonej prawdy, 
celem zachowania w nienaruszonym stanie całego depozytu 
Objawienia.21

Por. w ypow iedzi Soboru (KO 23 i 24; DE 10— 11, 17; DFK 16; DMT 
22), przem ów ienie P aw ła VI z 1. X. 1966 pt. Teologia a magisterium  
Ecclesiae RBL 19 (1966) 209—215 i  jego A dhortację „Quinque iam anni 
z  8. X II 1970) A K  77 (1971) 8— 16), oraz Tezy opracow ane przez M iędzy
narodow ą K om isję Teologiczną: a) Jedność wiary a pluralizm teolo
giczny  —  opubl. 19. V. 1973 (Przekład polski z kom entarzam i M. J. L e  
G u i l l  o u  i J. M e d i n y  E s t  e v e z a  w  ŻM 23 (1973) z. 8—9, s. 185.—  
— 195, a z kom entarzem  St. O l e j n i k a  w  CT (1975) z. 2, s. 5—18); b) 
Urząd nauczycielski a teologia — opubl. 6 czerw ca 1976 (Przekład pol
ski z w prow adzeniem  oprać, przez Ph. D elh aye’a w  ŻM 26 (1976) z. 11, 
s. 107— 108, a z kom entarzam i O. S e m m e l r o t h a  i K.  L e h m a n n a
w  CT 47 (1977) z. 3, s. 171—180). Por. też Instrukcję Kongregacji W y
chowania Katolickiego o teologicznej formacji przyszłych kapłanów  
(CT 47 (1977) z. 2, s. 171— 197).

21 C elem  przypom nienia obow iązującej nauki katolick iej K ongregacja  
D oktryny W iary w ydała  ostatnio następujące deklaracje: 1) w  obronie  
w iary w  tajem n ice W cielenia i Trójcy P rzenajśw iętszej — dn. 22. 1972 
(PPK  V/2, s. 54—6:6); 2) w  obronie katolick iej nauki o K ościele — dn. 
24. VI. 1973 (PPK VI/2, s. 17—46; ZM (1973) z. 11, s. 126— 138); 3) na  
tem at przeryw ania ciąży — dn. 18. X I. 1974 (PPK VII/1, s. 181—212); 
4) w  spraw ie poglądów  H. K ü n g a  — dn. 15. II. 1975 (ŻM 25(1975)
z. 6, s. 118— 119); 5) o n iektórych zagadnieniach etyk i seksualnej —
dn. 29. XII. 1975 (ŻM 26(1976) z. 7— 8, s. 169— 180); 6) w  spraw ie m o
żliw ości dopuszczenia kobiet do św ięceń  kapłańskich  — dn. 15. X. 197ff 
(ŻM 27(1977) z. 7— 8, s. 189— 198; Biul. Ekum. 6(1977) z. 3, s. 12—24).
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IV. CECHY ŻYCIA MORALNEGO W KATOLICYZMIE

W poszukiwaniu specyficznych cech realizowania się chrześ
cijaństwa w Kościele katolickim należałoby wreszcie wziąć pod 
uwagę ogromną dziedzinę życia moralnego.22 Dla całości obra
zu katolicyzmu wymienimy tu przynajmniej w skrócie niektó
re charakterystyczniejsze momenty. Życie chrześcijańskie w 
Kościele katolickim wydaje się charakteryzować równoczesnym 
akcentowaniem wielkiej roli rozumu i prym atu miłości, jakąś, 
współzależnością praktyk religijnych .(katolik to w zasadzie 
praktykujący) i obowiązków moralnych, pewnym napięciem 
między wolnością sumienia i przepisami prawa, podkreślaniem 
zasady złotego środka i unikaniem różnych skrajności, trzeźwym 
realizmem i'jakim ś zobiektywizowaniem przy pewnej nieufno
ści wobec nadzwyczajnych przeżyć czy objawień prywatnych i 
wreszcie zasadą personalizmu umożliwiającą harmonijny roz
wój osoby i wspólnoty.
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ZAKOŃCZENIE

Zastanawiając się nad wszystkimi charakterystycznymi ce
chami chrześcijaństwa katolickiego, usiłując ukazać jakąś wy
razistą i .możliwie autentyczną wizję katolickiej realizacji 
chrześcijaństwa zauważamy, że niewątpliwie konkretny kształt 
katolicyzmu powstał pod wpływem kultury rzymskiej i jest 
mocno związany z kulturą zachodnią. Głosi się dzisiaj nieraz 
postulat odzachodnienia (dezokcydentaiizacji)' Kościoła katolic
kiego. Istnieją przecież także katolickie Kościoły wschodnie, 
prowadzony jest dialog ekumeniczny w celu przywrócenia jed
ności chrześcijaństwa, przy działalności misyjnej podejmowa
ne są starania, by istotną treść chrześcijaństwa wszczepić w 
rodzime kultury różnych narodów a nie narzucać im kultury 
zachodnij, podkreśla się w ogóle uniwersalizm chrześcijaństwa 
i jego transcendencję w stosunku do wszelkich kultur 23. Jed-

22 O pracow anie n in iejsze dokonane zostało z pozycji teologii dogm a
tycznej i fundam entalnej. G runtow ne ukazanie specyficznych cech  
m oralności k atolick iej w inno być dokonane przez teologa m oralistę. 
Tutaj próbuje się ty lko zasygnalizow ać tę  problem atykę.

23 R elacje m iędzy chrześcijaństw em  a różnym i kulturam i sprecyzo
w ał Sobór W atykański II (Por. m. in. KK 13; KDK 42, 58; DE 14— 18:



nakże mówiąc o rzymskim czy zachodnim charakterze chrześ
cijaństwa w wersji katolickiej chcemy podkreślić nie tyle 
wszystkie uwarunkowania kulturowe, jakoś ograniczające 
chrześcijaństwo i nadające mu koloryt lokalny, czyniące z Koś
cioła powszechnego Kościół lokalny, co wpływ tej kultury na 
wyraźniejsze ukazanie się i rozwój niektórych elementów nale
żących do istotnej struktury  chrześcijaństwa i stanowiących 
jakieś bogactwo całego Kościoła powszechnego. Tak np. insty
tucja prym atu papieża,· która się w pełni rozwinęła niewątpli
wie pod wpływem prawniczej mentalności rzymskiej stanowi 
według wiary katolickiej istotny element struktury  Kościoła, 
a nie jest tylko jakimś wyrazem wpływu mentalności rzym
skiej na chrześcijaństwo.

Wierzymy, że w naszym Kościele rzymsko-katolickim od
znaczającym się swoistym charakterem zachowała się w nie
naruszonym stanie istotna substancja chrześcijaństwa, że za
chowała się tu nieprzerwana historyczna ciągłość z pierwotną 
Tradycją apostolską, że dzięki nieomylnemu Magisterium pa
pieża i biskupów mamy obiektywne kryterium  pozwalające w 
sposób pewny poznać, jaka jest autentyczna wiara chrześci
jaństwa. Wierzymy przy tym, że sam Kościół nie jest ośrod
kiem, ani celem, ale sługą i narzędziem. Ośrodkiem jest Chry
stus, a celem Bóg w Trójcy Świętej. Zdajemy sobie także spra
wę, że żyjąc w Kościele znającym pełną treść chrześcijaństwa 
często jesteśmy grzeszni i słabi w wierze. Dystansują nas nie
raz w gorliwości i miłości Bożej bracia z innych Kościołów 
chrześcijańskich. Uznajemy z pokorą potrzebę pokuty, nawró
cenia się, aby móc lepiej ukazać w naszym konkretnym kato
licyzmie prawdziwe oblicze Kościoła Chrystusowego i aby 
wnieść nasz wartościowy wkład w całe dążące do jedności 
chrześcijaństwo.

4 g  W Ł A D Y S Ł A W  Ł Y D K A  [16]

DKW  2—6; DM 11,22). O uw zględnianiu  różnorodności kultur w  dzie
le  ew angelizacji p isa ł papież P aw eł VI w  Adhortacji „Evangelü Nun
tiandi” z 8. XII. 1975 r. (por. nn. 20, 53, 63—64). Na ostatnim  Synodzie  
biskupów  z 1977 r., pośw ięconym  katechizacji w  św iecie  w spółczesnym  
m ów iono często o tzw . inkulturacji czyli o w szczepieniu  czy w cieleniu  
E w angelii w  określone kultury- różnych narodów  (Por. m. in.: Homilia 
Pawła VI w  czasie Mszy inauguracyjnej·, ogólny bilans dotychczaso
w ych  prac Synodu przedstaw iony przez A. L o r s c h e i d e r  a, n. 10; 
Synteza propozycji do przedstawienia Ojcu Świętemu,  cz. III; Orędzie 

..Synodu do Ludu Bożego, n. 5, 15— 16. D okum entacja Synodu w  prze
kładzie polskim  opublikow ana jest w  ŻM 28(1978) nr 2).
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R é a l i s a t i o n  d e  l a  c h r é t i e n t é  
d a n s  l ’E g l i s e  c a t h o l i q u e

Som m aire

C’est là une conférence prononcée le 28 octobre 1977 au cours de la  
X X III Sem aine E cclésiologique à l ’U n iversité  C atholique de Lublin. 
C ette Sem aine, organisée sous le  m ot d’ordre „La chrétienté de nos 
E glises”, devait présenter, à travers les conférences et les d iscussions, 
la  réalisation  de la  chrétienté dans les E glises E vangéliques, dans 
d ’E glise  O rthodoxe et dans l ’E glise Catholique.

L ’auteur constante au début, qu’une présentation  exacte  de la  réa
lisa tio n  de la  chrétienté dans l ’E glise catholique est bien  d iffic ile , 
é ta n t donné que le C oncile V atican  II, tout en présentant une v ision  
profondém ent ren ouvelée de l ’Eglise, a donné l ’im pulsion  à la  réform e 
de presque tous les dom aines de la  v ie  et de l ’activ ité de l ’Eglise 
cath o liq u e contem poraine. L’auteur présente la  teneur de cet en sei
gn em en t sur la  base de quatre catégories ecclésiologiques fondam en
ta le s , dont s’est servi le  C oncile et notam m ent: le m ystère, le  peuple 
■de D ieu la  com m unauté et le  sacrem ent du salut.

L’auteur caractérise ensuite la  structure de l ’E glise catholique. Il 
an a lyse  successivem ent ses élém ents spécifiques te ls  que: la  prim auté  
d e  l ’évêqu e de Rome, la  présence v ivan te  du M agistère de l ’E glise, 
a in s i que l ’accentuation  du côté institu tionnel de l ’E glise et le  rôle 
■du droit en l ’E glise, avec évidem m ent le  soulignem ent de leur carac
tère  de service, en relation  à la  v ie  com m unautaire et à la m ission  
sa lv a tr ice  de l ’Eglise.

L’auteur réfléch it ensu ite sur la  spécifité de la  doctrine prêchée  
par l ’E glise catholique. Il dém ontre que cette doctr.ine est caractérisée  
par des traits tels que le souci de l ’intégrité et de la  systém atisation , 
c e  que l ’on apele le développem ent hom ogène des dogm es, une sen
sib le  im prégnation par la  philosophie et enfin  la tendance à dogm a
tiser  ren seign em en t prêché.

L ’auteur essaye enfin  de présenter som m airem ent certains traits 
caractéristiq u es de la  v ie  m orale dans le catholicism e, te ls  que l ’accen
tuation  sim ultanée du rôle ém inent de la  raison et le  prim at de l ’amour, 
l a  dépendance m utuelle des pratiques relig ieuses et des devoirs m o
raux, la  tension  entre la  liberté de conscience et les prescriptions 
léga les , l ’accentuation  du principe du juste m ilieu, le  réalism e sain  
,et le  personnalism e.

.-En term inant, l ’auteur affirm e, que la  form e concrète du catholic is
m e  naquit sous l ’in fluence de la culture rom aine et qu’e lle  est au
jo u r d ’hui fortem ent liée  à culture occidentale.

I  — S tu d ia  T heolog ica V arsav ie iis ia
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On parle actuellem ent de la  transcendance de la chrétienté, en tant 
que relig ion  un iversa liste , par rapport à toutes les cu ltures et en m êm e 
tem ps de la nécessité  de l ’enracinem ent de ce lle -c i dans les cultures 
indigènes, et évidem m ent aussi de la  nécessité  d’ôter au catholicism e  
l ’em preinte, par trop visib le , exclu sivem ent rom aine et occidentale. 
C ependant, le  lien  de longue durée et strict de l ’E glise catholique avec  
la  culture rom aine et occidentale, nonobstant les lim ites qui l ’accom 
pagnaient, a perm is un développem ent p lus com plet dans le catholi
cism e de certains élém ents essentiels pour la  chrétienté et constituant 
une richesse pour l ’E glise un iverselle  (par ex. l ’institu tion  du prim at 
du pape). Nous croyons que la teneur essen tie lle  de la chrétienté s’est 
conservée intacte dans l ’E glise catholique-rom aine, bien que le rôle  
exercé par l ’E glise e lle-m êm e ne soit qu’un rôle d’instrum ent de ser
v ice  par rapport à l ’eouvre salvatrice du Christ envers l ’hum anité, 
et bien que nom breux sont les catholiques qui ne réalisent que im 
parfaitem ent leur vocation  chrétienne.

W. Ł y d k a


