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WSTEP

Wsréd gnostykow chrzescijanskich postaé Herakleona, jednego
z wybitniejszych ucznidéw Walentyna zaznacza sie do$é obszerng
jak na przekazy polemistéw antygnostyckich spuscizng ocalatych
fragmentéw. Skape informacje na temat postaci Herakleona poz-
walajg ustali¢, ze byt, obok Ptolemeusza,! najwybitniejszym przed-
stawicielem zachodniej czyli italskiej szkoly walentynian.2 Pocho-
dzil najprawdopodobniej z Sycylii i dzialal w polowie II wisku.
Z fragmentéw jego dziet, ktérych najwiecej przekazal Orygenes
w Komentarzu do Ewangelii Jana, wynikaloby, ze byl przede
wszystkim biblista i zdaje sie pilerwszym w ogble komentatorem,
jesli nie wydawecg, Ewangelii Jana.2? Nowe zainteresowanie Hera-
kleonem, jakie obserwujemy obecnie w literaturze naukowej, wy-
kazuje kilka aspektéw.t Przede wszystkim odkryto nowe Zrddia

1 Por. Fr. (=Fragment) 50; Ireneusz, Adversus Haereses II, 4, 1; Ter~
tulian, Adversus Valentinianos 4.

2 Hipolit, Refutatio VI, 35.

8 Y. Janssens, Héracleon, Muséon 72 (1959) 296—299.

4 Najwazniejsze pozycje bibliografii Herakleona: Wydanie tekstu:
A. Hilgenfeld, Die Ketzergeschichte des Urchristentums, Leipzig 1884,
s. 472—498; W. Volker, Quellen zur Geschichte der christlichen Gnosis,
Tibingen 1932, s. 63—87; Y. Janssens, Héracleon: Commentaire sur
I’Evangile selon Jean, Muséon 72 (1959) s. 101—151; 277—299 oraz wszy-
stkie wydania tekstu Komentarza Orygenesa, do Ewangelii Jana, wérod
nich nalezy wyrézinié wydanie C. Blanc w serii Sources Chretiennes
t. 120, 157, 222. Opracowania: Aland B., Erw#hlungstheologie und
Menschenklassenlehre. Die Theologie des Herakleon als Schilissel zum
Verstindnis der christlichen Gnosis?, W: Gnosis and Gnosticism, ed.
M. Krause, Nag Hammadi Studies VIII, Leiden 1977, s. 148—181;
Blane C,, Le Commentaire d’Héracleon sur Jean 4 et 8 Augustmna—
num 15 (1975) s. 81—124; Collantes J., La Teologia gnovstlica en el
primer comentario al Evangeho de San Juan, Excerpta ex disserta-
tione ad lauream, Madrid 1953; Tenze, Un comentano gnostica a Jo
I, 3, Estudios Ecles1a«s'tr1ucos 27 (1953) s. 65—83; Tenze, La mas antigua
mterprebaucmlon de Jo IV, 35, Estudios Ecleslasftnoos 27 (1953) s. 339-—345;
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do walentynizmu. Pozwalajg one lepiej zrozumieé fragmentary-
czne a czasem nawet sprzeczne informacje o tym .waznym kierun-
ku gnozy chrzescijanskiej w pismach Ireneusza i Hipolita. Chodzi
tu o teksty z I kodeksu z Nag Hammadi (Kodeksu Junga), a zwia-
szeza ,,Ewangelie prawdy” 5 i taw. Tractatus Tripartitus, tytulo-
wany takze jako Excerpta ex Anonymo Valentiniano.8 Owym ano-
nimowym autorem pigtego utworu tego kodeksu mial byé zda-
niem wydawcow tekstu sam Herakleon.? Innym powodem zainte-
resowania gnostydka egzegezg to coraz wigksze znaczenie teologii
Orygenesa we wspolczesnych badaniach historii teologii i egze-
gezy. Je$li chcemy dobrze zrozumieé wyklad Ewangelii Jana w
wydaniu Orygenesa musimy zrozumie¢ my$l teologiczng jego
przeciwnika, Herakleona. Wydaje sie bowiem, ze pod wrazeniem
jego komentarza Orygenes przystapil do swego dziela.

W czasie przygotowania tlumaczenia Komentarza do Ewangelii
Jana Orygenesa przez Stanistawa Kalinkowskiego dla serii Pism
Starochrzescijanskich Pisarzy wylonita sig potrzeba oscbnego po-
traktowania zawartych w teks$cie Orygenesa fragmentow Hera-
kleona. Dobor tekstu tych fragmentiow oparto na wydaniu Volke-

Devoti D., L’anthropologia di Eracleone attraverso la figura de Battista,
Atti della Accademia delle Scienze di Torino, 107 (1972—73) s. 753—
756; Janssens Y. L’épisode de la Samaritaine chez Héracleon, Sacra
Pagina. Miscellanea Biblica Congressus Internationalis Catholici de re
Biblica, ed. J. Coppens, Paris 1959, s. 77—85; Foerster W. Von Va-
lentin zu Herakleon, Untersuchungen iiber die Quellen und die Ent-
wicklung der valentinianischen Gnosis, Giessen 1928; Tenze, Die Gno-
sis, t. 1, Ziirich/Stuttgart 1969, s. 214—240; Mouson J., Jean-Baptist
dans les fragments d’Héracleon, Ephemerides Theologiae Lovanienses
30 (1959) s. 301—322; Miihlenberg E., Wieviel Erl6sungen kennt der
Gnostiker Herakleon?, Zeitschrift flir Neutestamentliche Wissenschaft
66 (1975) s. 170—193; Orbe A., El primer testimonio del Bautista so-
bre el Salvador segin Heracledn y Origenes, Estudios Eclesiasticos
30 (1965) s. 5—36; Pagels E. H., The Johannine Gospel in Gnostic
Exegesis: Heracleon’s Commentary on John, Nashville/New York 1973;
Sagnard F., La gnose valentinienne et le témoignage de saint Irénée,
Paris 1947, s. 480—520; Simometti M., Eracleone e Origene, Vetera
Christianorum 3 (1866) s. 111—141; 4 (1967) s. 23—64.

5 Ewangelie prawdy”, jak rowniez ,Ewangelie Tomasza” i ,Ewan-
gelie Filipa” cytuje wedlug tl. polskiego w: ,Teksty z Nag Hammadi”,
PSP 20.

¢ H, M. Schenke, Zum sogenannten Tractatus Tripartitus des Co-
dex Jung, Zeitschrift fiir Agyptische Sprache und Altertumskunde 105
(1978) s. 134 i n.

7 Tractatus Tripartitus, Pars I, De supernis, ed. R. Kasser.. Bemn
1973, s. 37; Tractatus Tripartitus, Pars II, De creatione hominis, Pars
II1, De generibus tribus, ed. R. Kasser .. Bern 1975. (Dalej cytuje jako
‘Tract. Tr.)
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ra. Stan analizy Zrédiowej nie jest, mimo kilku prac na ten te~
mat, zadowalajagcy. Probilem polega na trudnosci oddzielenia rze-
czywistych wypowiedzi Herakleona od wnioskdéw, polemiki i im-
putacji Orygenesa. Z tej racji podajemy w tlumaczeniu polskim
fragmenty mozliwie obszerne. Jak wspomniano, wiekszo§¢ relacji
o Herakleonie pochodzi od Orygenesa. Dwa fragmenty, prawdo-
podobnie réwniez z jakiego§ komentarza biblijnego przekazal Kle~
mens Al. Razem stanowil to 50 wiekszych i mniejszych fragmen-
té6w. Jako 51 podaje sie czasem notatke Focjusza. Pomijamy ja,
jako ze nie przekazuje niczego nowego na temat Herakleona.

We wstepie do fragmentdéw pragniemy ukazaé jedymie najwaz-
niejsze kwestie zwigzane z pogladami teologicznymi Herakleona.
Szczegdly konieczne do zrozumienia fragmentéw podajemy w ko-
mentarzu. Wirdd wielu mozliwoéci ujecia nauki tego.ucznia Wa-
lentyna wybieramy dwie, a mianowicie ujecie statyczne i dy-
namiczne. Chodzi nam w pierwszym rzedzie o odpowiedz, co oz~
naczajg postacie i pojecia, ktore Herakleon w swoimm komenta-
rzu do ewangelii przytacza, a nastepnie, jakie funkcje pelnig one
w jego systemie teologicznym. To schematyczne przedstawienie
nie ukazuje wszystkich aspektéw jego teologii, trzeba jednak po-
wiedzieé rowniez, ze nie wszystko u tego ucznia Walentyna jest
jasne i zrozumiale.

W poglagdach Herakleona znajdujemy desé latwo tréjstopniowy
podzial tak charakterystyczny dla wszystkich uczniéw Walenty~
na. Podzial ten zaznacza sie na wielu plaszezyznach, tak w ko-
smologii jak i antropologii. Tréjstopniowy podziat znajdujemy w
opisie sfery boskiej, w metafizyce Herakleona, w kosmologii
Swiata widzialnego, jak réowniez w réznych aspektach jego sote-
riologii. Herakleon przeciwstawia z jednej strony $Swiat boskiej
Pelni, Pleromy i z drugiej, $wiata materialnego, samej materii.
Miedzy tymi sferami istnieje poziom posredni, ,$rodek”. Sfera
boska to rejon duchowy, pneumatyeczny, kroélestwo zycia wiecz-
nego, ktore Herakleon okresla jako eon (,,wiecznoée”) takze
w przymiotniku (,wieczny”). Jest to Pelnia (frg. 1, 13, 18). Rejon
materialny przedstawia jako blad, niewiedze, klamstwo (fr. 20,
21, 23, 47). Rejon posredni, srodkowy, to strefa stwarzania i stwo-
rzenia, kosmos, §wiat doczesny (fr. 1, 8, 40). Kazdy z tych rejo-
néw ma swego wladce. W eonie, czyli w wiecznosci wladea jest
najwyzszy byt, ktérego Herakleon podobnie jak ,Ewangelia
prawdy” nazywa ,,cjcem prawdy”, albo wprost ,,0jcem” (fr. 20, 22,
23, 24, 31, 40). Jest to §wiat niestworzony, istnieje wiecznie, frwa
dzigki panowaniu w mim Boga. Ten $wiat Boga jest tak jak on
sam, bez skazy, jest duchem niewidzialnym, a przede wszystkim
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nie ma nic wspélnego z icialem i stwarzaniem (fr. 24). W $wiecie
boskim istnieja aniotowie i Logos (fr. 18, 22). Logos czyli Stowo
zajmuje w systemie Herakleona szczegélne miejsce, co zbliza go
do pigtego utworu z I kodeksu z Nag Hammadi.

Bogu przeciwstawia sie zlo. Herakleon przedstawia je jednak
pod postacig krélestwa szatana, ktoéry jest jakby czescia materii
(fr. 20, 44, 46). Strefa szatana nie ma jednak tak pozytywnego
i rzeczywistego znaczenia jak strefa boska, nie jest prostym prze-
ciwstawieniem Boga. Szatan jest wprawdzie ojcem klamstwa, w
przeciwstawieniu do Ojca prawdy (fr. 44), ale mie jest bytem tak
jak Bog, istnieje tylko jako zaprzeczenie. Ludzie materialni
(choicy, hylicy) s tej samej natury co szatan, inni przez dzia-
lanie upodobniaja sie do niego (fr. 43, 44). Nie s3 to jednak syno-
wie szatana w znaczeniu $cistym, gdyz szatan nie ma zdolnosci
rodzenia, tylko zawsze niszezy (fr. 46). Strefa szatana zatem zbliza
sie do ujecia zta podobnie jak w neoplatonizmie, jako brak dobra.
Szatan i jego ludzie skladajg sie tylko z namigtnodci i mierozum-
nego dziatania, brak im pozytywnego i celowego dzialania (fr. 46).
Charakteryzuje ich ktamstwo (fr. 47) i niewiedza, czyli brak gnozy
(fr. 19). Zastanawiajgce jest, ze Herakleon rozréznia dwie grupy
ludzi materialnych ,z natury” i ,,ze sklonnosci”. Wydaje sig, ze
owi ze sklonnosci dzieci szatana to w zasadzie psychicy (moze
chrzescijanie, nie-gnostycy?), ktérzy postepuja jak poganie, dla-
tego tez razem z nimi zostang potepieni. Strefe hyliczng symboli-
zuje Kafarnaum (fr. 11) oraz liczba szesé (fr. 16, 18).

Strefa miedzy dobrem a zlem, miedzy Bogiem a $wiatem wi-
dzialnym, to strefa psychiczna. Tym zagadnieniem wydaje sie
zajal sie Herakleon obszerniej. Rejonem poérednim jest §wiat jako
kosmos. Jest to $wiat demiurga (fr. 1, 8, 20, 40), stworey (fr. 20)
wizglednie prawodawcy (fr. 48). Miejscem pobytu jest wielo§é
(fr. 37), okresla go liczba siedem (fr. 40) a symbolizuje Jerozolima
(fr. 13). Jego $wiat i jego samego okresla wzorem tradycji biblij-
nej jako ,miejsce” (topos, fr. 13). Demiurg speinia te same funkcje
co Bobg Starego Testamentu, ktérego czcili Zydzi (fr. 20). Hera-
kleon nie wyjaénia, skad pochodzi demiurg. Jedno jest tylko pew-
ne, nie jest wedlug niego Bogiem, najwyzszym bytem. Jest kims
posrednim miedzy Bogiem a stworzeniem, a nawet miedzy Logo-
sem a stworzeniem (fr. 1). Jest ,matym krélem” (fr. 40), ktérego
wladza zalezy od wielkiego kréla, Boga. Te posta¢ symbolizuje
Mojzesz (fr. 48) i Jan Chrzciciel (fr. 8). Wykonuje polecenia Ojca
(fr. 1), ale mie jest w wstanie ich zrozumieé. Nie jest godzien roz-
wigzaé sandaléw Chrystusa, czyli zrozumieé zasad ekonomii zbaw-
czej, tu, przyjecia przez Chrystusa ciata (fr. 8). Demiurg posiada
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w swoim otoczeniu aniotéw, zdaje sie stworzonych przez niego sa-
mego, ktérzy wykonuja jego rozkazy {(fr. 40).

Okre$lenie ,$rodka” odnosi sig takze do zakresu psychicznego.
Terminologia wystepuje czasem zamiennie. Strefe stworzenia okre-
gla sig jako psychiczng, a psychike czlowieka, jako pochodzaca
od demiurga. Nature tego zakresu pozna¢ mozna lepiej w ramach
soteriologii Herakleona. W metafizyce Herakleona najwieksze zna-
czenie posiada pojecie Logosu. Wydaje sig, ze najbardziej przej-
rzyste ujecie jest mozliwe w aspekcie jego réznych relacji. W roz-
roznieniu dwu sfer boskiej i ludzkiej Logos ukazuje sie jako
tworca objawiajacy prawde. W relacji do Boga jest posrednikiem
objawienia o nim. W stosunku do $wiata jest jego tworca, ale
tylko posrednio, jako oddziatujacy na demiurga, nizszego od sie-
bie (fr. 1). W $wiecie duchowym natomiast sam formuje byty du-
chowe (fr. 2), dajac im pierwszg gnoze. Nazwany jest réwniez
zbaweca, synem czlowieczym. Okreslenie ,,syn cztowieczy” odnosi
sie jednak do sfery boskiej, najwyzszy byt okreslajg bowiem gnos-
tycy jako ,,Czlowiek”. Jest Chrystusem (fr. 4, 8, 22, 25—27), Jezu-
sem (fr. 13), Panem (fr. 13, 34). W jego otoczeniu znajduja sig
aniolowie, ktérzy jednak nie zostali stworzeni przez niego, sa ema-
nacjami Ojca. Aniotowie ci uczestniczg w dziele Liogosu (fr. 35, 36),
lgcza sig 2z ludzmi duchowymi czyli pneumatykami (fr. 18, 35).
Jedng z najwazniejszych funkcji Logosu jest zbawianie, opisane
najezesciej jako udzielenie wiedzy o nieznanym Bogu Ojcu. Aby
zrozumieé¢ specyficzne ujecie przez gnostykéw zagadnienia zba-
wienia, trzeba sie zastanowié nad pojeciem upadku. Te dwa ujecia,
zbawienia i upadku wskazuja jednoczesnie na drugi aspekt teologii
Herakleona, aspekt dynamiczny.

W $wietle nauki walentynian w dnnych zrédiach ludzie stwo-
rzeni przez demiurga s3 jak on sam istotami psychicznymi (fr. 1).
Jednak ,nasienie ducha” tworzy wéréd mnich pneumatykow. Jest
to ,nasienie” zlozone przez Ojca w Logosie. On je przekazuje
ludziom, jest ich 'w ten sposéb jakby tworcy. Jest to jednoczesnie
plerwsza formacja pneumatykéw, o ktoérej moéwi Herakleon we
fragmencie 2. Niektore wnioski jednak nie zostaly przez Hera-
kleona wypowiedziane wiprost. Herakleon nie wyjaénia, jak i kiedy
nastgpito to przekazanie elementu duchowego pneumatykom i czy
to przekazanie mozna nazwaé upadkiem iskry bozej w materie.
Jest bowiem rzecza bardzo charaktierystyczng w teologii Herakleo-
na, ze nie zdradza znajomosci mitu upadlej madroSei (Sofii) czy
upadku czlowieka (Antroposa).

Zachowane fragmenty wkazuja jedynie stan wupadku, symbolizo-
wany przez Samarytanke. Mozemy przypuscié, ze przekazanie ele-
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mentu duchowego mastgpitlo w chwili stworzenia cziowieka i Ze
stworzenie czlowieka w ciele ro6wnoznaczne jest z upadkiem czlo-
wieka duchowego. Mozna jednak rozmowe Chrystusa z Samary-
tankg zrozumie¢ jako stworzenie w niej czlowieka duchowego, for-
macje w niej elementu duchowego. Stan upadku Samarytanki na-
suwa nadto szereg innych probleméw zwigzanych juz wprost
z soteriologig. Jako osoba duchowa, pneumatyczna zasadniczo nie
kontaktuje sie z materig, ktorg jest dla miej obca. Jej cudzoldstwo
z obcymi mezami nawigzuje wyraznie do biblijnej tradycji. Cudzo-
16stwo to nalezy rozumieé¢ jako hrak wlasciwej czci dla prawdzi-
wego Boga, nieznajomosé Boga, kult falszywych bogdw i stworzen
(fr. 18—20). Jej cudzoltéstwo zatem to brak wiedzy o Bogu. Z dru-
giej jednak strony Samarytanka rozpoznaje natychmiast i z la-
twoscia w Chrystusie boski Logos zestany dla pouczenia i przeka-
zania zbawienia (fr. 19). Czym zatem byl jej upadek, skoro posia-
data w sobie mozliwo$é powrotu do Boga? Co oznaczal stan upad-
ku ludzi psychicznych? Element psychiczny symbolizuje Jerozo-
lima, Zydzi Starego Testamentu oddajgcy czes¢é demiurgowi jako
Bogu, Samarytanie (fr. 13, 37, 40) i byé moze prosci chrzescijanie.
Psychikow okresla Herakleon jako ,,wezwanych” (fir. 27) w odréz-
nieniu do ,powotanych” pneumatykéw (fr. 13). Wydaje sig, ze
psychikami sg réwniez apostotowie, ,,panny nieroztropne” (fr. 26,
28). Stan upadku psychikéw najlepiej charakteryzuje choroba syna
urzednika krélewskiego (fr. 40), ktéry jest chory bo tkwi w nie-
wiedzy i grzechach. Stan jego jest jednak sprzeczny z jego natura.
Grozi mu rzeczywista $mieré¢ duszy (psyche). Herakleon twierdzi
wyraznie, ze dusza nie jest nieSmiertelna, ale moze sig¢ staé nie-
$miertelna przez odpowiednie zycie. Przed uzdrowieniem syn
urzednika krélewskiego znajdowal sie w takiej samej sytuacji co
i Samarytanka przed spotkaniem zbawiciela. Z chwilg jednak na-
wrocenia ukazuje sie z jednej strony réznica natury psychicznej
i pneumatycznej jak réwniez z drugiej strony odmiennosé sposobu
uzdrowienia, przywrécenia stanu normalnego. Samarytanka wie,
otrzymuje gnoze i na skufek tej gnozy jest osobg duchows. Syn
urzednika kroélewskiego wierzy i pelni wczynki wiary. Zostaje
uzdrowiony w czasie nieobecno$ci Chrystusa, na odleglosé, co dla
Herakleona miato wielkie znaczenie teologiczne. Syn urzednika
krolewskiego, psychik, osiaga swoje zbawienie przez wiare i uczyn-
ki. Samarytanka sama spotyka zbawiciela, syn urzednika osigga
go przez wiare i uczynki. W ten sposéb jako wierzacy ratuje sie
od rzeczywistej $mierci duszy. Powstaje pytanie, czy spos6b zba-
wienia, osiggania spotkania ze zbawcg nie decyduje ona catkowicie
o rodzaju samego zbawienia jak rowniez o naturze samego zba-
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wionego. Nie da sie réwniez wykluczyé i tej mozliwoéei, ze zba-
wienie psychiczne jest tylko etapem zbawienia wyzszego rodzaju.
To wiasnie u Herakleona spotykamy interesujace wyrazenie, ze
przez wiare niektérzy sa gotowi do zbawienia (fr. 33) przy czym
»przez wiare” (tt. ,na skutek wiary”) Herakleon mogl rozumieé
jako etap do pelnego zbawienia, przez wiare do gnozy. Te dwa
sposoby zbawienia, by¢ moze podporzadkowane sobie, jako dwa
kolejne etapy, oraz dwie grupy ludzi mogacych sig¢ zbawié¢ przed-
stawia Herakleon w zawilym nieco wywodzie na temat zniwa.
Zehcami sg i aniolowie, prawdopodobnie z otoczenia zbawiciela,
nie jest jednak wykluczone, ze i studzy demiurga, jak réwniez
istoty duchowe, tacy jak Samarytanka. W zbawieniu ludzi psy-
chicznych decydujaca role odgrywa zbaweca. On zstepuje do Ka-
farnaum, przychodzi do Samarii, co zdaniem Herakleona oznacza
zejScie na ziemie i byé moze przybranie ciala, wzbudza wiare
u psychikéw tak jak gnoze u pneumatykéw. W zbawieniu psychi-
kéw ma réwniez pewne znaczenie natura pneumatyczna, ducho-
wa (fr. 27). Samarytanka glosi bowiem swoim ziomkom dobra
nowine o zbawicielu, zostawiajac jednak przy nim swojg zdolnosé
zbawienia (Herakleon tak zdaje sie interpretuje jej dzban) przez
gnoze. Taka role glosiciela zbawcy odgrywa réwiez Jan Chrzciciel,
ktory mimo, iz mie rozumie przyjScia zbawiciela, jako jego glos,
wzbudza wiare. Zbawienie pneumatykéw i psychikéw dokonuje
sie¢ wedlug planu zbawczego (ekonomia), co u Herakleona oznacza
przede wszystkim wydarzenia zwigzane z ukazaniem sie zbawi-
ciela w ciele. Ostatecznym celem zbawienia jest polgczemie sie na
nowo w jedno$ci w zaslubinach, w boskiej syzygii. Samarytanka
posiada w eonie swojego prawowitego meza. Aniotowie towarzy-
szacy zbawey lagczg sie z pneumatykami (fr. 40). Calo$¢ elementu
duchowego stanowi Kosciél duchowy, ktérego oczyszczenia doko-
nuje zbawiciel mocg krzyza i Ducha (fr. 13). By¢ moze, iz ta wla-
$nie akecja, jednoczenia i wejécia do Pelni pneumatykow, utozsa-
mia sig u Herakleona z dzietem przekazywania gnozy. W syste-
mie Herakleona zwréciliimy uwage tylko na najwazniejsze ele-
menty. Wiele zagadnien pozostaje nierozwigzanych. Chodzi tu
przede wszystkim o takie sprawy jak kwestia zbawienia z natury
oraz zbawienia przez wiare i dobre uczynki, kwestia identyfikacji
Logosu i jego szczegélowych relacji do dzieta stworzenia, o$wie-
cenia, objawienia i zbawienia. Mozna to osiaggnaé¢ poréwnujac inne
dane zrédlowe. Ale czy wtedy bedzie mozna méwié o nauce He-
rakleona? Uzyskamy najwyzej obraz nauki walentynian w $wietle
fragmentéw Herakleona. Tymczasem wydaje sie, ze roéznil sie on
nieco od innych uczniéw Walentyna. Ogélny obraz jego teologii
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pozwala go umiesci¢ obok takich danych Zrédiowych jak zacho-
wane fragmenty samego Walentyna, Ewangelie prawdy i Tracta-
tus Tripartitus z I kodeksu z Nag Hammadi oraz ,List do Flory”
Ptolomeusza. Zdaniem Y. Janssens wspélng cechg tej grupy Zrodel
bylo to, ze ich twércy nie rozbudowali tak mocno strony mitolo-
gicznej, jak to mozemy zauwazyé w relacjach Ireneusza w I kisie-
dze Adversus Haereses oraz Hipolita, Refutatio ks. VI, czy nawet
w Excerpta ex Theotodo Klemensa Aleksandryjskiego. Ponadto,
Herakleon i Ptolemeusz w ,Liscie do Flory” byli egzegetami. Cha-
rakteryzowala ich &miata teologia biblijna, przy bardzo uwaznej
analizie tekstu. Herakleon bowiem nigdy nie®przeksztalca tekstu,
choé¢ interpretuje go zdaniem Orygenesa bardzo dowolnie. Tak
u Ptolomeusza jak i Herakleona brak mitu upadku Sofii czy
Atroposa. Dla nich wazniejsze bylo poprawne odczytanie Starego
i Nowego Testameniu i to nie przez odrzucenie pewnych ksiag,
jak to uczynit Marcjon, ale przez doszukiwanie sie w tekscie gleb-
szego sensu, duchowego objawienia. Oczywiscie jako gnostycy, od-
rzucali materie, cialo, §wiat widzialny, a w zwigzku z tym rozwi-
jali zupelnie inng soteriologie. Jako egzegeci postugiwali sie jed-
nak taka samg metoda jak Orygenes i jego uczniowie. Wiasciwie
Orygenes nalezal do tej samej grupy egzegetow co Herakleon.
Trudno méwié o jakiej§ zalezno$ci, podobienstwo wynikalo byé
moze z racji tego samego Srodowiska myslowego. Jako komentator
Ewangelii Jana byl jednak Herakleon przed Orygenesem.

HERAKLEON. FRAGMENTY

Fr. 1. (Orig., In Ioan., II, 100—103). J 1, 3

Wydaje mi sie, ze Herakleon, ktéry jest podobno uczniem Wa-
lentyna, interpretujgc zdanie: ,,Za jego posrednictwem wszystko
sie stalo”, zbyt dowolnie i bezpodstawnie za ,,wszystko” uznaje
Swiat i to, co sie w $§wiecie zawiera, natomiast z zakresu poje-
cia ,ywszystko” wylgeza to, co wedle jego hipotezy jest doskonal-
sze od $wiata i tego, co jest na $wiecie. Mowi tak: ,,Ani boski byt
(eon), ani to, co sie w nim zawiera, nie powstalo ,,za posrednic-
twem Stowa”; uwaza zatem, ze stworzenia powstaly przed Slo-
wem. Jeszcze bardziej bezwstydnie nastaje na zdanie: ,,A bez
niego nic sie nie stalo” lekcewazac przestroge: ,.Do stéw jego
nic nie dodawaj, aby cie nie skazal i by$ nie byt klamecg”,! do

1 Prz 24, 29 LXX.
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stowa ,nic” dodaje: ,z tego, co jest w éSwiecie i w stworze-
niu”.2 ~

Jest wiec sprawg jasnag, iz wypowiedzi swe Herakleon glosi
bardzo dowolnie i whbrew rzeczywistosci: je$li tedy z zakresu
pojecia ,,wszystko” ma byé usuniete to, co on uwaza za byty
boskie, i nazwa ta, zgodnie z jego przekonaniem, ma sig od-
nosi¢ wylacznie do tego, co podlega calkowitemu zniszezeniu, to
szkoda czasu na polemike z opiniami, ktére od razu wykazujg swg
niedorzeczno$é. Bo kiedy Pismo powiada: ,,Bez niego nic sie nie
stalo”, Herakleon bez uzasadnienia opartego na tek$cie dodaje:
shic z tego, co jest w Swiecie 1 w stworzeniu”; bezpodstawnie
chce dowies¢, ze zastuguje na wiare tak samo jak prorocy i apo-
stolowie, ktorzy z powagg i ponadludzka mocg zostawili swym
wspolczesnym i potomnym zbawcze pisma.

Na wlasng modle Herakleon zrozumial réwniez zdanie: ,,Za
jego posrednictwem wszystko sie stalo”, i powiada tak: ,Istota,
ktéra udziela Stwoércy powodu stworzenia $wiata, to znaczy Sto-
wo, nie jest tym, ,,od ktérego”, ani tym, ,z ktérego”, lecz tym,
»Zza posrednictwem ktérego”. Komentuje tedy tekst whbrew tra-
dycyjnemu znaczeniu stow. Jezeli bowiem naprawde bylo tak, jak
on sadzi, to powinno by¢ napisane, ze Slowo stworzylo wszystko
za poSrednictwem Stworzyciela,®3 a nie odwrotnie, ze Stworzyciel
stworzyl wszystko za posrednictwem Slowa.

Co do nas, to pojmujgc zwrot ,za jego pos$rednictwem” zgod-
nie z tradycyjnym znaczeniem sléw, nie zostawiamy naszego po-
gladu bez podania dowodu; Herakleon natomiast nie dosé, ze
wlasnej opinii nie dowi6édl na podstawie Pisma, to jeszeze, jak
sie wydaje, przekreca prawde i bezwstydnie sie jej przeciwsta-
wia. Powiada bowiem: ,Nie tak nalezy pojmowaé zwrot: ,za
jego posrednictwem”, jakoby samo Stowo iworzylo co§ pod wply-
wem dzialania kogo$ innego, lecz ze wilasnie pod wplywem dzia-
lania Stowa kto§ inny cof§ tworzy”.4

2 Swiat” (kosmos) oznacza wiec zdaniem Herakleona ,wszystko”
to, co zostalo stworzone przez Logos. ,,Eon” natomiast obejmuje byty
boskie niestworzone, Swiat boski, eon powstal przed zaistnieniem Lo~
gosu.

8 Logos dziala nie bezposrednio, ale przy pomocy demiurga. Por. fr.
(fragment) 36. Podobng idee spotykamy w Tract. Tr. ,Logos postuzyl
sig nim (tj. demiurgiem) jak reka, aby uporzadkowaé rzeczy nizej le-
zgce, postuzyl sie nim jak ustami, aby wypowiedzie¢ to, co ma byé
gloszone w proroctwach” 100, 31-—36. W Tractatus Tripartitus funkcie
Logosu i demiurga wyraza to samo pojecie Logosu, ktéry tworzy nizsze
porzadki, psychiczny i hyliczny; por. Tract. Tr. 99, 20—21.

4 Tym innym jest demiurg Wedtug fr. 5 Logosem jest zbawiciel.

18 — Studia Theologica Varsaviensia
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Fr. 2. (Orig., In Ioan., II, 137). J 1, 4

Herakleon jednak zuchwale sobie poczyna z tekstem: ,,To, co
sie w nim stalo, bylo zZyciem”: zamiast: ,w nim”, przyjmuje
wersje: ,,w ludziach duchowych” (pneumatikoi); uwaza wiec, ja-
koby Stowo i istoty duchowe byly tym samym, chociaz tego wy-
raznie nie moéwi. I jak gdyby podajagc wyjasnienie stwierdza:
,On bowiem udzielit im pierwszego uksztaltowania podezas aktu
stworzenia, wiodac i ukazujac we wlasnym ksztalcie, o§wiece-
niu i ograniczeniu to, co zostalo posiane przez kogo inne-
gO”.s

Fr. 3. (Orig., In Ioan., VI, 13—14). J. 1. 18

Herakleon jednak nie pojmuje poprawnie zdania: ,Boga nikt
nigdy nie widzial” itd.,, skoro twierdzi, ze zostalo ono wypo-
wiedziane nie przez Jana Chrzciciela, lecz przez Jana Aposto-
ta. Jesli bowiem takze w jego przekonaniu stowa: ,,Z jego pel-
ni wszyscy otrzymaliémy i laske za laske; bo Prawo zostalo
dane za posrednictwem Mojzesza, taska za§ i prawda powstaly
przez Jezusa Chrystusa”® zostaly wygloszone przez Chrzeicie~
la, to czyz nie jest rzeczg logiczna, iz ten, kto otrzymal z pelni
Chrystusowej oraz za pierwszg laske otrzymal druga, ten, kto
wyznaje, ze Prawo zostalo dane za poérednictwem Mojzesza, a la-
ska i prawda powstaly przez Jezusa Chrystusa, dzieki darom,
jakie z pelni do niego przyszly, zrozumial réwniez, w jakim
sensie ,,Boga nikt nigdy nie widzial”, oraz pojal, ze Jednorodzo-
ny, przebywajacy w lonie Ojca, udzielil pouczenia jemu i tym
wszystkim, ktorzy z pelni otrzymali? 7

Herakleon zbliza sig¢ wiec do my$li chrzescijanskiej twierdzeniem, ze
Logos-zbawiciel jest posrednio tworca $wiata. Idee zbawienia przez
Logos podajg takze inne teksty walentynian, Excerpta ex Theodoto
43, 1. Sources Chrétiennes 23, s, 152—153. Z drugiej strony s$wiat za-
wiera w sobie réwniez czastke szatana (por. fr. 20). Por. takze A. Orbe,
En los Albores de la Exegesis Iohannea, Estudios Valentinianos II, Ro-
mae 1955, s. 5-—9.

5 Tu Logos-zbawiciel wyzszy od demiurga pozwala pneumatykom
powstaé w nim samym. Jednoczeénie istnieja oni w nim jako ,,posiani”
(spermata) przez kogo$ innego, wyzszego (por. fr. 16). Jest to pierw-
sze uksztalttowanie, pierwsza formacja gnostykéw, w odréznieniu od
drugiej, ktéra nastepuje przez gnoze. Podobnie naucza Ptolomeusz
wedlug Ireneusza I (=Adversus Haereses ks. I), 8, 5. Por. takze Tract.
Tr. 61, 12. Y. Janssens (art. cyt. 126, p. 7) liczy sie takze z intepretacja,
wedlug ktérej to sam Logos zasiewa pneumatykéw w demiurgu. Za jej
komentarzem przytaczam ,Ewangelie prawdy” 27, 27—28; 36, 34—37;
43, 12.

87 1, 16—17.

7 Z caloéei wywodu Orygenesa wynikaloby, Ze walczy z pogladem
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Fr. 4. (Orig., In Joan., VI, 92). J 1, 21

Wielu ludzi nie zwrécilo uwagi na roéznice miedzy okresle-
niami: ,,6w prorok” (ho prophetes) i ,;prorok” (prophetes)8 tak
samo jak Herakleon? ktéry wypowiada takie oto stowa: ,,Jan za-
tem wyznal, ze nie jest ani Mesjaszem, ani prorokiem, ani Elia-
szem”. Jezeli wigc tak to pojmowal, to powinien zbada¢ kon-
tekst wypowiedzi, aby stwierdzi¢, czy Jan moéwi prawde, czy tez
klamie, gdy twierdzi, ze nie jest prorokiem ani Eliaszem. He-
rakleon 10 jednak w rozprawie, ktéra zostawil, nie zbadal kon-
tekstu wypowiedzi i bez zastanowienia sie pomingl tak wazne
problemy stwierdzajgc, ze jest ich niewiele i ze nie zostaly po-
twierdzone w dalszym ciggu Pisma. My zatem bedziemy méwié
o tych zagadnieniach.

Fr. 5. (Orig., In Ioan., VI, 108. 111—113. 115—117). J 1, 23

Jednakze slowa: ,Jam jest glos wolajagcego na pustyni” itd.,
moga byé réwnoznaczne ze zdaniem: ,Ja jestem tym, o kidérym
napisano: ,,Glos wolajgcego na pustyni”, poniewaz Jan jest wo-
tajgcym i jego glos wola na pustyni. Herakleon natomiast, majge
niesprawiedliwe zdanie o Janie i o prorokach, powiada: ,,Stowo —
to Zbawiciel; glos rozlegajacy sie na pustyni — to glos ustyszany
dzieki Janowi; caty za$ stan prorocki — to echo”.11

Nie pojmuje tez, dlaczego Herakleon bez podania zadnego do-
wodu twierdzi, ze ,przystosowany do Slowa glos sam sie Sto-
wem staje: to tak jakby kobieta przemienila sie w mezczyzne” 12

Herakleona, ktéry-twierdzil, iz Jan Chrzciciel posiadal nizszy rodzaj
wiedzy od wiedzy (gnozy?) Jana Apostola. Na tre§é owej wiedzy skla-
dalby sie inny rodzaj ogladu Boga, por. Foerster, Von Valentin, s. 5.

8 Rodzajnik grecki ma znaczenie indywidualizujace, wyroznia jedns
osobe lub rzecz spo$réd innych oséb lub przedmiotéow tego samego ga-
tunku; ,,ho prophetes” oznacza wiec konkretnego, okre§lonego proroka,
sprophetes” natomiast osobe blizej nie okre$lona.

9 Herakleon pomija rodzajnik przy slowie ,prorok”. Byé moze rozu-
mial je jako imie wlasne, Na to wskazywalaby wypowiedZ Orygenesa,
por. fr. 5 ($rodek tekstu).

18 Zdaniem Janssens (art. cyt. 127, p. 14), to stwierdzenie Orygenesa
moze wskazywaé, ze Herakleon postugiwal sie adnotowanym tekstem
Ewangelii Jana.

11 Jedli stan prorocki jest echem a Jan glosem, to moze oznaczaé,
ze Jan jest kim$§ wiekszym niz jakikolwiek prorok. Zbawiciel jest
Logosem, glosem Logosu jest Jan Chrzciciel, a echem tego glosu inni
prorocy.

12 Glos” moze sie zmienié w Stowo (Logos) tak, jak kobieta moze
sie zmienié w mezczyzne, to jest istota slaba w mocng. Excerpta ex
Theodoto 79: kobiety sg wezwane, a mezezyini wezwani. Aby byé zba-
wionym trzeba sie staé mezczyzng. Por. Ewangelia Tomasza log. 114.
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I jak gdyby mial prawo gloszenia dogmatéw, jalsby mogt zashu-
giwa¢ na wiare i czyni¢ postepy, powiada Herakleon, ze echo
bedzie moglo przemieni¢ sie w glos; nadaje przy tym glosowi
zamieniajgcemu sie w slowo role ucznia, a echo przechodzace
w glos ma w jego mniemaniu rolg stugi. Gdyby dla udowodnienia
tych pogladéw przytoczyl jakiekolwiek wiarygodne argumenty,
proébowalbym je zbié; teraz jednak proste zaprzeczenie wystar-
czy, aby je obalié.

Zastanowmy sie z kolei nad motywami jego postepowania, bo
sprawe te pominegliSmy w poprzednich dociekaniach. Ot6z we-
diug Herakleona Zbawiciel stwierdza, ze Jan jest prorokiem
i Eliaszem,18 sam Jan natomiast przeczy temu. Wedlug Herakleo-
na Zbawiciel nazywajac Jana prorokiem i Eliaszem, méwi nie
o nim samym, ale o tym, co go otacza; 14 kiedy za$§ stwierdza, ze
nie ma wickszego od niego wsérdd prorokéw zrodzonych z nie-
wiast, 1 woéwezas charakteryzuje samego Jana. Natomiast sam
Jan, gdy go zapytano, udziela odpowiedzi o sobie, a nie o tym,
¢o go otfacza.

Powoltuje si¢ natomiast Herakleon na poréwnanie, jakoby to,
co otacza Jana, bylo jego odzieniem réznigcym sie¢ od niego sa-
mego: 1 dlatego Jan zapytany, czy jest ubraniem, nie moze daé
twierdzacej odpowiedzi.

Prébujac wyjasnié, dlaczego kaplani i lewici zostali postani
przez Zydoéw z zapytaniem, slusznie Herakleon stwierdza, ze
wypadalo, aby oni wlasnie zastanawiali sie nad tym 1 wypy-
tywali, bo byli przywigzani do Boga; wszelako, jak to juz stwier-
dzilismy wyzej, bezpodstawnie powiada, Ze ,irowniez Jan pocho-
dzil z gminy lewickiej": bo je§li wystannicy znali Jana i jego réd,

W Tract. Tr. ,glos” oznacza zwykle nauczanie Kosciola, prosta wiare
zatem nalezy poglebi¢ w gnoze (132, 1—6).

18 Cf Mt 11, 13—14.

14 Herakleon ustala pytanie Jezusa o Jana zamiast ,peri autou” na
»speri auton” (o to, co wok6l niego). Tym, co bylo wok6t Jana to
odzienie. Pytanie czy jest Eliaszem oznacza wiec pytanie o tego, kto-
ry go otacza, o to, co go otacza. Skéry, w ktére przybieral sie Jan
symbolizowaly cialo, materie (por. Corpus Hermeticum VII, 3) STV
16 (1978) nr 2, s. 247) albo psychike, wedlug nauki walentynian. Por.
takze C. Blanc, Sources Chrétiennes 157, s. 31—33: zwigzek pneumaty-
kéw z elementami psychicznymi symbolizowany przez szate (réwniez
Sources Chrétiennes 120, s. 16; Excenpta ex Theodoto 61, 8). Do chwili
pelnego zjednoczenia gnostycy korzystaja z duszy jak z ubrania, ale
wchodzac do komnaty $lubnej Ojca zdejmuja ja (Excerpta ex Theo-
doto 63—64). Por. takze Ewangelia Filipa, NHC II, p. 56, 26—30; 57,
11—19; PSP 20, s. 244 i n.

5 Cf Bk 7, 28,
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to jaki mieli powéd, aby pytaé, czy jest on Eliaszem? To samo
dotyczy pytania: ,,Czy jeste§ owym prorokiem?”.

Mniemajac, ze dodanie rodzajnika do wyrazu nie ma wiekszego
znaczenia, stwierdza: ,,Zapytali go, czy jest prorokiem, bo chcieli
otrzymaé pouczenie o sprawie, ktéra byla przedmiotem ogoélnego
zainteresowania”.

Zreszta nie tylko Herakleon, ale wedlug mojego rozeznania
wszyscy heretyey,6 nie umiejgc wyjasnié prostej dwuznacznos-
ci, na podstawie zdania: ,Miedzy narodzonymi z niewiast nikt
nie jest wigkszy od Jana”37 uznali, ze Jan jest wiekszy od Elia-
sza 1 od wszystkich prorokéw; nie rozumieja oni, ze zdanie:
»Miedzy narodzonymi z niewiast nikt nie jest wiekszy od Jana”,
jest prawdziwe w dwojakim sensie: nie tylko ze jest on wiekszy
od wszystkich lecz réwniez — Ze niektoérzy sg mu réwni. Praw-
dg jest bowiem, ze chociaz wielu prorokéw jest mu réwnych, to
w zakresie udzielonej mu laski nikt nie jest wiekszy od niego.
Herakleon natomiast sadzi, ze mozna dowiesé, iz Jan jest wiek-
szy dlatego, Zze zostal zapowiedziany przez Izajasza, albowiem
nikogo spoéréd tych, ktorzy kiedykolwiek glosili proroctwa, BoOg
nie uznal za godnego tak wielkie] chwaly. Os$mielil sie tak po-
wiedzie¢, bo prawdziwie lekcewazyl tak zwany Stary Testa-
ment.18

To wszystko niechaj postuzy jako argument obalajgcy lekko-
mys$lne opinie tego, ktory twierdzi, Zze nikt oprécz Jana nie
zostal zapowiedziany przez prorokéw, a ktéry powiedziat to usi-
lujac wyjasnié sens stéw: ,Jam jest glos wolajgcego na pusty-
ni”.

Fr. 6. (Orig., In Ioan., VI, 126). J 1, 25.

Herakleon uznaje za stuszng wypowiedz faryzeuszy dotyczaca
tego, ze udzielanie chrztu przystoi Mesjaszowi, Eliaszowi i wszy-
stkim prorokom; powiada wiec wiasnymi stowami, ze tylko oni
majg prawo chrzcié. Kiedy jednak obaliliémy jego poglad za po-
mocg tego, co$my przed chwilg powiedzieli — a zwlaszeza, ze
,0wego proroka” uznaje on za zwyczajnag osobe — nie potrafi juz
wskazaé, ktéry prorok udzielat chrztu. Stusznie jednak stwierdza,

1 Od Adama az do Jana Chrzciciela wérdéd zrodzonych z kobiet
nie powstal wywyzszony nad Jana Chrzciciela, tak, aby jego oczy sie
nie lamaly. Powiedzialem jednak: ten z was, ki6ry stanie sie malucz-
kim, pozna krélestwo i zostanie wywyiszony nad Jana” (Ewangelia
Tomasza, log. 46).

7§k 7, 28.

18 Chwala Jana Chrzeiciela polegala na tym, ze byt glosem, a wiec
kim$§ wiekszym od ,,echa” innych prorokéw Starego Testamentu.
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ze faryzeusze stawiajg pytanie zgodnie ze swa zlo§liwoscig, a nie
jak ludzie, ktérzy cheg sie czego$ dowiedzieé.

Fr. 7. (Orig., In Ioan., VI, 153). J 1, 26.

Herakleon sadzi, ze Jan odpowiada wyslannikom faryzeuszy
nie na pytanie, ktére postawili, lecz ze wypowiada my$l, ktora
sam chcial wyrazi¢. Nie rozumie on, ze w ten sposbéb zarzuca pro-
rokowi glupote, skoro twierdzi, ze prorok zapytany o jakas spra-
we odpowiada na inne pytanie: w dyskusji bowiem nalezy wy-
strzegaé si¢ takiego postepowania jako bledu.1?

Fr. 8. (Orig., In Ioan., VI, 184. 197—200). J 1, 26—27.

Tymczasem Herakleon powiada, ze zdanie: ,Posréd was stangl”,
znaczy tyle co: ,,Juz jest cbecny, juz jest na §wiecie i wéréd ludzi,
juz jest dostrzegalny dla was wiszystkich”.20

Stusznie jednak powiada Herakleon, ze zdanie: ,,Ten, ktory
idzie za mna”, wskazuje, iz Jan jest poprzednikiem Chrystusa.
Zaprawde, jest on jak gdyby stugs, ktéry idzie przed panem,

Natomiast zdanije: , Nie jestem godny rozwigzaé¢ rzemyka u je-
go sandala”, Herakleon w spos6b uproszczony pojmuje tak, jako-
by Chrzciciel wskazywal, iz nie jest godny wykonaé¢ nawet naj-
mniejszej postugi wzgledem Chrystusa. Po takim wyjasnieniu
stusznie stwierdza: Nie zasluguje na to, aby ze wzgledu na mnie
zstapit z wysoka i przyjat cialo jakby sandal; ja nie potrafie wy-
tozyé nauki o tym ciele, nie potrafie jej wyjasni¢ ani rozwigzac
zasad, ktore tego ciala dotycza.2i

Tenze Herakleon uznawszy, ze sandal jest symbolem $wiata,
zbyt swobodnie i odwaznie przechodzi do bezboznego wyjasnie-
nia, iz wszystkie te stowa nalezy odnosi¢ do osoby poznanej dzie-
ki Janowi. Wydaje mu sie, ze wszystkie te wypowiedzi wyglasza

—_—

¥ Brak jednoznaczno$ci wypowiedzi Herakleona mozna wyjasnié
podwoéjng symbolika postaci Jana Chrzciciela. Raz symbolizuje on
sfere psychiczng, w tym takze demiurga, innym razem pneumatykéw.
Gdy tekst moéwi, ze jest wiekszy niz wszyscy prorocy wskazuje na
pneumatyka, gdy méwi, ze zostal nazwany prorokiem oznacza tylko
jego szaty, sfere psychiczna, ewentualnie hyliczng. Por. Foerster, Die
Gnosis I, s. 217. .

20 Dostrzegalny dla wszystkich pneumatykéw (por. Ewangelia Toma-
sza log. 28). Chrystus w Swiecie oznacza ukazanie sie w ciele, o czym
nizej w symbolice: sandal—cialo—§wiat.

21 Dla gnostykéw pojawienie sie Chrystusa w ciele bylo czyms$ nie-
zrozumialym. Tu mozna znaleZé geneze doketyzmu, jako proby teolo-
gicznego przezwycigzenia problemu ciala. Doketyzm zatem nie by}
kierunkiem jednolitym w swych rozwiazaniach.
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Stworzyciel $wiata,2? ktéry jest nizszy od Jezusa. Taki poglad
jest wysoce bezbozny.

Fr. 9. (Orig., In Ioan., VI, 204). J 1, 28.

Wiemy dobrze, iz we wszystkich niemal kopiach Pism znajduje
sie lekeja: ,,Dziato sie to w Betanii”; zdaje sie nawet, ze jest to
wersja wezedniejsza. Réwniez u Herakleona czytamy oczywiscie
o ,,Betanii”.23

Fr. 10. (Orig., In Ioan., VI, 306—307). J 1, 20.

W tym miejscu znéw pojawia sie Herakleon i bez zadnego
przygotowania, nie przedstawiajgc Zzadnego S$wiadectiwa stwier-
dza, ze slowa: ,Baranek Bozy”, Jan wyglasza jako prorok, na-
tomiast zdanie: ,Ktéry gladzi grzechy $wiata”, wypowiada jako
kto§ wiekszy niz prorok.2 Herakleon sadzi, ze pierwsze okres-
lenie odnosi sie do ciata Chrystusa, drugie za$§ do tego, kio w
tym ciele mieszkal, albowiem baranek jest zwierzeciem niedo-
skonalym wsréd gatunku owiec, 1 tak samo rzecz sie ma z cia-
lem, jeSli zestawi¢ je z istotg, ktéra w nim mieszka. Twierdzi,
2e gdyby Jan chcial ziozyt jakie$ doskonalsze $wiadectwo o cie-
le, to powiedzialby, ze przyszla ofiarg bedzie baran.2s

Fr. 11. {Orig., In Ioan., X, 48). J 2, 12

Herakleon interpretujgc zdanie: ,,Potem zszed! do Kafarnaum”,
powiada, ze ponownie pojawia sie tu poczatek nowego planu
zbawienia, poniewaz nie bez glebszej mysli uzyto stowa ,,zszedl”.
Powiada, ze ,Kafarnaum’” oznacza te oto ostatnie krance swia-
ta, te oto sprawy materialne, do ktérych zstapit Chrystus.28,

22 Jan Chrzciciel oznacza tu demiurga (psychiczna strefa).

28 W niektéorych kopiach tekstu J 1, 28 znajdowala sie lekcja ,,Be-~
thabara”.

2 Por. wyzej przypis 19 oraz fr. 5. Jan Chrzciciel jako prorok sym-
bolizuje psychikéw, jako wiekszy niz prorok pneumatykéw. Zrédinico-
wanie to potwierdza takze jego wypowiedZz. Cialo Chrystusa. jest psy-
chiczne, wypowiada si¢ o nim jako prorok, ale istota wewnetrzna jest
w Chrystusie duchowa (pneumatyczna), wypowiada sie wtedy jako
wiekszy niz prorok. Tak samoc ma sie z obrazem ,baranek bozy”:
oznacza psyche Chrystusa, gdyz jako ofiarujacy sie za grzechy jest
zniszezalny. Por. fr. 12; Ewangelia Filipa; NHC I, p. 58, 14—17; PSP
20, s. 246.

25 Szerzej na temat zagadnienia ,,Baranek bozy” w egzegezie He-
rakleona patrz A. Orbe, Cristologia gnostica, Introduccion a la sote-
riologia de los siglos II y III, Madrid 1976, t. II, s. 148—174, oraz
D. A. Bertrand, Le baptéme de Jésus, Tiibingen 1973, s. 74—786.

2 Herakleon specjalnie podkre$la stowo ,Zeszed?” w nawigzaniu
do gnostyckiej interpreatciji zejécia, katabasis Chrystusa w Swiat ma-
terialny, ktérego symbolem jest Kafarnaum. Por. ,wstapienie” we fr.
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Twierdzi, ze nie opowiedziano o zadnym uczynku i o Zadnym
stowie Jezusa w tym miejscu, poniewaz bylo ono na to nieod-
powiednie.

Fr. 12. (Orig., In Ioan., X, 117). J 2, 13

Herakleon jednakze powiada: ,Bylo to wielkie $§wigto. Bylo
ono symbolem meki Zbawiciela, bo nie tylko zabito baranka, ale
réwniez zjedzono go, a on udzielal im odpoczynku. Ofiarowany
baranek oznaczal Meke Zbawiciela na $wiecie, zjedzony za§ —
odpoczynek w zaslubinach.2?

Fr. 12. (Orig., In Ioan., X, 117). J 2, 13

Przypatrzmy sie réwmniez interpretacji Herakleona: twierdzi
on, ze wkroczenie do Jerozolimy oznacza wstapienie Pana od
rzeczywisto$ci materialnych do miejsca duchowego, ktoérego sym-
bolem jest Jerozolima.28 Sadzi on, ze sléw: ,znalazt w $wig-
tyni”, a nie: ,,w sanktuarium”, uzyto po to, bySmy nie sadzi-
li, ze Pan udziela wsparcia jedynie wezwaniu, pozbawionemu
Ducha;?® uwaza, ze $wiatynia jest ,miejscem najswietszym?”, 30
do ktérego wechodzit tylko arcykaplan3l i gdzie, jak sagdze, po-
wiedzial, wkraczajg byty duchowe32 przedsionek natomiast,
gdzie przebywali réwniez lewici, jest symbolem bytéw obdarzo-
nych duszg, ktére znajduja sie poza ,pelnig” i ktére otrzymajg
zbawienije.33

Ponadto Herakleon przyjmuje, ze spotkani w $wigtyni sprze-
dawcy woléw, owiec i golebi oraz siedzacy bankierzy oznacza-
ja tych, ktérzy nie dajg nic za darmo, lecz przybycie do $wig-

13. Wydarzenia te nalezg wedlug Herakleona do ,planu zbawienia”
(oikonomia).

# ,Odpoczynek w za$lubinach” por. Ireneusz I, 7, 1, gdzie oznacza
stan zbawienia pneumatykéw. Janssens (art. cyt. s. 130, p. 24) sadzi,
ze chodzi tu o uczte eucharystyczna. Zjadanie baranka paschalnego
oraz poszukiwanie odpocznienia pojawia sie réwniez w Ewangelii To-
masza, log. 60. Podstawg poréwnania moze byé¢ uczta paschalna oraz
nastepujacy po niej odpoczynek $wigteczny.

%8 Ziemska Jerozolima wskazuje na niebianskie Jeruzalem. Herakleon
uzywa dwu nazw: Jerozolima i Jeruzalem.

% Wezwanie” (klesis) wskazuje na wezwanych psychikéw, ktérzy nie
posiadajg ducha (pneuma) jak pneumatycy.

3% Cf Hbr 9, 3.

st Cf Hbr 9, 7.

32 Miejsce naj$wietsze” symbolizuje ,,pneumatykéw”.

83 Obydwie kategorie ludzi otrzymuja zbawienie. Wezwani, czyli psy-
chicy zatrzymuja sie w przedsionku zbawienia, poza Pelnig (pleroma)
pneumatycy do niej wchodza, jako wybrani. Por. Ewangelia prawdy
21, 25—27; 22, 3—10.
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tyni obcych ludzi uwazaja za okazje do handlu i zysku: z uwa-
gi na swg osobista korzy$¢ i powodowani checig zysku dostar-
czajg oni zwierzat przeznaczonych na ofiary skladane Bogu.34

Co sie tyczy bicza, kiorego Jezus nie wzigt od nikogo, lecz sam
go sporzadzil ze sznurkow, to Herakleon w sposdb osobliwy wy-
jaénia, ze bicz ten jest symbolem mocy i dzialania Ducha Swie-
tego, ktory tchnieniem swoim rozpedza grzesznikéw. Powiada,
ze bicz, sznurek, pidtno i wszelkie tego typu przedmioty sg sym-
bolem mocy i dziatania Ducha Swietego. Nastepnie zastanawia sig
nad tym, czego nie ma w tekécie — ze mianowicie bicz byt przy-
mocowany do drewna; uznaje, ze drewno to jest pilerwotypem
krzyza: powiada, Ze niszczy ono i unicestwia szulerdéw, przekup-
niow i wszelkie zlo. Nie rozumiem, dlaczego zastanawiajac sie nad
tym, czego dokonal Jezus, wymysla brednie twierdzagc, Ze bicz
zostal wykonany z dwéch materialéw, Powiada fak: ,,Jezus nie
wykonat go ze skéry martwego zwierzecia, aby sprawie, izby Ko-
§cid} nie byt jaskinig zbéjedw 1 handlarzy, lecz domem jego
Ojca”.38

Fr. 14. (Orig., In Toan., X, 223—224). J 2, 17

Herakleon jednak bez zastanowienia sgdzi, ze stowa: ,,Gorliwosé
o dom twdj pozera mnie” 36 wypowiadajg moce wypedzane i po-
konane przez Zbawiciela; nie potrafi uirzymaé wewnetrznego
zwiazku proroctwa zawartego w Psalmie; sadzi, ze zostalo ono
wypowiedziane przez wypedzone i pokonane potegi. W jego mnie-
maniu jest rzeczg logiczng, iz zapisane w tymze Psalmie zdanie:
,Dali mi z6t¢ jako pokarm”3? zostalo wygloszone réwniez przez
owe potegi. Zaniepokoily .go zapewne stowa: , Pozera mnie”, kid-
rych jego zdaniem nie mégl wypowiedzie¢ Chrystus; nie rozumie
bowiem, ze Pisma zazwyczaj przypisuja Bogu i Chrystusowi ludz-
kie uczucia.

Fr. 15. (Orig., In Joan., X, 248—250). J 2, 19
Herakleon jednakze twierdzi, ze wyrazenia: ,,w trzech dniach”,
uzyto zamiast zwrotu: ,trzeciego dnia”; chociaz zwrécit uwage

3 Rupey $wigtyni moga réwniez oznaczaé psychikéw, jak sugeruje
Janssens (art. cyt. s. 131, p. 31), jak i hylikéw (por. Ewangelia Toma-
sza, log. 64 zakonczenie).

8 Wypedzenie ze §wiatyni wedlug podanej symboliki dokonano po-
dwo6jng moeg: Duchem §wigtym i KrzyiZem. ,,Skéra zabitego zwierzecia”
mogla skalaé mersce $wiete, ewentualnie byla symbolem ludzi mate-
rialnych, zbéjcéw i handlarzy, ktérzy nie moga wejé¢ do miejsca $wie-
tego.

88 Pg 68, 10.

 Ps 68, 22.
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na wyrazenie: ,,w trzech dniach”, to jednak nie zastanowil sie,
dlaczego zmartiwychwstanie dokonato si¢ w ciggu trzech dni. Nad-
to trzeci dzien nazywa dniem duchowym (pneumatikos), w ktorym,
jak sie uwaza, objawilo sie¢ zmartwychwstanie Ko$ciola.38 Zgod-
nie z tym mozZna stwierdzi¢, ze pierwszy dzierr byl dniem mate-
rialnym, drugi — dniem odnoszgcym sie do duszy (psychikos), a
zmartwychwstanie Ko$ciola nie odbywalo sie w tych dniach.3®

Tr. 16. (Orig., In Ioan., X, 261). J 2, 20

Herakleon nie baczgc na historie stwierdza, ze Salomon przez
czterdziedei szesé lat budowal swigtynie, ktora jest obrazem Zha-
wiciela; cyfre ,,6” odnosi on do materii, to znaczy do rzeczy stwo-
rzonej, natomiast liczbe ,,40”, ktora, jak moéwi, jest tetrada 40 nie
zawierajacg w sobie zadnej domieszki, zestawia z natchnieniem
oraz ze znajdujacym sie w nim nasieniem.41

Fr. 17. (Orig., In Ioan., XIII, 57. 59--63. 65—66). J 4, 12

Przypatrzmy sie réwniez, jak Herakleon interpretuje ten frag-
ment. Powiada on, ze to zycie oraz jego chwala byly stabe, prze-
mijajgce 1 niepelne: byly bowiem, jak moéwi, ziemskie. Sgdzi on,
ze dowdd na to, iz zycie to bylo ziemskie, wynika stad, ze pilo
z niego bydio Jakuba.4?

Herakleon ma racje, gdy powiada, Ze woda, ktéra daje Zbawi-
ciel, pochodzi z Ducha i jego mocy43 Jesli za§ chodzi o zdanie:
»Nie bedzie pragnagl na wieki”, to wyjasnia je nastepujaco: ,Jego
zycie jest wieczne i nigdy nie zostanie zniszczone tak jak daw-
ne zycie, pochodzace ze studni, ate trwa. Laski bowiem i daru na-
szego Zbawiciela nie mozna utraci¢; nie ging one i nie ulegaja

3 Zdaniem Janssens (art. cyt. 132, p. 34), Herakleon twierdzit tylko
o dniu trzecim. Nastepne zdanie pochodzi juz od Orygenesa, kitory
rozwija my$l Herakleona, ale podajgc wlasng interpretacje.

# Zdaniem Herakleona tylko Koéciél duchowy (pneumatykéw) ma
udzial w zmartwychwstaniu.

4 Tetrada” (Czwodrka) uchodzila za szczegdlng liczbe: z sumy jej
skladnikow (1+2+3+4) powstawala cudowna pitagorejska liczba 10,
zwana ,Arcyczwoérky” (Tetraktys), ktéra ,obejmowala calg nature
liczb”. Cf A. Krokiewicz, Zarys filozofii greckiej, Warszawa 1971,
s. 99. Liczba ,40” zatem stanowila wynik pomnozenia Tetrady przez
Tetraktys. Jota jako cyfra oznacza 10, a jednoczeénie rozpoczyna imie
Jezus.

4 W calo§ci chodzl o zbawiciela, ki6bry sklada sie z materii, ewen-
tualnie z czego$, co ma domieszke materii (hyle) i jest stworzone
(plasma), sklada sie takze z czegos, co nie ma domieszki materii (sym-
bol 40) oraz tchnienia, w ktérym znajduje sie nasienie ducha.

2 Bydlo oznacza zycie naturalne, psychiczne, por. Rdz 1, 30.

4 Por. interpretacje bicza we fr. 13.



119} HERAKLEON 283

zniszezeniu w tym, kto w nich uczestniczy”. Zakladajge, ze daw-
ne zycie podlega zniszczeniu, mialby racje, gdyby moéwil o zy-
ciu w sensie literalnym, szukajgc i znajdujac zycie, ktére dzieki
usunieciu zastony 44 powstalo wedle Ducha.4s

Z duzg doza prawdopodobienstwa wyjasnit jednak sprawe ,try-
skajacej wody”: ze mianowicie ci, ktérzy uczestniczg w darze
udzielonym z nieba, sami réwniez wylewajs dary, ktore otrzy-
mali, ku wiecznemu zyaiu innych. Herakleon wszelako chwali
rowniez Samarytanke za to, jakoby bez wahania i w sposob zgod-
ny ze swa naturg okazata wiare, bo nie miala wagtpliwosci na te-
mat tego, co Jezus jej powiedzial.4é

Nie wiem, dlaczego Herakleon przyjmuje mysl, ktérych nie ma
w tekécie i stwierdza, ze ze stéw: ,,Daj mi tej wody”, wynika,
jakcby kobieta, od razu poruszona przez Slowo, wzgardzila na
przysztoié miejscem, w kiérym znajdowata sie tak zwana ZzZywa
woda. Dalej, na temat zdania: ,,Daj mi tej wody, abym juz nie
pragneta i nie przychodzita tu czerpaé”, Herakleon powiada:
,Moéwiac to, niewiasta wskazuje, iz tamta woda byla powodem
zmeczenia, ze trudno ja bylo czerpaé i Ze nie zaspokajala prag-
nienia” 47

Fr. 18. (Orig., In Ioan., XIII, 67—72). J 4, 16nn

Nadto, odno$nie do zdania: ,Je§li chcesz otrzymaé te wode, to
idz, zawolaj swego meza”, uwaza, ze ten, kogo Zbawiciel nazwat
,mezem” Samarytanki, oznacza jej ,,pelnie”;48 chodzi o to, aby
przybywszy z nim do Zbhawiciela mogla otrzymaé od niego moc,
jednosé i jednoczesnie ze swa pelnig. Albowiem, powiada, nie
kazal jej zawola¢ ziemskiego meza, bo przeciez wiedzial, ze ona
nie ma legalnego malzonka. Herakleon zadaje tu wyrainy gwalt
tekstowi twierdzac, ze Zbawiciel méwige do Samarytanki: ,,Zawo-
taj swego meza i wro¢ tutaj”’, mial ma mys$li meza pochodzgcego
z ,pelni”. Gdyby bowiem tak bylo, to powinien by powiedzie¢,
o jakiego meza chodzi i w jaki sposdéb powinna go zawolaé, aby
wraz z nim przyjs¢ do Zbawiciela. Gdyby jednak, jak twierdzi

4 Cf 2 Kor 3, 186.

4% W innych Zrédiach walentynian ,zycie wieczne®” jest jednym z eo-
noéw (Ireneusz I, 1, 1).

4 Samarytanka symbolizuje pneumatykéw, ktorzy przyimuja wiare
tu w znaczeniu gnozy, bez najmniejszego wahania (por. fr. 23), Psychi-
¢y natomiast musza dokonaé wyboru i to z pewnym wysitkiem,

47 Woda ma wiec podwédjne znaczenie, oznacza wode Zycia wiecznego
pneumatykéw oraz wode powodujgcg zmeczenie psychikow.,

48 Chodzi o Plerome. Zbawieni pneumatycy wediug nauki walenty-
nian lacza sie z aniolami zbawiciela i tak wechodza do za$lubin w Pei-
ni, Por. fr. 12. .
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Herakleon, Samarytanka nie znala wlasnego meza w sensie du-
chowym, a w sensie potocznym oémielita sie¢ powiedzie¢, ze ma
kochanka, nie meza, to czyz polecenie: ,Idz, zawolaj swego meza
i wréé tutaj”, nie byloby bezsensowne? Dalej, jesli chodzi o zda-
nie: ,,Prawde powiedziale§ — Nie mam meza”, Herakleon moéwi:
»Wszak nie miala meza na $wiecie; jej maz byl bowiem w eo-
nie”. 49

W Ewangelii czytamy: ,Miata$ pieciu mezéw”, u Herakleona na-
tomiast znajdujemy wersje: ,Miala§ szeSciu mezéw”. Herakleon
wyjasnia, Ze szeSciu mezdw oznacza cale materialne zlo,50 z kté-
rym niewiasta sie zwigzata i z ktorym obcowala uprawiajac nie-
rzad wbrew Rozumowi,’! a owi malzonkowie urggall jej, zdra-
dzali jg i porzucali.

Fr. 19. (Orig., In Ioan., XIII, 91—92. 94). J 4, 19n.

Objasniajge ten sam tekst Herakleon stwierdza, ze Samarytan-
ka w godny sposob pojela slowa, ktoére powiedziatl jej Jezus.
Wszak tylko prorok powiada, moze wszystko wiedzie¢.

Nastepnie Herakleon chwali Samarytanke za to, ze postepowa-
ta zgodnie ze swa naturg — Ze nie klamala ani nie wyznala od
razu swej hanby. Powiada, ze sadzac, iz Jezus jest prorokiem,
zadawala mu pytania réwnoczeénie podajac powdd swego nierzg-
du: zZe mianowicie z powodu niewiedzy nie dbata o Boga i o kult
Bozy oraz o to, co bylo niezbedne do Zycia, a przeciez zawsze u-
zyskiwala dobra tego zycia’2 W inmym wypadku, méwi, nie po-
sztaby do studni, ktéra znajdowala sie poza miastem,

Dodaje nadto, ze stowa: ,,Ojcowie nasi oddawali cze§¢ na tej
gorze” itd., kobieta wyglosila dlatego, iz chciala sie dowiedzie¢,
komu powinna sie przypoedoba¢ i jak winna czci¢c Boga, zeby
mogla wyzwoli¢ sie z nierzadu.53

Fr. 20. (Orig., In Ioan., XIII, 95-—97). J 4, 21

W zwigzku z tym tekstem Herakleon bardzo stusznie zauwa-
zyl, Zze przy poprzednich stwierdzeniach Jezus nie powiedzial do
49 O ,eonie” byla juz mowa we fr., 1.

5 Symbolike cyfry sze$¢ wyjasnia takze fr. 16. Trzeba zaznaczyé,
ze Samarytanka nie jest wedlug Herakleona grzesznicg, ale ofia-
ra owych szeSciu mezow symbolizujgcych uwiezienie w materii.

51 By¢ moze chodzi tu takze o gre siéw Logos — rozum. A wiec Sa-
marytanka wystepowala przeciw logos spermatikos (por. fr. 17), ktory
w niej samej przebywal. Mowa o cudzoléstwie duszy bez prawowitego
oblubienica pojawia sie jako my$l przewodnia utworu ,Egzegeza o du-
szy” w NHC II, 6.

52 Miejsce zepsute, .
58 Nierzad oznacza tu brak znajomo$ci Boga 1 wlasciwego kulty,

czyli brak gnozy.
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Samarytanki: ,,Wierz mi, kobieto”, teraz za$ wydal jej takie po-
lecenie; zaraz jednak zamacil te stuszng uwage twierdzgce, ze gé-
ra oznacza diabla albo jego $wiat, bo, jak méwi, diabet byl czgstky
calej materii, a caly Swiat goérg zta, pustynia, ktoéra jest siedzibg
dzikich zwierzat i ktorej klaniali sie wszyscy ludzie, ktérzy zyli
przed nastaniem Prawa, oraz poganie; Jerozolima natomiast jego
zdaniem oznacza stworzenie albo Stwoérce, ktéremu cze$é odda-
wali Zydzi. I dalej uznal powtdrnie, ze goéra jest stworzenie, kto-
remu klaniali sie poganie,5% Jerozolima natomiast oznacza Stwo-
rzyciela, ktéremu stuzyli Zydzi. Wy zatem, powiada, jako byty
duchowe, nie bedziecie czcili ani stworzenia, ani Stwércy, lecz
Ojca Prawdy; stwierdza dalej, ze Jezus przyjmuje Samarytanke
jako istote, ktéra juz wierzy, i zalicza jg do czcicieli ,,w praw-
dzie”. 55

Fr. 21. (Orig., In Ioan., XIII, 102. 104). J 4, 22

Zwréé¢ jednak uwage, ze Herakleon, rozumiejac ten zwrot w
spos6b niepostuszny i wbrew tekstowi, zaimek ,,wy” pojmuje jako
,Zydzi i poganie”. 56

Zbyt wiele miejsca zajetoby teraz cytowanie stéw Herakleona
zaczerpnietych z pisma pt. ,,Nauka Piotra” oraz zatrzymywanie
sie nad nimi i badanie, czy pismo to jest autentyczne, apokry-
ficzne czy mieszane.57 Zatem rozmyS$lnie odkladamy te sprawe na
pdzniej; zwracamy uwage tylko na to, ze pismo to glosi, tak jakby
byla to nauka Piotra, iz nie nalezy czci¢ Boga ani na sposéb Gire-
kéw, ktérzy wysoko cenig sprawy materialne i stuzg drewnom i
kamieniom, ani na sposéb Zydéw, ktérzy sadza, ze tylko oni zna-
ja Boga, ale naprawde go nie znaja 1 czcza anioléw, noéw i ksie-
zyc.58

Fr. 22. (Orig., In Ioan., XIII, 114—-115. 117—118). J 4, 22
Herakleon uwaza, ze zdanie: , My czcimy”, odnosi sig do tego,

5 Cf Rz 1, 25.

55 Herakleon rozréznia zatem trzy rodzaje kultu: poganski, to kult
na Goérze, zydowski to kult w Jerozolimie, jest to kult psychikéw, po-
éredni, oraz kult pneumatykdéw (chrze$cijan), z ktérych pierwsza jest
Samarytanka.

5% Chodzi 0 wyrdznienie chrzes$cijan czyli pneumatykéw, Zydoéw czyli
psychikéw oraz pogan czyli hylikoéw.

57 Nauka Piotra” — nieznane blizej pismo apokryficzne, powstale
w II w.; zachowaly sie z niego tylko niewielkie fragmenty. Cf T. Sinko,
Literatura grecka, III, 1, Krakéw 1951, s. 106.

% Cf Gal 4, 8. 10. Podobne stwierdzenie z powolaniem sie na ,Nauke
Piotra” u Klemensa Al. Stromata VI, 5, 4.
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ktéry jest w eomie oraz tych, ki6rzy kroczg wesp6t z nim.59 Oni
bowiem, powiada, wiedzieli, kogo czczg, bo czeili go zgodnie z
prawda. Jesli za$ idzie o zdanie: ,,Zbawienie bierze poczagtek od
Zydéw”, to Herakleon twierdzi, ze wygloszono je dlatego, iz Je-
zus urodzil sie w Judei, ale nie po$réd nich — bo nie we wszyst-
kich sposréd nich upodobal sobie 80 — oraz dlatego, ze zbawienie
i Stowo od tego ludu zstgpilo na calg ziemie.6! Wyjaénienie, ze
w sensie duchowym zbawienie bierze poczatek od Zydéw ponie-
waz Zydzi uchodza za symbol istot, kiére znajduja sie w samej
pelni 62

Ponadio, objasniajgc zdanie: ,,Czci¢ Boga w Duchu i w praw-
dzie”, powiada, Zze dawni czciciele w ciele i w falszu oddawali
czest temu, kto nie byt Ojcem; tak wiec jego zdaniem ci wszyscy,
ktérzy czeili Stworzyciela, bladzili. Herakleon dorzuca, Ze oni
czcili stworzenie, a nie prawdziwego Stworce, 88 ktérym jest Chry-
stus,®4 bo przeciez ,wszystko przez niego sig stalo, a bez niego
nic sie nie stalo”.68

Fr. 23. (Orig., In Ioan., XIII, 120—122). J 4, 23

Herakleon natomiast twierdzi, ze w glebokiej materii bledu za-
gineta wlasnos$é Ojca, a teraz jest poszukiwana ® po to, zeby Oj-
ciec doznal czci ze strony istot, ktére stanowia jego wlasnosé.
Gdyby mial na mys$li przypowiesé o zgubieniu owiec®? i o synu,
ktéry porzucit dom ojca,’8 moglibyémy zaakceptowaé jego wy-
jasnienie. Skoro jednak zwolennicy jego opinii zmyslajg bajki
i moéwig nie wiedzie¢ co o zgubieniu duchowej natury,® skoro nie
pouczajg nas wyraznie o czasach czy wiekach poprzedzajgcych
owo zagubienie, bo nie potrafia wyjasnié swojej nauki, to przed-
stawiwszy jedynie nasze zastrzezenie, chetnie damy im odprawe.

3 WypowiedZz odnosi sie do zbawiciela, ktory zstapit z eonu, jak i je-
go towarzyszy, ktérymi sg anioclowie,

60 Cf 1 Kor 10, 5.

% Cf Ps 18, 5; Rz 10, 18.

62 Psycthy, czyh Zyrdzi symbolizujg przez odwzorowanie to, co doko~
nuje sie w Pelni.

8 Por. Rz 1, 25.

8 W sensie wyjasnionym przez Herakleona we fr. 1.

65 J 1

% Chodzi o te same poszukiwania, o ktérych jest mowa u J 4, 22

67 Cf Bk 15, 4—6.

8 Cf ¥k 15, 11—32.

® Znaczenie przypowiedei o zagubionej owey u walentynian patrz
L. Cerfaux, Les paraboles du Royaume dans l'Evangile de Thomas,
Muséon 70 (1957) s. 322—325.
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Fr. 24. (Orig., In Ioan., XIII, 147—148). J 4, 24

W zwiazku ze zdaniem: ,Bog jest Duchem”, Herakleon stwier-
dza: ,,Jest nim dlatego, ze jego boska natura jest nieskalana, czy-
sta i niewidzialna”. Nie wiem, moze wyglaszajge ten poglad po-
ucza nas, w jakim sensie Bég jest Duchem. W mniemaniu za$,
ze objas$nia zdanie: ,Trzeba, zeby jego czciciele oddawali mu
cze§¢ w Duchu i w prawdzie”, Herakleon méwi: ,,W sposéb du-
chowy, a nie cielesny, tak jak to jest godne tego, ktory odbiera
cze$é; ci bowiem, ktoérzy oddajg czes¢ wedle prawdy, a nie we-
dle falszu, sa Duchem, bo majag takg samg nature jak Ojciec; 7@
poucza nas o tym Apostol, kiéry poboznosé takg nazywa ,rozum-
na shuzbg Bozg”. 7t

Fr. 25. (Orig., In Toan., XIII, 164). J 4, 25
A zobacz, co moéwi Herakleon: powiada, ze Kosciél 72 przyjal
Chrystusa i przekonal sig, ze tylko on wie wiszystko.

Fr. 26. (Orig., In Ioan., XIII, 172). J 4, 26

Jesli za$§ idzie o Herakleona, to w odniesieniu do zdania: ,Jes-
tem nim ja, ktéry rozmawiam z tobg”, powiada on, iz Samarytan-
ka wierzyla, ze gdy Chrystus przyjdzie, objawi jej wszystko, i
dlatego tez Jezus powiedzial do niej: ,,Wiedz, ze tym, kogo ocze-
kujesz, jestem ja, ktéry rozmawiam z tobg”. Herakleon twierdzi
dalej, ze wowcezas, gdy Chrystus wyznat, iz jest tym, na czyje przy-
bycie oczekiwano, przyszli do niego jego uczniowie, dla ktérych
Jezus przyszedl do Samarii.”’3

Fr. 27. (Orig., In Ioan., XIII, 187. 189. 191). J 4, 28

Herakleon natomiast uznaje, iz dzban oznacza zdolnosé¢ do przy-
jecia zycia oraz wyobrazenie mocy pochodzacej od Zbawiciela; 74
Samarytanka zostawila ten dzban u niego, to znaczy u Zbawi-
ciela miala naczynie, z ktérym przyszia czerpaé zywa wode, I
zwraceila sie do $wiata gloszac wezwanym dobra nowing o przyj-
$ciu Mesjasza; albowiem dzieki Duchowi i przez Ducha dusza jest
prowadzona do Zbawiciela.

Czyz jednak nie jest rzecza niemozliwg, zeby zostawiwszy zdol-

7 Na zasadzie prawdy, ze poznany jest podobny do poznajacego.
Falsz laczy sie tu z brakiem gnozy, o ktérej byla mowa we fr. 19.

U Cf Rz 12, 1.

72 Kosciél pneumatykéw, do ktérych Herakleon zalicza réwniez sie—
bie.

78 Fragment staje sie jasny, je§li pamieta sie, Ze Samarytanka nale-
zy do pneumatykéw, a Samaria oznacza Swiat.

7% Wydaje sie, ze te zdolno$é wyraza w Ewangelii prawdy podobnie
stowo ,haczynie” (skeuos). Por. NHC I, p. 25, 26, PSP 20, s. 152.
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no$¢ przyjecia zycia i wyobrazenie mocy pochodzacej od Chry-
stusa oraz naczynie, z ktérym przyszia czerpaé zywa wode, mo-
gta bez nich wroéci¢ do §wiata, aby glosi¢ wezwanym dobra nowi-
ne o przyjsciu Mesjasza? 75

Herakleon wyjasnia réwniez zdanie: ,Wyszli z miasta”, w ta-
kim sensie, jakoby odeszli od swego dawnego, ziemskiego spo-
sobu zycia i dzieki wierze szli do Zbawiciela.’6

Fr. 28. (Orig., In Ioan., XIII, 200. 201). J 4, 31

Herakleon powiada, ze uczniowie cheieli uczestniczyé z Chry-
stusem w positku, ktéry kupili i przynie§li z Samarii. Warto jed-
nak, jak sadze, zastanowié¢ sie, dlaczego twierdzi, ze (ucznio-
wie) 7 maja co§ wspblnego z nierozsadnymi pannami,” ktére zo-
staly za drzwiami.?®

Fr. 29. (Orig., In Ioan., XIII, 225). J 4, 32
Herakleon nie powiedzial nic na temat tego ustepu.

Fr. 30. (Orig., In Ioan., XIII, 226). J 4, 33

Herakleon uznaje, iz uczniowie wypowiedzieli te slowa w zna-
czeniu materialnym, poniewaz sposéb ich rozumowania nie byt
jeszcze doskonaty, a oni byli podobni do Samarytanki, ktéora mé-
wila: ,Nie masz czerpaka, a studnia jest gleboka”.80

Fr. 31. (Orig., In Toan., XIII, 247—248). J 4, 34

Herakleon twierdzi, Zze w stowach: ,Moim pokarmem jest wy-
pelnié wole tego ktory mnie postal”, Zbawiciel wyjasnia uczniom,
iz o tym rozprawial z kobieta, skoro wole Ojca nazwal swoim
pokarmem; wola Ojca byla bowiem jego pokarmem, odpoczyn-
kiem i sitg.81 Powiada on, iz wolg Ojca jest, zeby ludzie poznaili

" Herakleon zdaje sig przywigzywaé szczegdlng wage do tego, zZe
Samarytanka zostawila swéj dzban przy Chrystusie, zostawila swag
zdolno$é pneumatyka, aby p6j$¢ i glosié Swiatu (psychikéw) dobra
nowine. Por. Sagnard, dz. cyt., s. 505 i n. Z tej racji zrozumiale sie
staje zdziwienie Orygenesa, jak mozna glosi¢é o rzeczach duchowych
nie majac zdolnosci ich przyjmowania.

% WyjScie z miasta oznacza wyjscie ze §wiata psychicznego ku zba-
wicielowi. ,Dzieki wierze”: tu wiara moze oznaczaé¢ gnozg, podobnie
jak we fr. 32, 33 i 39.

7 Tekst zepsuty.

78 Panny nie mogly wej$é na gody weselne, zostawaly przed drzwia-
mi. Uczniowie majac posilek pochodzacy z Samarii, a wiec ze Swiata
nizszego nie moga wejsé do zaslubin. Podobna idea we fr. 13.

® Cf Mt 25, 1—12.

8 J 4 11,

81 Wola za$ jest tym, w czym Ojciec spoezywa i w czym ma upo-
dobanie” (Ewangelia prawdy 37, 19—21, PSP 20, s. 163). ,,On (najwyzszy
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Ojca i zostali zbawieni,82 to bylo dzielem Zbawiciela, ktéry w
tym celu zostal postany do Samarii, to znaczy do $wiata. Za po-
karm Jezusa Herakleon uznal wigc roéwniez rozmowe z Samary-
tanks; a to jak sadze, kazdy uzna za interpretacje nikczemng i
naciggang.

Fr. 32. (Orig., In Ioan. XIII, 271). J 4, 35

Herakleon, podobnie jak szerokie masy, zatrzymal sie przy
znaczeniu literalnym sadzac, Ze nie ma w tym miejscu sensu ale-
gorycznego. Powiada wigc: ,Jezus o zniwach plodéw rolnych mo-
wi, ze brakuje do nich jeszcze czterech miesiecy, podezas gdy
zniwo, o ktérym sam moéwil, juz nastalo”. Nie wiadomo dlaczego
odnosi zniwo do duszy wiernych i stwierdza: ,Sg juz dojrzale i
przygotowane do zniwa, gotowe na to, aby je zlozy¢ w spich-
rzu; 8 oznacza to, iz dzieki wierze dusze sa prawie przygotowa-
ne do odpoczynku; 8 nie wiszystkie jednak: jedne bowiem, po-
wiada, juz byly gotowe, inne dopiero sig przygotowuja, jedne juz
zostaly zasiane, a inne dopiero bedg” .85

Fr. 33. (Orig., In Ioan., XIII, 294). J 4, 36

Herakleon tedy, a moze rowniez ktory$ z czlonkéw Kosciola, kto
zgadza sie z jego interpretacja, powiedza, ze sens omawianego tek-
stu jest podobny do znaczenia, jakie tkwi w zdaniu: ,,Zniwo
wielkie, ale robotnikéw malo”; 86 istniejg bowiem ludzie, ktérzy
na skutek wiary sg przygotowani do zniwa, sg juz gotowi do zlo-
zenia w gpichrzu8? dla odpoczynku oraz przygotowani do zba-

byt) jest pokarmem, wonnoscig, prawda, radoscia, odpoczynkiem” (Tract.
Tr, 55, 15—17).

82 W $cislym znaczeniu chodzi o zbawienie pneumatykéw. Janssens
uwaza jednak, ze gnoza nie zostala zarezerwowana tylko dla pneuma-
tykéw, art. cyt. s. 140, p. 66.

88 Cf Mt 13, 30.

8 Symbol spichlerza w nawigzaniu do odpoczynku znajdujemy roéow-
niez w Tract. Tr. 92, 34-—35.

8 Trudnos$é interpretacji tego fragmentu polega na fym, Ze pojecia
,odpoozynek”, | spichlerz” odnosza sie zwykle do idei zbawienia pneu-
matykéw, tymczasem Herakleon méwi o zniwie dusz, a wiec psychi-
kow. Foerster, (Die Gmnosis I, s. 229) sadzi ,2e wypowiedZ odnosi sie
tylko do pneumatykéw. Pneumatycy jednak nie sa natychmiast gotowi
do zbawienia, wymagaja czasu dojrzewania. Wydaje sig, ze pobyt w
ciele, na ziemi, uczestniczenie w zZyciu Kodciola prostych chrzescijan,
to jest psychikéw, trud wiary i dobrych uczynkéw stanowi dla pneu-
matykéw droge przygotowania i dojrzewania. Nie sa wiec zbawieni
automatycznie, z natury jak sie nie raz sadzi. Wiecej na fen temat
informacji przynosi nam Tractatus Tripartitus, Por. takie Ewangelia
Filipa II, p. 79, 18—30.

8 Mt 9, 37.

87 Cf Mt 13, 30.

19 — Studia Theologica Varsaviensia
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wienia i na przyjScie Stowa: zdaniem Herakleona dzieje sie to
dzieki ich usposobieniu i naturze, natomiast zdaniem -chrzescija-
nina — dzieki gotowosci duszy przygotowanej do doskonalosci,
gotowe] do zzecia. 88

Fr. 34. (Orig., In Toan., XIII, 299). J 4, 36

Herakleon sadzi, ze w zdaniu: ,Zniwiarz otrzymuje zaplate”,
Zbawiciel samego siebie nazywa zniwiarzem; przypuszcza on, ze
zaplate naszego Pana stanowi zbawienie i powrét do pierwotne-
go stanu 8 istot bedacych przedmiotem Zniw, a to dlatego, ze Pan
znajduje w nich odpocznienie. % Natomiast zdanie: ,,I zbiera plon
na zycie wieczne”, wedle Herakleona zostalo wygloszone albo
dlatego, ze to, co jest zbierame, stanowi plon zycia wiecznego,9!
albo tez dlatego, ze samo jest zyciem wiecznym.

Fr. 35. (Orig., In Ioan., XIII, 322—324). J 4, 37

Heralkleon jednakze w taki oto sposéb wyjasnit sens zdania:
»Aby siewca cieszyl sie wraz ze zniwiarzem”: Siewca cieszy sieg
z tego, ze sieje, oraz z tego, ze niekitdére jego ziarna sa juz zbie-
rane, a zywi te samga nadzieje w odniesieniu do pozostalych na-
sion; tak samo i zniwiarz cieszy sie z tego, ze zbiera; siewca jed-
nak weczesniej zaczgl siaé, a zniwiarz pozniej zaczal zbieraé. Nie
mogli obowiem obaj zaczgé swych czynnos$ci réwnoczesnie — naj-
pierw przeciez nalezalo zasiaé, a dopiero potem zbieraé. Kiedy
jednak siewca skonezy juz siew, zniwiarz jeszeze bedzie zbieral.
W chwili obecnej wszelako obaj wykonuja swg prace i wspodl-
nie sig ciesza, bo za wspdlng rado$é uznali doskonalo§é zasiewu.

Nadto na temat zdania: ,Tu bowiem okazuje sie prawdziwosé
powiedzenia: Kto inny jest siewca, a kto inny zniwiarzem”, He-
rakleon powiada: Ot6z syn czlowieczy sieje w wyzszym miej-
scu,92 Zbawiciel natomiast, ktéry réwniez jest Synem Czlowieczym,

88 Orygenes nie odrzuca zasadniczo obrazu ,zniwa dusz” por. Conira
Celsum I, 43, PSP 17, z. 2, s. 96.

8 Chodzi o pojecie apokatastazy, por. Ewangelia prawdy 22, 19—20;
Tract. Tr. 128, 4—10; 21.

%  Ojciec niezrodzony... nie cierpi przez to, ze daje, gdyz jest bogaty
w to, co daje, wypoczywa w rzeczach, ktére laskawie sprawia” Tract.
Tr. 53, 7, 16—20. '

%1 Owoc” (karpos) nalezy do technicznego stownika walentynian
por. Sagnard, dz. cyt. s. 432. By¢é moze w aluzji do Mt 13, 37.

92 W technicznym stowniku gnostykéw ,topos” miejsce, oznacza prze-
de wszystkim sfere demiurga. Syn czlowieczy sieje wartosci duchowe
ponad ,miejscem”, a wigc w Pleromie, wzglednie dla Pleromy.
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zbiera i jako zZniwiarzy posyla aniolow9 kitérych symbolem sg
uczniowie — posyla kazdego do jego wlasnej duszy.

Fr. 36. (Orig., In Ioan., XIII, 336). J 4, 38

Herakleon powiada jednak, Ze ziarna nie byly zasiane ani za ich
posrednictwem, ani przez nich — chodzito mu o apostotdw — a
tymi, ktdrzy sig natrudzili, sa aniotowie planu zbawienia, i oni
byli poSrednikami przy siewie i uprawie. Natomiast zdanie: ,,Wys-
cie weszli w ich trud”, Herakleon wyjasnia nastepujaco: Trud siew-
cow i zniwiarzy nie jest tym samym trudem: pierwsi w chlodzie,
deszczu i znoju kopia ziemie, siejg 1 przez calg zime pielegnuig ja
brzez spulchnianie i wyrywanie chwastow;?4 drudzy za$ latem
wchodzg w gotowe plony i zadowoleni pracujg przy zniwach.%

Fr. 37. (Orig., In Ioan., XIII, 341). J 4, 39.

Herakleon natomiast powiada, e zwrot: ,,z miasta” oznacza: ,ze
$§wiata”, a zdanie: ,dzieki stowom kobiety” — ,za sprawa ducho-
wego Kosciola” .96 Wreszcie wyraz: ,,wielu”, ttumaczy tak, jak gdy-
by wiele bylo istot zmystowych;?? powiada przy tym, Ze jedna ko-
bieta oznacza nature niezniszezalng wskutek wyboru, prosta i
niepodzielng.98

Fr. 38. (Orig., In Ioan., XIII, 249). J 4, 40.

Herakleon natomiast tak méwi o tym fragmencie: Pozostal ,u
nich” %9 a nie , w nich”, i pozostal przez dwa dni ,to znaczy w
obecnym eonie oraz w eonie przyszlym podezas zaslubin 190 albo

8 Por. Tract. Tr. 94, 3; 115, 32 1 44,

4 Chwasty” (hyle) to byé moze gra stdw z hyle” jako ,mate-
ria”.

% Fr., 35 i 36 ukazuje aniolow wyslancéw 1 towarzyszy zbawiciela
jako siewcoOw 1 Zniwiarzy. Wydaje sie, ze raczej chodzi tu o przedsta-
wienie dwu czynnosci: zasiew w trudzie i1 clerpieniu oraz uprawe
i zniwa. Aniolowie siewcy wystepuja takze w Tract. Tr. 95, 31—32,
Tu nalezy réwniez wlgczyé fr. 32 i 33. Symbolem pracy aniolow sg
apostolowie, ktérych praca przygotowuje zbawdenie zaréwno sfery
pneumatykow jak i psychikéw. Sfera psychiczna wymaga szczegblnego
wysitku i pracy. Aniolowie wyslani sa do kazdej duszy (fr. 35 zakoin-
czenie), sa to anfiolowie planu zbawienia (oikonomia, por. Tract. Tr.
77, 3—10).

9  Kogeidl” to zgromadzenie pneumatykéw, por. wyzej przypis 72
oraz Tract. Tr. 58, 33. Sagnard, dz. cyt. s. 502.

¥ Psychikéw i hylikéw cechuje wielo$é i podzial, pneumatykow jed-
no$é. Pneumatykow jest zawsze niewielu, por. Excerpta ex Theodoto
56, 2.

8 Ty Samarytanka jako ,jedna” reprezentuje rowniez pneumaty-
kéw,

% Samarytanie byli psychikami, a zbawiciel spoczywa tylko w pneu-
matykach.
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tez w czasie poprzedzajacym swg meke i nastepujacym po niej:
spedziwszy ten czas z nich i wiasnym slowem nawréciwszy wiek-
sza mase ludzi ku wierze, odszed! od nich.101

Fr. 39. (Orig., In Ioan., XIII, 363). J 4, 42

Herakleon w prostszym sensie pojmujgc zdanie: ,Wierzymy
juz nie dzigki twojemu opowiadaniu”, powiada, ze brakuje tu sto-
wa: ,,tylko”, Dalej, w odniesieniu do zdania: ,,Sami bowiem usty-
szelidmy i jesteSmy przekonani, iz on jest Zbawicielem $wiata”,
Herakleon stwierdza: ,Ludzie najpierw wierza w Zbawiciela pro-
wadzeni przez ludzi jak przez przewodnikéw; skoro jednak zetkng
sig z jego stowami, wierza juz nie tylko dzigki dudzkiemu $wia-
dectwu, ale wskutek samej prawdy”.102

Fr. 40. (Orig., In Ioan., XIII, 416—426). J 4, 46nn

Herakleon natomiast, jak si¢ zdaje, ,urzednikiem krolewskim”
(basilikkos) 193 nazywa Stworzyeiela, poniewaz i on krélowal nad
swymi poddanymi; poniewaz jednak, powiada, krélestwo jego
bylo mate i przemijajace, otrzymal on nazwe ,basilikos”, jak gdy-
by jaki$ maty krol (mikros basileus), 104 postawiony nad malym
krélestwem przez powszechnego krola.195 Jesli zas chodzi o jego
syna w Kafarnaum, to powiada, ze znajduje sie on w dole $rod-
kowe] czgéci, 19 w poblizu morza, to znaczy w miejscu zwigza-
nym z materiag; moéowi, ze chory, czyli znajdujacy sie w stanie
sprzecznym ze swojg naturg czlowiek bedgcy wiasnoscig Stwo-
rzyciela, tkiwil w niewiedzy i w grzechach.107

100 Dazien, kioéry jest z wysoko$ci.. (ktoéry) nie ma nocy, a jego
$wiatlo nie zachodzi, gdyz jest doskonaly” Ewangelia prawdy 32,
27—30.

10 Zdaniem Janssens (art. cyt. s. 143, p. 81), chodzi tu o wstapienie
zbawiciela. Swiat psychikow jest miejscem przej$ciowym, Zasadniczo
sg oni wykluczeni od najwyzszego rodzaju zbawienia, Zbawiciel row-
niez przeszedl przez wiare do odpoczynku pneumatykéw, por. fr. 32,

102 Zhawiciel identyfikuje sie tu z sama prawda. We fr. 20 Bog
jest nazwany ,,Ojcem prawdy”, podobnie w ,BEwangelli prawdy”, cho-
dzi tu o zrodzenie Logosu-prawdy. Moze byé tu takZze wyrazem odnzu-
cenia nauczycielskiego urzedu Kosciota psychikéw, eczyli prostych
chrzedcijan. Gnostycy po przyjeciu wiary dzieki nauczaniu i $wiadec-
twu innych, teraz wierza juz bezpofrednio tylko samemu Bogu, por.
K. Koschorke, Die Polemik der Gnostiker gegen das kirchliche Chri-
stentum, Nag Hammadi Studies XII, Leiden 1978, s. 68.

103 Wyraz ,basilikos” (urzednik krolewski) Herakleon fraktuje jako
zdrobnienie od ,basileus” (krol).

14 pacinskie tlumaczenie tego slowa podaje réwniez ,regulus”.

105 Urzednik krélewski” w Kafarnaum (por. fr. 11) symbolizuje de-
miurga, stwérce §wiata widzialnego.
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Twierdzi dalej, ze w zdaniu: ,,Z Judei do Galilei”, chodzilo o
sJudee ma wysokosei” (...) 108

Nie wiem, pod jakim wplywem Herakleon sadzi, ze wyrazenie:
,Byl umierajacy”, obala poglady ludzi, ktérzy uznajs nieémier-
telnod¢ duszy.10? Uwaza tez, ze taki sam whiosek wynika ze zda-
nia, iz ,,dusza i cialo ging w piekle”.110 Tak wige Herakleon sg-
dzi, ze dusza nie jest nieémiertelna, ale jest zdolna do przyjecia
zZbawienia: powiada, ze to dusza wlaénie jest istota zniszezalng,
ktéra przyobleka sie w niezniszczalno$é oraz bytem émiertelnym,
ktéry przywdziewa nie$miertelnosé, gdy ,jej $mieré zostanie po-
chlonieta przez zwyciestwo”.111 Herakleon twierdzi ponadto, iz zda-
nie, ,Jesli nie zobaczycie znakéw i cuddéw, nie uwierzycie”, zo-
stalo wlasciwie wypowiedziane do osoby, kt6ra ma taka nature,
iz daje sie przekona¢ za pomocg uczynkéw i doznan zmystowych,
a nie wierzy na stowo, 112

Sadzi dalej, iz zdanie: ,,PrzyjdZ, zanim umrze moje dziecko”,
oznacza, ze $mieré¢ jest koncem prawa, ktére ginie na skutek
grzechow; 113 tak wige, powiada, ojciec prosi jedynego Zbawicie-
la, aby pomoégl jego synowi, czyli takiej wladnie naturze, zanim
zostanie on ostatecznie usmiercony wskutek grzechow.

Herakleon uznaje z kolei, ze stowa: ,Syn twéj zyje”, Zbawiciel
wypowiedzial ze skrommoscig, bo przeciez nie powiedzial: ,Nie-
chaj zyje”, ani nie wskazal na to, ze to on udzielit zyecia. Twier-
dzi, iz Jezus powiedzial: ,,Syn twéj zyje”, wtedy, gdy udal sie do
cierpigcego, gdy uleczy! go z choroby, czyli z grzechéw, i dzieki
temu wyzwoleniu ozywil. Do stow: ,,Czlowiek ten uwierzy?”, He-
rakleon dodaje: Sttworzycielowi latwo mozna uwierzyé, iz Zba-
wiciel potrafi uzdrawiaé nawet nie bedgc obecnym. 14

Za shugi urzednika krélewskiego uznatl Herakleon aniotdw Stwo-

18 Srodek” (mesotes) nalezy do technicznego slownika walentynian
i oznacza sfere $rodkowsa miedzy duchem a materig, czyli psychike.
Por. Ewangelia prawdy 17, 34—35.

107 Jest to czlowiek calkowicie psychiczny. Zastanawiajace jest jed-
nak, ze stan grzechu i braku gnozy roéwnfiez nie odpowiada jego natu-
rze, jakby byl pneumatykiem. .

108 Tuka w tekscle.

100 7daniem Herakleona dusza moze umrzeé, Inne wypowiedzi walen-
tynian na ten temat patrz Ireneusz I, 6, 117, 1.

ue Cf Mt 10, 28.

i Cf 1 Kor 15, 53—54.

1z We fr. 48 Herakleon stwierdza, ze Mojzesz, prawodawca i prawo
to jedno i to samo. Psychicy moga sie zbawié dzieki wierze w =naki
i cuda, pneumatycy przez wiare samemu Stowu,

18 Cf Rz 7, 9—13.

14 Stworca-demiurg jest z natury, jako psychik sklonny do wiary.
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rzyciela, ktdérzy w stowach: ,,Syn twéj zyje”, donosza mu, ze jego
syn czuje sie dobrze i nalezycie, to znaczy nie czyni juz tego, co
jest niestosowne. Uwaza tez, ze studzy donosza urzednikowi kré-
lewskiemu o ocaleniu syna dlatego, ze jego zdaniem aniotowie
pilerwsi widzg uczynki ludzi na $wiecie i dostrzegaja, czy po
przyjsciu Zbawiciela ludzie zyja w zdrowiu i czysto$ci.l1s

Jesli chodzi o godzine siédma, to Herakleon powiada jeszcze,
ze godzina ta okre$la nature uzdrowionego.l1® I na koniec powia-
da, ze zdanie: ,Uwierzyl on sam i caly dom jego”, odnosi sie do
stanu anielskiego i do ludzi §cisle zwigzanych ze Stworzycielem.117
Zdaniem Herakleona zachodzi jednak pytanie, czy osiggng zba-
wienie niekitérzy aniolowie, ci mianowicie, ktérzy zstapili do co-
rek ludzkich.118 Sgdzi tez, ze ze zdania: ,Synowie kroélestwa zo-
stang wypedzeni do ciemno$cl zewnetrznych”,11® wynika zaglada
ludzi nalezgcych do Stworzycielal20 O nich, wedle Herakleona,
prorokowal Izajasz: ,Zrodzilem i wywyzszylem syndéw, a oni
mnie odrzucili”; 121 Izajasz nazywa ich obcymi synami, zlym i
nielegalnym potomstwem 122 oraz winnica, kidéra rodzi ciernie123

Fr. 41. (Orig., In Ioan., XIX, 89). J 8, 21

Herakleon komentujac nauke o skarbeu nic na jej temat nie
powiedzial. 12¢ Je§li za§ idzie o zdanie: ,Tam, gdzie ja ide, wy
pdjs¢é nie mozecie”, to powiada on tak: ,;Jakze ci, ktorzy tkwig
w niewiedzy, w niewierze i w grzechach, moga uzyska¢ nie-
dmiertelnosé?”.

Fr. 42. (Orig., In loan., XIX, 124—-125). J 8, 22
Rowniez Herakleon uwaza, ze stowa: ,,Czyzby mial sam sie za-
bie?’, zostaly wypowiedziane w zwyczajnym znaczeniu, i powia-

15 Shidzy urzednika krélewskiego to aniolowie demiurga, por. Tract.
Tr. 100, 7, ktérzy pelnig pewna role w planie zbawienia, por. Tract.
Tr. 100, 15—186. )

18 Si6demka, czyli hebdomada oznacza wedilug innych Zrédel nature
psychiczng, por. Hipolit, Refutatio VI, 32.

17 Zhawienia dostepuja jako psychicy i anioclowie, stludzy demiurga
i ludzie tej samej natury, byé moze réwniez w za$lubinach ludzi
i aniotéw. )

48 Cf Rdz 6, 2; J. Bonsirven, Textes rabbiniques des deux premiers
sideles chrétiens, Roma 1955 nr 242,

e Mt 8, 12.

120 Okazuje sie wiec, ze nie wszyscy natury psychicznej dostapig zba-
wienga.

2t Iz 1, 2 LXX,

122 Cf 1z 14.

28 Cf Iz 5, 1—2.

124 Zdaniem Janssens (art. cyi. s. 147, p. 103), jest to jeszcze jeden
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da, ze Zydzi moéwili tak, poniewaz zle zrozumieli te wypowiedz,
ze chcieli okaza¢ sie doskonalszymi od Zbawiciela i sgdzili, iz sa-
mi odejda do Boga na wieczny spoczynek,125 a Zbawiciel, zabiw-
szy sam siebie, péjdzie na potepienie 1 $mieré — tam, gdzie my-
$leli, iz sami nie pdjdg. Herakleon powiada dalej, ze Zydzi uwa-
zali, iz w stowach tych Zbawiciel wyraza mysl nastepujgcy: ,,Ja
zabije sie i pojde na zaglade, tam, gdzie wy po6jsé mnie mozecie”.

Fr. 43. (Orig., In Ioan., XX, 54). J 8, 37.

Tych, ktérzy moéwia o istnieniu réznych natur i kiérzy zgod-
nie z opinig Herakleona interpretujg zdanie: ,Poniewaz nauka
moja nie mieszka w was”, w taki sposéb, iz ,,nauka nie mieszka
w nich” dlatego, ze sa niegodni tego z natury albo z uwagi na
swoje usposobienie, 126 mozemy zapytaé: W jaki sposébh ci, kto-
rzy sg niegodni z natury, mogs stuchaé Ojca?

Fr. 44. (Orig., In Ioan., XX, 168. 170). J 8, 44.

Herakleon jednakze przypuszeza, ze zdanie: ,,Wy pochodzicie
od ojca diabla”, podaje przyczyne, dla ktérej oni nie mogg shu-
chaé¢ nauki Jezusa ani rozumieé jego stéw. Powiada wigc tak:”
(Jezus mowi:) ,Dlaczego nie mozecie stuchaé nauki mojej, ozyz
nie diatego, ze pochodzicie od ojca diabla?”’, to znaczy ,z natury
diabla”. Objawia im wigc ich nature i gani ich za to, Ze nie sg oni
dzieémi Abrahama — bo woéwezas by go nie nienawidzili, ani
dzieémi Boga — 1 dlatego go nie milowali”.

Tymeczasem stwierdza on wyraznie, ze niektérzy ludzie majg
nature identyczng z naturg diabla, a inni — wedle stow jego
zwolennikéw — majg inng nature, cl mianowicie, ktérych nazy-
waja istotami uduchowlonymi (psychikoi) albo duchowymi (pneu-
matikoi). 127

Fr. 45, (Orig., In Joan., XX, 198). J 8, 44.

W zwiazku z omawianym tekstem Herakleon powiada: ,,Ci, do
ktérych byly zwrécone owe slowa, z natury swojej nalezeli do
diabla” — tak jakby substancja diabla réznita sie od substancji
innych bytéw rozumnych.

——

dowdd, ze Herakleon postugiwal sie przez siebie wydanym tekstem
Ewangelil Jana.

125 Tab: ,,odpoczynek eonu” to jest w eonie, o ktéorym jest mowa we
fr. 1.

26 Chodzi o hylikow, niegodnych zbawienia z natury oraz psychi-
koéw, ktorzy znajduja sie poza zbawieniem ze wzgledu na swe uspo-
sobienie (w greckim tekécie ,,gnome”), ktbérzy nie uwierzyli.

27 Zdaniem Janssens (art. cyt. s. 147, p. 107), ostatnie zdanie frag-
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Fr. 46. (Orig., In Toan.,, XX, 211. 213—216. 218). J 8, 44.

To samo odnosi sig réwniez do Herakleona, ktéry twierdzi, ze
zwrot: ,,od ojca diabla”, oznacza tyle, co: ,z substancii diabla”.
A dalej zastanawia si¢ nad zdaniem: ,Chcecie spelnié pozadania
ojea waszego”, i powiada, ze diabel nie ma pragnien, lecz poig-
dania.

Dalej Herakleon méwi: ,Stowa te wygloszono nie do tych, kito-
rzy sg dzieémi diabla z natury, nie do istot ziemskich (choikoi),
ale do istot uduchowionych (psychikoi), ktére staly si¢ dzieémi
diabla na skutek okolicznosci zewnetrznych, Niektérzy z nich mo-
ga byt dzietmi Boga zardwno z natury, jak i na skutek zewne-
trznych okoliczno$ei”. I powiada dalej, ze oni wskutek umilowania
pozgdan diabla i na skutek ich spelniania stajg sie wprawdzie
dzieé¢mi diabla, ale nie sg nimi z natury. Twierdzi, ze trojako na-
lezy pojmowaé okre§lenie ,dzieci”: po plerwsze — z natury, po
drugie — ze sklonnoéci i po trzecle — wedle wartosei. ,,Dziec-
kiem z natury, powiada, jest t{o, co sie narodzito z kogos zrodzo-
nego i wéwezas zwie sie dziecdkiem w Scistym sensie. Ze sklon-
nosci — wtedy, gdy ktos$ spelnia czyjas wole i na skutek wlasnej
sktonnodci zwie sie dzieckim tego, czyja wole wypelnia; i wedle
wartosci — tak jak niektérzy zwa sie dzieémi piekla, clemnosei i
nieprawo§ci oraz potomkami wezdw i zmij. One bowiem niczego
z wlasne] natury nie rodza, lecz raczej niszeza i zabijaja tych,
ktérzy znalezli sie w ich mocy. Poniewaz jednak wypelnili ich
uczynki, wiec zwg sie ich dzieémi”. Herakleon podai taka inter-
pretacje, ale twierdzenia swego w najmniejszym nawet stopniu
nie udowodnil na podstawie Pisma.

Powiada dalej Herakleon, iz ,Jezus nazywa ich tutaj dzieémi
diabla nie dlatego, ze diabel kogokolwiek zrodzil, ale datego, ze
oni spelhiajge uczynki diabla upodobnili sie do niego”.

Fr. 47. (Orig., In Toan., XX, 2562—253). J 8, 44.

Herakleon natomiast wyjasnia to zdanie nastepujgco: ,,Albo-
wiem jego natura nie wywodzi sie z prawdy, lecz z jej przeci-
wiefistwa, to znaczy z bledu i niewiedzy. Dlatego tez, powiada,
nie moze trwaé w prawdzie ani mie¢ w sobie prawdy; z natury
swej bowiem jako ceche charakterystyczng posiada falsz i z natu-
ry nie moze glosi¢ prawdy”. Powiada dalej Herakleon Ze ,nie tyl-
ko sam diabel jest klamca, ale klamca jest réwniez jego ojciec”.

mentu pochodzi od Orygenesa, kidéry wyprowadza wnioski wbrew po-
gladom Herakleona.
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Za ,0jca” diabla uznaje po prostu jego nature, poniewaz ,urodzit
sie on z bledu i fakszu”.128

Fr. 48. (Orig., In Ioan., XX, 358—362). J 8, 50.

Herakleon jednak uwaza, ze zdanie: ,Jest taki, kto szuka i sg-
dzi”, nie odnosi sie do Ojca. Powiada tak: ,,Tym, ktory szuka i
sgdzi, jest mdj msciciel, ustanowiony w tym celu stuga, ktéry nie
na prézno nosi miecz,12% msciciel krélewski. Jest nim Mojzesz, jak
to wynika z wezesniejszych stéw Jezusa: ,,W nim pokladaliScie na-
dzieje”.130 Powiada dalej Herakleon, iz ,tym, ktory sadzi i karze,
jest Mojzesz, to znaczy sam Prawodawea”. I z kolei sam sobie
zadaje pytanie: ,,Czemu wiec Jezus méwi, ze caly sad zostal mu
przekazany?”. A sgdzac, ze rozwigzuje te trudno$e, stwierdza:
,Stusznie méwi: sedzia bowiem wydaje wyroki sprawujgc jego
wole jako stuga — tak jak widzimy, ze dzieje sie to miedzy ludz-
mi”.

Herakleon jednakze nie potrafi wykazaé, dlaczego sprawowanie
sgdu oddano komu§ innemu, to znaczy, jego zdaniem, Stworzycie-
lowi 131

Fr. 49. (Clem. Al., Ecl. proph., 25, 1). Mt 3, 11 (k 3, 16).

Jan moéwi: ,,Ja was chrzcze woda, lecz ten, ktéry idzie za mmna,
chrzeié was bedzie Duchem i ogniem”. Nikogo jednak nie ochrz-
cil ogniem; niektérzy jednak, zdaniem Herakleona, tak wlasnie
rozumiejac wypowiedz Apostola, naznaczyli ogniem uszy opiecze-
towanych.132

Fr. 50. (Clem. Al., Strom., IV, 71—72). £k 12, 8 nn.

Herakleon, prymus w szkole Walentyna, w komentarzu do tego
miejsca stwierdza dostownie, iz istnieja dwa rodzaje wyznania:
wyznanie wiarg i zyciem oraz wyznanie glosem. ,,Otéz wyznanie

128 Fragmenty 44—47 sa wykladem 8, 43—44 i dotyczg ,dzieci sza-
tana”. Herakleon zdaje sie wyr6ézniaé dzieci szatana z natury i ze
sktonnosci. Z natury dzieémi szatana sa hylicy, ludzie materialni, ze
sklonnosci staja sie dzieémi szatana ci, ktérzy popemliaja podobne
uczynki, co ludzie materialni, Zio ludzi ze sklonnosci polega zatem na
akcie woli. Taki poglad potwierdzaja inne Zrédla np. Ireneusz I, 6, 1.
Trzeba jednak pamietaé o obrazowym sposobie wypowiedzi Herakleo-
na. Szatan nie posiada natury zdolnej do rodzenia, jest tylko falszem,
bledem. Podobnie w ,Ewangelii prawdy” blad (plane) tworzy na wzér
osoby dzialajgcej materie (I, p. 44—47). Por. Aland, art. cyt. s. 176.

129 Cf Rz 13, 4.

180 3 5, 22.

1 Podobna my$l u Marcjona, por. A. Harnack, Marcion, Leipzig
1924, s. 98. W Trakt. Tr. 100, 29 demiurg wyssltepiuje réwmez jako
sedzia.

132 Taki zwyczaj znali uczniowie Karpokratesa, Ireneusz I, 25, 6.
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glosem odbytwa sie réwniez wobec zwierzchnosei, i to wyznanie,
powiada, wiekszo$¢ ludzi niestusznie uznaje za jedyne, a przeciez
wyznania takiego moga dokona¢ rowniez obludnicy. Nie mozna
jednak stwierdzi¢, iz wypowiedz ta jest pelna; nie wszyscy bo-
wiem zbawieni dokonali wyznania glosem przed $miercia — np.
Mateusz, Filip, Tomasz, Lewi i wielu innych. Wyznanie glosem
nie jest pelne lecz cze$ciowe. Wyznanie pelne natomiast, o kté-
rym tutaj moéwi, polega nma uczynkach i postepowaniu zgodnym
z wiarg w niego. Za takim wyznaniem, je$li zajdzie potrzeba i je-
§li wymagaé tego bedzie racja, idzie tez wyznanie cze$ciowe wo-
bec zwierzchnosci. Albowiem réwniez i glosem wyzna go ten, kto
uprzednio wyznal go juz usposobieniem umystu.133

Stusznie tez powiedzial o wyznajacych: ,Kto zlozy wyznanie
we mnie”, a o tych, ktoérzy sie go zapierajs: ,Kto mnie sie¢ wy-
prze”. Oni bowiem, chotbhy go nawet wyznali glosem, zapierajg
sie go, jesli go czynem nie wyznaja. Wyznanie ,,w nim” skladajg
tylko ci, ktérzy w praktyce zyja tak, jak on przykazal; w nich
i on sklada wyznanie, bo obejmuje ich i sam jest przez nich obej-
mowany. Dlatego nigdy nie moga sie go wyprzeé; wypierajg
sie go natomiast ci, ktérzy nie sg ,,w nim”. Nie powiedzial prze-
ciez: ,,Kto we mnie sie zaprze”, lecz: ,Kto mnie sig zaprze”.
Nikt bowiem, kto jest ,,w nim”, nie wypiera sie go. Wyrazenie:
»wobec ludzi” odnosi sie zaréwno do zbawionych, jak i do po-
gan — do jednych w zakresie sposobu zycia, do drugich w za-
kresie glosu. Dlatego nigdy nie mogsg sie go wyprzec¢; wypierajg
sie go natomiast ci, ktérzy nie sg ,,w nim”. Tyle Herakleon.

Przektad: Stanistaw Kalinkowski
Wstep i komentanz: Wincenty Myszor

183 Por. A. Orbe, Los primeros herejes ante la persecucion, Estudios
Valentinianos V, Rome 1956, s. 1—5. Zdaniem Orbego rodzaj wyznania
wiary u Herakleona zalezy od natury wyznajacego. Istnieje wyznanie
tylko glosem, to czeSciowe oraz zyciem, kidére jest wyznaniem pemym.
Pelne wyznanie wiary moga skladaé tylko gnostycy. Zdaniem Koschor-
ke (art. cyt. s. 134), Herakleon krytykuje tu koScielny rodzaj wyznania
wiary, jako zgode na okre§lone sformulowania wiary. Mozliwos$¢é pel-
nej doskonalej wiary posiadaja tylko gnostycy, ktérzy wyznaja w igcz-
nosci ze zbawecag.



