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WSTEP

We wspblczesnych badaniach egzegetycznych nad tekstami
ustanowienia Eucharystii bardzo duzo miejsca poswieca sie
problematyce literackiej. Badania te przeprowadza sie w opar-
ciu 0o metody historii form, tradycji i redakcji. Celem tych
badan jest dotarcie do formy najpierwotniejszej (a nawet do
samego Jezusa). Zajmujg sie egzegeci nasiepnie przekazem
tych form w tradycji pierwotnej, przed utrwaleniem ich na pis-
mie; badajg rbézne nurty tej tradycji i ich wplyw na przekaz
stéw Pana; analizujg réwniez wplyw ewangelistéw-redakto-
row, ktorzy interpretowali i utrwalali na piSmie stowa Jezusa;
pytaja o motywy teologiczne ich retuszow redakecyjnych 1.
Mniej natomiast uwagl zwraca sie ma wymiar historio-zbawezy
i eklezjalny stow ustanowienia Eucharystii. Celem tego arty-
kulu jest krotkie, krytyczne podsumowanie badan literackich
ze szczegblnym uwzglednieniem ich wkladu w problematyke
ipsissima verba et focta Jesu. Chodzi mianowicie o to, czy w
oparciu o te analizy literackie mozemy dofrze¢ do autentycz-

1 Literatura na ten ifemat jest ogromna. Na szczegdélng uwage za-
slugujg jednak prace H. Schiirmanna (Der Paschalmahlbericht Lk
22, 1—14, 15—18. Miinster 1953; Der Einsetzungsbericht Lk 22, 19—20,
Miinster 1955; Jesu Abschiedsrede Lk 22, 21—38, Miinster 1957; Stowa
Jezusa przy Ostatniej Wieczerzy w Swietle wykonanych przy niej
czynnodci, Concilium 1~—10 (1968) s. 589—597) i J. Jeremiasa (Die
Abendmahlsworte Jesu, Gottingen 1967). W jezyku polskim problematy-
ke literacka tekstéw eucharystycznych omawia wnikliwie i krylycznie
O. H. Langkammer w ekskursie pt. Problem nowotestamentowych
przekazéw o ustanowieniu Eucharystii, w: Ewangelia wedlug $w. Mar-
ka, Poznan 1977, s. 391—396.
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nych stéw i gestéow Jezusa zwigzanych z ustanowieniem Eu-
charystii. Nastepnie postaramy sie odkryé elementy historio-
-zbawcze i eklezjalne tych stow i gestow Jezusa oraz zapytaé
sie jakie miejsce i jaks role zajmuje Ostatnia Wieczerza w
formacji Kosciota.

I. CHARAKTERYSTYKA SEOW I GESTOW USTANOWIENIA
EUCHARYSTIL

Stowa ustanowienia i wyjasnienia Eucharystii zachowane
zostaty w czterech miejscach Nowego Testamentu: 1 Kor 11,
23—25; £k 22, 15—202; Mk 14, 22—25; Mt 26, 26—29. Po-
réwnujac ze sobg te teksty latwo dostrzec dwa podstawowe ich
typy: sformulowanie Pawla i fukasza (P-Lk) oraz sformuto-
wanie Marka i Mateusza (Mk-Mt).

Miedzy Pawlem a Lukaszem istniejg uderzajgce zbiezno$ci.
Do najwazniejszych naleza: 1. Jezus wzial chleb i odmoéwit
dziekezynienie (eucharistesas a nie eulogesas jak w formule
Mk-Mt). 2. Bardzo zblizone sg co do tresci slowa wypowie-
dziane nad chlebem i kielichem. Sg tylko drobne zmiany sty-
listyczne. U Lukasza jedynie pelniejsza jest formula ofiarni-
cza: ,ktore za (hyper) was bedzie wydane” (22, 19). Pawel wy-
razi to kroécej: ,,za (hyper) was” (11, 24). Wystepujacy u oby-
dwoch zwrot ,,hyper” majgcy sens ofiarniczy wskazuje na
identycznos$é tresci. Przy stowach nad kielichem tylko Fukasz
dodaje: ,,ktora za was bedzie wylana” (11, 20). 3. Nakaz: ,,To
czyncie na mojg pamigtke” znajduje sie tylko u Liukasza (1 raz,
22, 19) 1 Pawila dwa razy (11, 24. 25). 4) W formule P-Ek usta-
nowienie Eucharystii mialo miejsce ,,po wieczerzy” (1 Kor
11, 25; Bk 22, 20) i tgczylo sie wyraZnie ze Smiercig Jezusa (1
Kor 11, 23; £k 22, 15)3. Ze zbieznosci tych wynika, Ze relacje
zalezne sg od siebie, lub obydwie pochodza z tego samego

2 Przyimujemy jako autentyczng dtuzszg lekcje Tukasza (22, 15—20).
Lekcja ta bowiem potwierdzona jest przez papirusy (P 75) oraz naj-
starsze i najlepsze kodeksy uncjalne: S, A, B, C, tlumaczenia i lekcjo-
narze. W. 19 i 20 opuszcza tylko kodeks D (VI w.) i niektére tlumac-e-
nia starolacinskie i syryjskie. Tekst diuzszy jest powszechnie przyjmo-
wany przez egzegetéw wspodlczesnych (Por. np. H. Schiirmann, Lk
22, 19b—20 als urspriingliche Textiiberlieferung, Bb 32 (1951) s. 364—
—392, 522—541; J. Jeremias, Abendmahlworte, s. 135—133; F.
Gryglewicz Ewangelia wedlug §wietego tukasza. Wstep — prze-
klad z oryginalu, komentarz, Poznanh 1974, s. 323)

3 Por. J. Drozd, Ostatnia Wieczerza nowq Paschq, Katowice 1974,
s. 123—125; A. Gerken, Teologio Eucharystii, Warszawa 1977, s. 14.
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zrodla, wzglednie z tego samego kregu tradycji. W badaniach
wspoélezesnych przewaza zdecydowanie poglad, ze obydwie for-
muly P-Lk wywodza sie z te] samej tradycji pierwotnej i za-
chowaly w sobie mnajstarsze sformutowania eucharystyczne.
Wskazuje na to szczegblnie brak paralelizacji miedzy stowa-
mi wypowiedzianymi nad chlebem i kielichem 4, Jezeli P-Lk
pochodza z tej samej tradycji, to musiala ona znalezé swoje
sformulowanie szereg lat przed powstaniem pierwszego listu
do Koryntian. Najprawdopodobniej tradycja ta uformowala sie
w Antiochii w latach czterdziestych 5. Chociaz Ewangelia Lu-
kasza jest pbézniejsza od pierwszego listu do Koryntian, to jed-
nak FLukasz wierniej oddaje te tradycje niz Pawel. Swiad-
czy o tym chot¢by fakt dwukrotnego powtérzenia przez Pa-
wia nakazu Jezusa: ,,To czyncie na mojg pamigtke” (w. 24. 25).
Jest to wyrazna tendencja paralelizujgca. W tradycji pierwot-
nej nakaz ten zapewne wystepowal tylko jeden raz, Pawel
wprowadzit nakaz Jezusa po raz drugi, aby sharmonizowat
stowa wypowiedziane nad chlebem ze stowami wyjaéniajgcymi
kielich 6.

W ujeciu Mk-Mt jest rowniez szereg zbieznosci, ktdére ka-
zg laczyt¢ ze sobg te dwa ujecia. Z wazniejszych analogil war-
to wspomnie¢ nastepujgce: 1) Ujecia te majg wyrazne zabar-
wienie semickie. Wskazuje na to tak terminologia jak i niektd-
re zwroty: eulogesas (Mt 26, 26; Mk 14, 22), peri pollén (Mt
26, 28; Mk 14, 24), diatheke (Mt 26, 28; Mk 14, 24), amen legd
hymin (Mk 14, 25) 7. Ujecie Lukasza w poréwnaniu z Mk-Mt
zdradza wyrazne fendencje do oczyszczania z semityzmow 8.
2) Stowa wypowiedziane nad chlebem sg identyczne. Jedynie
we wprowadzeniu do stowa ,blerzcie” (Mk 14, 22) Mateusz do-
daje ,,i jedzcie” (Mt 26, 26): 3) Stowa wypowiedziane nad kieli-
chem zgodne sg co do tre§ci. Obydwa]j ofiarniczy zwrot hyper
(peri) laczg z kielichem ®. Mateusz rozbudowuje go mieco do-
dajgc ,,na odpuszezenie grzechdw” (Mt 26, 27). Zabarwienie se-

4 Por. H . Langkammer, dz. cyt., s. 392

5 Por. J. Betz Die Eucharistie in der Zeit der griechischen Viter,
Freiburg 1954, t. II, s. 10—19; A. Gerken, dz. cyt,, s. 15

6 Por. A, Gerken, dz, cyt, s. 15

7 Por. J. Jeremias, Neutestamentliche Theologie, Erster Teil; Die
Verkiindigung Jesu, Giterloh 1971, s. 274; J Drozd, dz. cyt., s. 126—
—128.

8 Por. J. Jeremias, Neutestamentliche Theologie, s. 274

% W grece biblijnej peri uzywane jest zamiast i w znaczeniu hyper.
M. Zerwick, Graecitas biblica exemplis illustratur, Roma 19604 s.
30 :
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mickie ujecia Mk-Mt a szczegélnie Marka $wiadczyloby o tym,
ze Marek swg relacje o Eucharystii zaczerpnal najprawdo-
podobniej z tradycji jerozolimskiej 1. Formula ta byta recyto-
wana w czasie uczty eucharystyczne] na zgromadzeniach
wspodlnoty. Relacja Mateusza jest zalezna od relacji Marka;
wida¢ w miej prace teologiczng i stylistyczng pierwszego
ewangelisty. Kiedy uformowata sie tradycja jerozolimska, kié-
rg wykorzystal Marek? Jest ona péZniejsza od antiochenskiej,
ale liczne semityzmy wskazujg na jej starozytnosé i1,

Pordwnujge ze sobg obydwie tradycje dostrzegamy szereg
roznic, ktére Zrodlo swoje mialy w czestym uzywaniu liturgi-
cznym (np. tendencja do paralelnego zestawienia siow wypo-
wiadanych mad chlebem { kielichem). Na pierwszy rzut oka naj-
bardziej réznig sie stowa wypowiedziane nad kielichem. W
wersji Mk-Mt mowa jest o Kielichu Nowego Przymierza w
Krwi Jezusa. W ujeciu Mk-Mt brak nakazu powtarzania ge-
stu i stow Jezusa. U Mk-Mt w stowach wypowiadanych nad
chlebern mnie ma zwrotu ofiarniczego, ktéry wyraznie wyste-
puje u P-Lk. Mimo tych rozbieznosci obydwie tradycje zgod-
ne sg co do substancji. Ten wspdlny watek tych wszystkich
tekstow tak formuiuje J. Jeremias 12,

(Bierzcie:) to ciato (s6ma, sarks) moje
przymierze we Krwi mojej, ktora ... za wielu
To Krew moja przymierza

Po zapoznaniu sie z obydwoma tradycjami, po dich poréw-
naniu ze sobg powstaje pytanie, czy ma tej drodze moina sieg
zblizyé do formuly plerwotnej, a nawet do sléw i gestow Je-
zusa? Jest to pytanie bardzo trudne i do dzi§ bedace przed-
miotem badah egzegetycznych. Chociaz teksty eucharystycz-
mne zachowane w Nowym Testamencie majg charakter liturgicz-
ny, to jednak malezy stwierdzi¢, ze poczatek ich nie ma zZrddia
w liturgii, lecz w historii a konkretnie w historii samego Je-
zusa. Stowa te nie zostaly stworzone przez wspoélnote dla ce-
16w liturgicznych, lecz siegajg ostatnich dni Zycia Jezusa hi-
storycznego 13, Na potwierdzenie tego mozna da¢ szereg argu-

10 Tak utrzymuje np. A, Gerken (dz. cyt, s. 15) w oparciu o po-
wazne opracowania egzegetdow wspdlczesnych

U Por. J. Jeremias, Die Abendmahlsworte Jesu, s. 165—181

12 Abendmahlsworte Jesu, 165; Neutestamentliche Theologie s. 274.
Moze wladnie te stowa stanowig ipsissima verba Jesu.

183 Primir ist die Tendenz der Perikopen darauf gerichtet das letzte
Mahl Jesu, das Stiftungsmahl zu schildern”. J. Betz dz. cyt., s. 20.
Podobnego zdania jest J. Ernst (Das Evangelium nach Lukas, Regen-
sburg 1977, s. 585): ,Die synoptischen Einsetzungsberichte orientieren
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to widzial, oddal chwate Bogu” (18, 43). Podobnie w peryko-
pie o wijezdzie tylko Lukasz wspomina o uwielbianiu Boga
przez ucznidéw, przy czym wielbig oni Boga za cuda, ktore wi-
dzieli. W obu tych perykopach jedynie Fukasz méwi o uwiel-
bieniu Boga oraz podkresla, ze powodem tego uwielbiania byly
wczesniej widziane cuda. Poniewaz nie wspominajg o tym
pozostali synoptycy, mozna twierdzi¢, ze szczegdly te majg zna-
czenie tylko dla kLukasza.

Duze znaczenie dla poznania my$li teologicznej Lukasza ma
umieszczona tylko przez niego perykopa o Zacheuszu (19, 1—
10) oraz przypowiesé o minach (19, 11—27). Opowiadanie o Za-
cheuszu konczy sie stowami Jezusa, ze zbawienie stalo sie
udzialem domu Zacheusza, gdyz Syn Czlowieczy przyszedl zba-
wi¢ to, co zgineto. Natomiast przypowie$¢ o minach ma wy-
razny koloryt krolewski. O ile w Ewangelii Mateusza w para-
lelnej przypowieéci o talentach (Mt 25, 14—30) bohaterem
jest ,,pewien czlowiek”, to u fukasza jest to ,,pewien czlowiek
szlachetnego rodu”, ktéry udal sie w daleka podréz, by uzy-
ska¢ godnos¢ krélewsks. Jego wspdlobywatele nie chcieli, by
krolowal nad nimi (19, 14). Po otrzymaniu ,,godnosci krolew-
skiej” (19, 15), wrécit powierzajagc swym stugom wiladze nad
miastami (19, 17.19). Zakonczenie przypowiesci ma rdéwniez
wydzwiek krélewski: przeciwnikéw, ktoérzy nie chcieli, by nad
nimi panowal, krél polecit §cigé (19, 27). W Mateuszowej przy-
powiesci o talentach w paralelnych wierszach (Mt 25, 14.19.21.
23) brakuje tych krélewskich elementéw.

Przypowies¢ o minach zawiera rysy wystepujace takze w
T.ukaszowej perykopie o wijezdzie. W przypowieSci Jezus jest
przedstawiony jako krél, natomiast w perykopie o wjezdzie
zostaje publicznie ogloszony krélem (19, 38). Sposréd synop-
tykow tylko Fukasz do aklamacii wilgczyl stowo ,krol” i tylko
on umieécit majgcg krolewski wydzwiek przypowies¢ o mi-
nach. Liczne skojarzenia mesjanskie wystepujgce zaré6wno w
przypowieéci o minach jak i w opowiadaniu o wjezdzie po-
zwalaja wysunaé¢ twierdzenie, ze Lukaszowi zalezalo na tym,
by przedstawi¢ Jezusa jako kréla. Mozna wskazat jeszeze dwa
inne elementy wystepujgce zaréwno w przypowiesci jak i w
perykopie o wjezdzie. Przypowie§¢ moéwi o przeciwnikach, kté-
rzy nie chcieli, by nad nimi panowal krél; w opowiadaniu o
wijezdzie przeciwnikami krolewskiego powitania Jezusa sg fa-
ryzeusze. Jesli w stowach ,,Pokéj w niebie i chwala na wyso-
koéciach” zawarta jest mysl, ze jeszcze nie nadszedt czas, w ktéd-

5 — Studia Theologica Varsaviensia
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rym poké6j Bozy napelni ziemie,® to przypowie$é o minach mé-
wi, Ze jeszcze nie mnadszedl czas kroélestwa Bozego. Obu tych
idei nie ma w Ewangeliach Marka i Mateusza.

Jesli w Lk 19, 40 moze by¢ zawarta przepowiednia Jezusa,
ze ruiny zniszczonej Jerozolimy bedsg §wiadezyly o Nim wtedy,
kiedy uczniowie zostang zmuszeni do mileczenia, to podobna
my$l wyrazona jest w perykopie o placzu Jezusa nad Jerozoli-
ma (19, 41—44), w kidrej Jezus zapowiada zniszczenie §wietego
miasta. Przepowiedni takiej nie ma u Marka i Mateusza ani
w perykopie o wijezdzie, ani w najblizszym kontekscie.

Poréwnanie kontekstu perykopy o wijezdzie w Ewangelii
btukasza z kontekstem Marka i Mateusza wskazuje, ze podobnie
jak w samej perykopie, obok wspoélnych dla wszystkich synop-
tykéw szczegdlow o znaczeniu mesjanskim, u F.ukasza wyste-
pujg rysy charakterystyczne tylko dla niego i to takie, ktdre
mozna dostrzec réwniez w perykopie o wjezdzie.

II. RELACJA JANA

Azeby lepiej odczytaé mys$l Jana, tekst z jego Ewangelii,
trzeba rowniez skonfrontowaé z paralelnymi fragmentami sy-
noptykow.

1. Tekst i kompozycja opowiadania

W Ewangelii Jana opis uroczystego wjazdu rozpoczyna sie
wierszem 12, 12. Slowo ,nazajutrz” jest formuly wyrazajaca
przejscie miedzy dwoma opowiadaniami i uzyte jest przez
Ewangeliste takze w czterech innych miejscach (1, 29. 35. 43;
6, 22). W tym wypadku wigZze ono historie wijazdu z namasz-
czeniem w Betanii i rozpoczyna perykope o wjezdzie ¢ Prze-
bieg wydarzenia zrelacjonowany jest przede wszystkim w 12,
12—15. Jednak do caloici nalezy takze uwaga z 12, 16 o nie-

8 Por. K. H. Rengstorf, dz. cyt. s. 219.

64 Niektorzy autorzy jako perykope o wijezdzie traktujg fragment
J 12, 9—19. Zob. np. F. Tillmann, Das Johannesevangelium (Bonner
Bibel 2), Bonn 21921 s. 188—190; W. Bauer, Das Johannesevangelium
(HNT 6), Tilibingen 1933 s. 159—I161; F. Bichsel, Das Evangelium
nach Johannes (Das Neue Testament Deutsch 4), Gottingen 21935 s.
132 n. Jednak wiersze 12, 9—11, mbéwiace o przybyciu tluméw do Be-
tanii, wiaza sie tresciowo z namaszczeniem w Betanii i historig faza-
rza, i dlatego nalezy je uznaé za nalezace do wczesniejszego opisu.
Za takim podzialem przemawia tez wskazéwka chronologiczna z w.
12 , nazajutrz”.
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zrozumieniu ucznidéw oraz wiersze 17—19 moéwigce o zacho-
waniu sie ttumoéw i faryzeuszy. Wiersz 12, 20 dotyczacy Gre-
kéw przybytych do Jerozolimy na $wieta nie wiaze sie juz
z opisem wjazdu i rozpoczyna nowy, dluzszy fragment Ewan-
gelii, 85

12 Nazajutrz wielki tlum, ktéry przybyl na $wieto, uslyszawszy,
ze Jezus idzie do Jerozolimy,

13 wzial galgzki palmowe i wyszedl naprzeciw Niemu i wotal: ,Ho-
sanna. Blogoslawiony, ktdéry przychodzi w imie Pana” oraz: ,krél
Izraela”.

14 Jezus za$ znalazlszy osiolka, usiadi na nim, tak jak jest napisane:

15 , Nie b6j sie cérko Syjonska: Oto krél twoéj przychodzi siedzgc na
zrebieciu oflicy”. ]

16 Z poczatku nie rozumieli tego jego uczniowie, ale gdy Jezus®?
zostal uwielbiony, wtedy przypomnieli sobie, ze to bylo o Nim
napisane i to mu uczynili.

17 Dawal wiec $wiadectwo tlum, ktéry byl z Nim wiedy, gdy % La-
zarza wywotal z grobu i wskrzesil go z martwych.

6 W wiekszo$ci komentarzy ten wlasnie fragment uwazany jest za
perykope o wjezdzie. Zob. np. T. Za hn, Das Evangelium nach Johan-
nes (KNT 4), Leipzig 41912 s. 504—510; M. J. Lagrange, Evangile
selon saint Jeanm, dz. cyt. s. 324—327; W. P. Howard, The Gospel
according to St. John (IntBib 8), New York 1952 s. 657—659; W. L e-
onard, dz. ¢yt. s. 1002 n.; L. Bouyer, Le quatriéme évangile, Tour-
nai 31956 s. 183 n.; E. Schick, dz. cyt. s. 115 n; R. Bulimann,
dz. cyt. s. 319—321; G. Schiwy, Weg ins Neue Testament. Das Evan-
gelium nach Johannes. Die Apostelgeschichte, Wiirzburg 21966 s. 106;
B. Vawter, Il Vangelo secondo Giovanni, W: Grande Commentario
Biblico, dz. cyt. s. 1413.

88 Stowo ho ochlos jest opuszczone w kodeksach recenzji aleksan-
dryjskiej i bizantynskiej, w kodeksie D i licznych innych; wystepuje
natomiast w p%, w kodeksach B, Th i innych. Pomimo tego, ze wigk-
szoéé kodekséw opuszeza to stowo, nalezy przyjaé je do tekstu, gdyz
po opuszczeniu go zdanie traci sens; opuszczenie jest skutkiem nie-
éwiadomego bledu kopisty. Za pozostawieniem przemawia takze to,
7e wystepuje ono w bardzo starych $wiadectwach: w p% i kodeksie B.

67 Zamiast Jesous minuskul 213 ma slowa ho huios tou antropou.
Lekeji tej nie mozemy przyjaé, gdyz ma ona za soba tylko to jedno
$wiadectwo.

% Sens tego zdania zalezy od tego, czy przyjmie sie lekcje hote czy
hoti. Slowo hote maja kodeksy: S, A, B, W, X, Th, Psi, 0250, duzo
minuskuléw, w tym cala grupa 1 (Lake) i cala grupa 13 (ferrarska),
lekcjonarze bizantyjskie, niektére kodeksy starolacinskie, kodeksy Wul-
gaty, niektére kodeksy syryjskie, przeklady gockie, etiopskie, gem:gij-
skie, Apolinary. Stowo hoti wystepuje w p%, D, K, L, kilku minu-
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18 Dlatego wyszedl Mu naprzeciw tlum, poniewaz ustyszal, ze ten
cud uczynil

19 Faryzeusze ® za§ moéwili miedzy soba: , Widzicie, ze nic nie zy-
skujecie; patrz, swiat? za Nim poszedi”.

Perykopa o uroczystym wjezdzie w Ewangelii Jana skon-
struowana jest zupelnie inaczej niz w Ewangeliach synoptycz~
nych. W opowiadaniu Jana brak tej cigglosci narracji, jaka
widzimy w trzech pierwszych Ewangeliach. Jan nic nie pisze
o przygotowaniach do wijazdu. Zgodnie z C. H. Doddem
calg perykope mozna podzielié na dwie czeSei: w 12, 12—15
zawarte jest opowiadanie o wijezdzie, natomiast 12, 16—19 to
Janowy komentarz i uzupelnienia.™

Czes$¢ pierwsza (12, 12—15) ma swé6j odpowiednik w pozo-
statych Ewangeliach. Od wiersza 12, 16 rozpoczyna sie ma-
terial wlasny Jana. Wiersz ten przerywa tok opowiadania
i sprawia wrazenie zdania wtrgconego. W wierszach 17 i 18
mowa jest o flumie, ale zdania tak sg zbudowane, ze w pierw-
szej chwili nie wiadomo, czy chodzi o ten sam tlum czy o inny.
O nie najlepszym stylu $§wiadczy powtérzone trzy razy w w. 16
stowo tauta; zdaniem M. J. Lagrange’a jest to semityzm

skutach, kilku kodeksach starolacinskich, kilku syryjskich, kilku kop-
tvjskich, w przekladach armenskich i georgickich, w Diatessaronie, u
Chryzostoma i Cyryla Lekcje hote przyjmuje K. Aland, A. Merk,
B. E. Nestle, H. J. Vogels; za siowem hoti opowiada sie C. v.
Tischendori Przyjmujemy hote, gdyz siowo to wystepuje w ma-
nuskryptach o wiekszej wartoéci. R. Schnackenburg, dz. cyt. s.
473 stwierdza, ze hote jest tu bardziej prawdopodobne takze dlatego,
ze wyrazniej robi aluzje do wskrzeszenia FLazarza, o ktérym mogli
swiadcezy¢ tylko ludzie tam obecni.

8 Po farisaiot wstawione sg slowa sumboulion epoiesan kat autou
w kodeksach 346 i 472. Lekcje te nalezy odrzucié, gdyz posiadaja ja
tylko te dwa kodeksy, a ponadto w tym wypadku ma zastosowanie za-
sada krytyki tekstu, wedlug ktérej lekcja krotsza jest lepsza od diuz-
szej, ktéra czesto powstala wskutek checi wyjasnienia tekstu. Por. H.
Cazelles — P. Grelot, Les régles de critique rationelle, W: In-
troduction @ la Bible, red. A. Robert — A. Feuillet, t. 1, Tournai 21959
s. 69—168; K. Romaniuk, Wprowadzenie metodologiczne do Nowego
Testamentu, Poznan 1966 s. 13 n.; H. Zimmermann, Neutestament-
liche Methodenlehre, Leipzig 1967 s. 50.

7 Pg kosmos dodaja slowo olos kodeksy: D, L, Th, Psi, kilka minu-
skutéw, przeklady lacinskie, syryiskie, armenskie, georgijskie, boha-
iryckie. Lekcje te nalezy odrzucié¢ z tych samych przyczyn, co w wy-
padku poprzednim.

1 C, H. Dodd, dz. cyt. s. 152.

2 M. J Lagrange, Jean, dz. cyt. s. 326.
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uzyty zamiast podrzednego zdania wzglednego i wyrazajacy
identycznosé tego, co byto powiedziane o Jezusie, z tym, co
sie wowczas stato.’2

2. Znaczenie materiatu wtasnego

Synoptycy na poczatku perykopy o wijezdzie do Jerozolimy
umiedeili wskazoéwki topograficzne, natomiast opowiadanie Jana
rozpoczyna sie wzmiankg chronologiczng. Stowo ,nazajutrz”
nie moze odnosic sie do postanowienia arcykaptandéw, by zabié
Fazarza (J 12, 10), gdyz wiersz 12, 1 moéwigey o tej decyzii ma
charakter zdania wirgconego i dokladny czas nie jest wska-
zany. Odnosi sie ono do opisu uczty i namaszczenia w Betanii
(J 12, 1--11)." Biorac pod uwage te wzmianke oraz dane chro-
nologiczne podane w perykopie o uczcie w Betanii (J 12, 1),
egzegeci usituja ustali¢ dokiadny dzien wjazdu Jezusa do Je-
rozolimy,” cho¢ istnieje tez opinia, ze stowo to nie ma zna-
czenia chronologicznego i stuzy tylko uwypukleniu my$li teo-
logicznej Jana.”s

% Por. T. Zahn, Johanmes, dz. cyt. s. 506; M. J. Lagrange, Jean
dz. cyt. s. 324.

" Wiekszos¢ egzegetéw uwaza, ze wjazd Jezusa mial miejsce w nie-
dziele przed meka. Zob. np. T. Bromboszcz, Der Einzug Jesu in
Jerusalem bei Mondschein?, BZ 9 (1911) s. 164—170; J. H. Bernard,
A critical and exegetical Commentary on the Gospel according to St.
John (The International Critical Commentary on the Holy Scripture
of the Old and New Testament), t. 2, Edinburgh 1928 s. 423; H. Lie-
s e, Dominica Palmarum, VD 12 (1932) s. 65; J. M. Vosté, De passione
et morte Jesu Christi, Roma 1937 s. 1; W. Beuken, Rond de chrono-
logie van de Passieweek, Bijdragen 21 (1960) s. 379; O. Riethmil-
ler, Des Todes Tod. Ein Bibelstudium iiber die Leidensgeschichte Je-
su, Berlin 41939 s. 38; W. Leonard, dz cyt. s. 1002; J. Blinzler,
Der Prozess Jesu, Regensburg 31960 s. 39; E. Vogt, Une lumiére nou-
velle sur la Semaine de passion, Christus 11 (1956) s. 416; R. E.
Brown, dz cyt. s. 456; E. Lohse, dz. cyt. s. 28; R. Schnacken-
burg, dz. cyt. s. 468; L. Stachowiak, Ewangelia wedlug $§w. Ja-
na (PNT 4), Poznan 1975 s. 285. Natomiast J. Belser, Die Geschichte
des Leidens und Sterbens, der Auferstehung und Himmelfahrt des
Herrn, Freiburg 1903 s. 25 p. 34 dowodzil, ze Jezus dokonal wjazdu
w sobote wieczorem, a M. Weise, Passionswoche und Epiphanien-
woche im Johannes — Evangelium, KD 12 (1966) s. 54 wnioskuje, ze
bylo to w poniedzialek.

7 Por. C. H. Dodd, dz. eyt. s. 153, ktory stwierdza, ze slowo ,naza-
jutrz” oprécz tej perykopy wystgpuje u Jana jeszcze w 1, 29. 35. 43;
8, 22 i we wszystkich tych miejscach jest formula laczacy poszezegdlne
fragmenty Ewangelii, a jego zadaniem nie jest wskazanie chronologii,
lecz uwypuklenie tematéow tieologicznych. U Marka slowo to wys't(;-
puje tylko w 11, 12, u Mateusza w 27, 62; w Ewangelii Lukasza nie
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Wedlug synoptykéw sam Jezus rozkazal uczniom dokonaé
przygotowan do wjazdu, natomiast wedlug Jana pierwszy
impuls pochodzil od tlumu. Wedlug synoptykéw entuzjazm
tlumu wybucht spontanicznie: nasladujac uczniéw tlum rzucat
plaszcze i galazki na droge i wznosit okrzyki na czeéé Jezusa.
Zgodnie z relacjg Jana pielgrzymi ustyszawszy, ze Jezus zbliza
sig¢ do Jerozolimy, wzigli galgzki palmowe i wyszli Mu na spot-
kanie. O ile wigc synoptycy przedstawiaja powitanie Jezusa
jako spontaniczny wybuch radosci, to opis Jana sprawia wra-
Zenie, ze byla to owacja wczesSniej przygotowana przez ttum.?
Podobnie jak Mateusz, Jan trzy razy méwi o tlumie (12, 12.
17. 18), podczas gdy Marek méwi o ,,wielu”, kukasz za§ o ucz-
niach. Widocznie Janowi zalezalo na tym, by uroczyste powi-
tanie przedstawi¢ jako wielkg manifestacje i dlatego pisze
o wielkiej liczbie uczestnikéw tego wydarzenia.

Tylko Jan pisze o galazkach palmowych; Marek wspomina
o gatgzkach écietych z pdl, Mateusz o gatgzkach z drzew. We-
dtug Marka i Mateusza gatgzki rzucano na droge, Jan nato-
miast mowi, Ze galazki palmowe byly niesione przez tlum wi-
tajacy Jezusa. Z Kplt 23, 40 wynika, ze liscie palmowe byly
uzywane w liturgii $wieta Namiotow. Wzmianka o tlumie nio-
sagcym palmowe gatazki (J 12, 13) bardziej jednak przypomina
biblijne opisy tryumfu z czaséw machabejskich. Palmowe ga-
tazki zostaly uzyte podczas tryumfalnej procesji Szymona
Machabeusza z okazji zdobycia zamku i uwolnienia go spod
okupacji syryjskiej (1 Mch 13, 51), przy czym Szymon posta-
nowil, ze odtgd dzien ten kazdego roku bedzie sie uroczyscie
obchodzi¢ (1 Mch 13, 52). Palmy byly niesione takze w tryum-
falnej procesji Judy z okazji oczyszczenia $wigtyni po jej
zhezczeszezeniu przez Antiocha Epifanesa (2 Mch 10, 1—9). To
wydarzenie stalo sie okazjg do ustanowienia $wigta PoSwigce-
nia §wigtyni, obchodzonego na wzoér $wieta Namiotéw (2 Mch
10, 6—7). Mozna stad wyciggna¢ wniosek, Ze galazki palmowe
byty rokrocznie uzywane podczas $wieta Po§wigcenia §wigtyni.
W.R. Farmer uwaza, ze $§wieto to moglo przypominaé Zy-
dom sukcesy Judy i wywolywaé nacjonalistyczne aspiracije,
ktére kojarzono z palmowymi gatgzkami.”” Palmy sg symbolem

—

zachodzi nigdzie, ale jest czeste w Dziejach Apostolskich, gdzie — zda-
niem C. H. Dodda — oddaje rzeczywistos¢é.

7% Por. C. H. Dodd, tamze, s. 156.

7 W. R. Farmer, The Palm Branches in John 12, 13, JTS 3 (1952)
§. 64. Rowniez R. E. Brown, dz. cyt. s. 456 n., 461, 463 powolujac sie
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tryumfu réwniez w Ap 7, 9.7% Palmy byly wiec symbolem
tryumdu i holdu dla zwyciezcy lub kréla,” a wzmianka Jana
o galgzkach palmowych moze Swiadczyé o tym, ze owacje pod-
czas wijazdu chcial on przedstawi¢ jako kroélewski hold zlo-
zony Jezusowi.so

Wyrazenie eis hypantesin (,naprzeciw’) nalezy do termino-
logii, ktorg opisywano powitanie kréla lub wysoko postawio-
nych oséb. Jest ono uzyte w dekrecie miasta krélestwa Per-
gamu dla wyrazenia obowigzku wyjscia na spotkanie kroéla
Attali TI1.81 Wystepuje u Flawiusza w opisie powitania
Tytusa przez mieszkancow Antiochii.82 W 1 Tes 4, 17 uzZyte
jest dla wyrazenia spotkania wybranych z Chrystusem w
dniach ostatecznych. Szczegél o wyjdciu naprzeciw nadaje opi-
sowi powitania forme zgodng z klasycznym scenariuszem krd-
lewskich wijazdow w starozytnodci: mieszkancy odwiedzanego
miasta wychodzg na spotkanie wiladcy, tworza orszak towarzy-
szgcy mu 1 wznoszg okrzyki na jego cze$é¢ przy wchodzeniu
do miasta.3® Mozna wiec sadzié, ze takze ten szczegdl podkre-
$la, iz chodzi o wjazd krolewski.s4

Jako aklamacje tlumu Jan podaje stowa z Ps 118, 25, ktére
podobnie jak u synoptykéw sg dostownie przytoczone wedlug
LXX., Nie umieszcza on stéw Marka o nadchodzacym krole-
stwie Dawida, ani Mateuszowego dopelnienia: ,,Synowi Da-
wida”, lecz podobnie jak rukasz dodaje, Zze przychodzacy w

na monety z czaséw powstania Bar Kochby dowodzi, Ze palmy byly
symbolem zydowskiego nacjonalizmu.

% E D. Freed, The Entry into Jerusalem in the Gospel of John,
JBL 80 (1961) s. 335 wymienia réwniez Syr 50, 12 i 2 Mch 14, 4 jako
miejsca, gdzie wzmiankowane sg palmy; poniewaz jednak nie ma tam
mowy o zadnym pochodzie ani tlumie, trudno jest moéwié o zaleZnoéci
literackiej od tamtych tekstow,

M Por, J. H. Bernard, dz. cyt. s. 424; F. M. Braun, Evangile
selon saint Jean (La Sainte Bible), Paris 1935 s. 411; L. Bouyer,
dz. cyt. s. 184; E. Schick, dz. cyt. s. 118; R. Bultmann, dz. cyi.
s. 319 nota 7; R. Schnackenburg, dz. cyt. s. 469; L. Stacho-
wiak, dz. cyt. s. 132

8 Por. E. D. Freed, art. cyt. s. 334 n; D. M. Smith, John 12, 12
ff and the Question of John’s Use of the Synoptics, JBL 82 (1963)
s. 62,

81 Orientis Graeci Inser. nr 332, 1, 26—39 cytowane za L. Cerfaux,
Le Christ dans la theologie de saint Poul, Paris 1951 s. 30.

8 FlavBJ 7, 100—103.

8 Por, M. E. Boismard, La Royauté du Christ dans le quatrié-
me Evangile, LeVB 57 (1962) s. 45.

8 Por, R. Bultmann, dz. cyt. s. 319 przypis 7; A. Feulillet,
Etudes Johanniques, Desclée de Brouwer 1962 s. 146; M. F. Bois-
mard, tamze.
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imie Pana jest krélem. Od Lukasza Jan rézni sie tym, ze we-
diug niego tlumy witaty Jezusa jako ,,kréla Izraela”.

Jan nigdy nie nazywa Jezusa ,,synem Dawida”, a stowa
»Dawid” uzywa tylko dwa razy w 7, 42. Biorgc to pod uwage
mozna twierdzi¢, Ze dla Jana Dawidowe pochodzenie Jezusa
nie odgrywato wiekszej roli i dlatego takze tutaj nie umieszcza
zadnej wzmianki wskazujacej na jakis zwigzek z Dawidem,
gdyz nie pasowalaby ona do jego punktu patrzenia na Jezusa
jako na kréla.85 Dla Jana Jezus jest przede wszystkim krolem
Izraela.

Wedlug synoptykéw osle zostalo przyprowadzone Jezusowi
przez uczniéw, natomiast na podstawie J 12, 14 odnosi sie wra-
Zenie, ze to sam Jezus poszukiwat oflecia. Stowa z J 12, 16:
muczniowe... przypommnieli sobie, ze... to mu uczynili” wska-
zujg jednak, iz podczas wijazdu Jezusa pewng role odegrali
takze uczniowie. R. Bultmann stusznie stwierdza, ze jesli
w zdaniu tym uczniowie sg podmiotem czasownika ,,uczynili”,
to w takim razie zdanie to ma na my$li poszukiwanie osta opo-
wiedziane w Mk 11, 1—86. Sadzi on jednak, ze podmiotem dla
tego czasownika moze byé réwniez tlum, a w tym wypadku
stowa ,,to mu uczynili” oznaczatyby hotd tlumu.8¢ Poniewaz
jednak uwaga ta jest umieszczona bezpo$rednio po stowach
moéwigcych o znalezieniu o$lecia i cytacie z Za 9, 9, prawdopo-
dobnie odnosi sie ona do tych poszukiwan i wskazuje, ze brali
w nich udziat takze uczniowie8” M. J. Lagrange uwaza, Ze
moéwige o znalezieniu osiotka przez Jezusa, Jan uzywa tutaj
swojej formuly stosowanej przy relacjonowaniu o opatrzno$-
ciowych wydarzeniach.88 Podobny zwrot wystepuje w J 1, 41,
5, 14; 9, 35.

Moéwige o znalezieniu zwierzecia, Jan uzywa rzeczownika w
formie zdrobmialej: osiotek (onarion). Wydaje sie, ze zmiana ta
nie ma znaczenia teologicznego, lecz stowo to — hapax lego-
menon — u Jana i w calym NT jest po prostu wariantem sty-
listycznym. W nastepnym wierszu wystepuje onos, wiec tutaj
zostato uzyte onarion.s?

8 Por. E. D. Freed, art. cyt. s. 332 n.

88 R, Bultmann, dz. cyt. s. 320 przypis 4.

87 Tak uwaza np. T. Z a hn, Johannes, dz. cyt. s. 506; F. Tillmann,
dz. cyt. s. 189; J. H. Bernard, dz. cyt. s. 427; F. Biichsel, dz. cyt.
s. 132; E. Schick, dz. cyt. s. 115.

8 M. J. Lagrange, Jean, dz. cyt. s. 325. Podobnie F. Tillmann,
dz. cyt. s. 189.

8 Jan czesto uzywa synoniméw zamiast powtarzania fego samego sto-
wa. Por. W. P. Howard, The Fourth Gospel in Recent Criticism and
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Podobnie jak Mateusz, Jan stwierdza, ze wjazd do Jerozo-
limy byl wypelnieniem proroctwa Za 9, 9, ale réwniez nie cy-
tuje tego tekstu dostownie. Zdanie: ,,Nie boj sie céorko Syjon-
ska” (12, 15) moze byé reminiscencjg roéznych tekstéw ST
(Iz 40, 9; 44, 2; So 3, 16).9 Dalsze slowa proroctwa nie wy-
stepuja w fym brzmieniu ani w hebrajskim, ani w greckim
tekdcie ST; réznia sie tez od cytatu Mateusza. Wspdlne z L.XX,
z tekstem hebrajskim i z Mateuszem s3 jedynie stowa: ,,Oto
krol twdédj przychodzi”. Jan opuszcza slowo ,,do ciebie” (soi)
oraz calg fraze: ,sprawiedliwy i zwycieski, pokorny i” (dikaios
kai sodzon autos, prays kai); Mateusz usungl tylko dwa pierw-
sze przymiotniki. Zamiast wystepujacych w LXX stéw: epibe-
bekos epi hypodzygion kai polon neon umieszcza kathemenos
epi polon onou. Trudno przypuszczaé, by ta ostatnia fraza zo-
stala uzyta przez Jana na podstawie tekstu hebrajskiego,9
chotby z tej racji, ze stowo kathemenos nie jest thumaczeniem
hebrajskiego rdzenia rkb (LXX tylko jeden raz, w Iz 19, 1,
ttumaczy rkb przez kathetai.®? Rowniez slowa polon onou nie
pochodzg z LXX, poniewaz w Za 9, 9 stowo onos nie wyste-
puje. Mozna tu widzie¢ wpltyw Rdz 49, 11 9. Mozliwa do przy-
jecia jest opinia, ze Jan cytowal z pamieci lub korzystal

Interpretation, London 1931 s. 254 n.; C. Tarelli, Johannine Syno-
nyms, JTS 47 (1946) s. 175—177.

9% Por. R. Bultmann, dz. cyt. s. 320 przypis 3. E. D. Freed, art.
cyt. s. 336 zwraca uwage, ze te cztery slowa nigdy nie wystepuja ra-
zem w LXX, majag one natomiast swoéj odpowiednik w TM w Sof 3,
14—17, ale w tym wypadku LXX tlumaczy stowa ,nie bdj sie” przez
tharsei i ma przy tym forme wotacza thugater. E. D. Freed wypro-
wadza wniosek, ze Jan przetlumaczy! hebrajski tekst Sofoniasza i albo
skondensowal go jako rodzaj wprowadzenia do gldwnego cytatu z Za-
chariasza, albo zacytowal jego kawalek z pamieci. M. J. Lagrange,
Jean, dz. cyt. s. 325 oraz F. M. Braun, Jean, dz. cyt. s. 411 wskazujg
na to, ze slowa ,nie béj sie” wystepuja bardzo czesto wtedy, gdy cho-
dzi o zamanifestowanie bosko$ci (np. Rdz 15, 1; 21, 17; 26, 24; 35, 17
itd.).

9 Tak uwaza M. J. Lagrange, Jean, dz. cyt. s. 326.

22 Por, E. D. Freed, art. cyt. s. 336.

9 Na zwigzek z tym tekstem, interpretowanym razem z Zch 9, 9 w
znaczeniu mesjanskim, zwracal juz uwage Justyn, Dialogus cum
Tryphone Judaeo 53 (PG 6, 592 n. — POK 4, 187 n.) i Klemens,
Paedagogus 1, 5, 15 (SCh 70, 136—138). Sposréd wspoiczesnych
egzegetéw zwiazek z tekstem Rdz 49, 11 widza: J. M. Allegro, Furt-
her Messianic References in Qumran Literature, JBL 75 (1956) s. 175;
J. Blenkinsopp, The Oracle of Judah and Messianic Entry, JBL
80 (1961) s. 55—64; E. D. Freed, art. cyt. s. 337.
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z ustnej tradycji % i stgd pochodzg niescistoéci. Na podstawie
réznic cytatu Zachariasza u Mateusza i Jana C. H. Dodd sta-
wia hipoteze, ze jest to przypadek cytowania niezaleznego,
opartego nie na zrédle pisanym, lecz raczej na wspblnej tra-
dycii tzw. testimoniéw.%5 Wyprowadza sie tez wniosek, ze Jan
wierniej oddal sens tekstu hebrajskiego, natomiast Mateusz
przetlumaczyl go bardziej dostownie, %

Powstaje pytanie, jakg idee chce wyrazi¢ Jan cytujge pro-
roctwo w ten spostb. Nalezy zwroécit uwage, ze proroctwo Za-
chariasza o przyjsciu kréla umieszcza Jan po aklamacji, w kto-
rej Jezusa powitano jako kroéla Izraela. Opuszczenie stow Za
9, 9. ,Wesel sie wielce, cdrko Syjonu. Wotaj z radosci, corko
Jeruzalem” i zastgpienie ich zdaniem: ,,Nie b6j sie coérko Sy-
jonska” moze wyraza¢ mysl, ze Jezus przychodzi jako krol
pokoju i dlatego nie nalezy sie Go obawiaé.%? Jan, podobnie
jak Mateusz, opuszcza tez z proroctwa Za 9, 9 stowa: ,spra-
wiedliwy i zwycieski”, ktére moglyby sugerowaé, ze Jezus jest
krolem wojowniczym, wymierzajacym sprawiedliwosé i odno-
szgcym zwycigstwa nad innymi. Pominiecie zas okreslenia ,,po-
korny” moze wskazywaé, Ze Janowi nie zaleizy na uwydatnie-
niu podkreslonej przez Mateusza pokory wkraczajacego kréla.
Dlatego zapewne réwniez jazda na ofle w Ewangelil Jana nie
jest wyrazem pokory,® lecz ma inne znaczenie. Poniewaz kot
w Izraelu byl przede wszystkim rumakiem bojowym, nato-
miast osiol byl uzywany w czasach pokoju, upatrywaé mozna
w plerwszym z tych zwierzat symbol wojny, w drugim sym-
bol pokeoju. Stad tekst Zachariasza wskazuje na pokojowy cha-
rakter oczekiwanego krola — Zbawcy.®® Za takim znaczeniem
jazdy na osle w Ewangelii Jana przemawia tez fakt opuszcze-

% Por. W. Leonard, dz. cyt. s. 1002; C. Goodwin, How did John
treat his Sources, JBL 73 (1954) s. 61—75; szczegblnie s. 73—75; B.
Noack, Zur johanneischen Tradition, Kopenhagen 1954, s. 1—89; C,
K. Barrett, The Gospel according to St. John, London 1955 s. 348.
Jak trudno ustalié, z jakich tekstéw korzystat Jan w swoich cytatach,
dosadnie wyraza D. M. Smith mbwiac, ze cytaty Jana sa konsek-
wentne tylko w swojej niekonsekwencji w stosunku do jakiego$§ tek-
stu (art. cyt. s. 63).

9% C., H. Dodd, Secondo le Scritture, Brescia 1972 s. 51.

% Por. J. H. Bernard, dz. cyt. s. 425; E. D. Freed, art. cyt. s.
337.

97 Por. M. J. Lagrange, Jean, dz. cyt. s. 325; F. M. Braun, dz
cyt. s. 411,

% Por. R. E. Brown, dz. cyt. s. 462.

9 Por. J. H. Bermnard, dz. cyt. s. 426; O. Riethmiiller, dz.
eyt. s. 37; R. Schnackenburg, dz. cyt. s. 472
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nia z cytatu stowa ,,pokorny”. Tak wiec fraza: ,Nie béj sie
corko Syjoniska”, opuszczenie z proroctwa Zachariasza stow
wSprawiedliwy i zwycieski” oraz ,,pokorny”, a z drugiej strony
zacytowanie stow o jezdzie na oéle podkreslaja, ze Jezus jest
krélem pokoju.

Od wiersza 12, 16 rozpoczyna sie material witasny Jana.
Uczniowie nie rozumieli podczas wjazdu, ze w ten sposdb Bog
wypetnia proroctwa mesjanskie; dopiero poéZniej zrozumieli
zwigzek proroctwa z tym wydarzeniem. W ten spos6b Jan daje
wyraz swojemu mniemaniu, ze uwielbienie Jezusa bylo ko-
nieczne do pelnego zrozumienia Jego osoby i dziatalnosci. Jed-
nocze$nie zdradza przekonanie, ze ci, ktérzy jako pierwsi poszli
za Jezusem, nie rozumieli Go w ten sam sposdb, jak pdzniejsi
wyznawcy.100

Stowa o zrozumieniu uczniéw dopiero po uwielbieniu przy-
pominajg inne teksty z Ewangelii Jana, W perykopie o oczysz-
czeniu Swigtyni Jan méwi, ze gdy Jezus zmartwychwstal, wte-
dy uczniowie przypomnieli sobie Jego stowa i uwierzyli Pismu
i stowom Jezusa (2, 22). W perykopie o Piotrze i Janie przy
grobie Zmartwychwstatego sg stowa moéwigce o tym, Ze apo-
stolowie do tamtej chwili nie rozumieli jeszcze Pisma $w. za-
powiadajacego zmartwychwstanie Jezusa (20, 9). Podobna mysl
wystepuje w komentarzu Jana do stéw Jezusa o wodzie zywej.
Jan wyjaénia, ze Jezus mial na mysli Ducha Swigtego, ktdrego
mieli otrzymaé wierzacy po uwielbieniu Jezusa (7, 39).

Sposréd tych tekstow, do wiersza 12, 16 najbardziej podobny
jest J 2, 22. Na podstawie tych dwodch tekstow, a takze J 7, 39
mozna wyprowadzié wniosek, ze wedlug Jana Jezus zostal
uwielbiony zmartwychwstajge i wtedy uczniowie osiggneli pel-
niejsze zrozumienie Jego stéw i czyndw. Oczyszczenie Swigty-
ni moze byé bowiem rozumiane jako symbol $mierci i zmar-
twychwstania Jezusa.!! Na pytanie Zydow, jakim znakiem
wykaze sie Jezus dla uzasadnienia prawa do oczyszczenia $wig-
tyni, w odpowiedzi rozkazuje On zburzyt¢ Swiatynie zapowia-
dajae, ze w trzy dni wzniesie jg na nowo. W komentarzu do
stow Jezusa Jan stwierdza, ze Jezus mowil o $wigtyni swego
ciala, co uczniowie przypomnieli sobie po Jego zmartwych-
wstaniu. C. H. Dodd uwaza, ze stowa z J 12, 16 moéwigce
o zrozumieniu tego wydarzenia dopiero po uwielbieniu Jezusa

100 Por, E. D. Freed, art. cyt. s. 338.
101 poglad taki glosi C. H. Dodd, The Interpretation of the Fourth
Gospel, Cambridge 1963 s. 370.
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pozwalajg przypuszczaé, ze w scenie uroczystego wjazdu Jan
symbolicznie przedstawia Jezusa juz uwielbionego, czyli zmar-
twychwstatego. Jan opisuje wprawdzie wydarzenie z ziem-
skiego zycia Jezusa, ale za tym, Ze ma on na my$li Zmartwych-
wstalego majg przemawia¢ slowa o zrozumieniu tego wyda-
rzenia przez ucznidw dopiero po uwielbieniu Jezusa, oraz ana-
logia do sceny oczyszczenia $§wigtyni, gdzie réwniez w sposéb
symboliczny Jezus moéwi o swojej $mierci i zmartwychwstaniu
postugujac sie obrazem zburzenia i odbudowania $wigtyni w
ciggu trzech dni.102

Materiatem wlasnym Jana sg wiersze 12, 17 n. Analogie do
tego fragmentu mozna jedynie widzie¢ we wzmiance Fukasza,
ze uwielbianie Boga przez ucznidw podczas wjazdu byto spo-
wodowane cudami, ktére widzieli (£k 19, 37). W wierszach
17T n. dwa razy jest mowa o tlumie. Mozliwe, ze Jan odrbznia
tu dwa rézine ttumy: towarzyszacy Jezusowi podczas wskrze-
szenia lLazarza i opowiadajacy teraz o tym cudzie oraz drugi
ttum, wychodzacy z Jerozolimy na wie$¢ o gloszonym cudzie.
Pierwszy tlum bylby wspomniany przez Jana w 12, 9 i 12, 17;
drugi — w 12, 12 i 12, 18.198 Jest jednak roéwniez prawdopo-
dobne, ze Jan opowiada o jednym wielkim ttumie, ktéry wy-
biegt naprzeciw Jezusa z Jerozolimy (12, 12 n). W tlumie tym
znajdowali sie takze ci, ktorzy byli $wiadkami wskrzeszenia
Lazarza (12, 17). Wiersz 12, 17 nie rozpoczyna nowej sceny,
lecz jest wyjasniajagca uwaga Ewangelisty; wiersz 12, 18 wy-
jasnia dalej, dlaczego thum wyszed? naprzeciw Jezusowi. Nie-
zaleznie od ilosci ttumoéw pozostaje faktem, ze wjazd przed-
stawia Jan jako wielka manifestacje na czeS¢ Jezusa. Widaé
z tego, ze wydarzeniu temu przypisuje on duze znaczenie. Ry-
sem charakterystycznym tylko dla Jana jest powigzanie tej
sceny z opisem wskrzeszenia Lazarza. W swoim komentarzu
Jan wyjaénia, ze to wlaénie ten ostatni cud Jezusa byt powo-
dem zyskania tak wielkiej popularnosci wérod ludu, ktora do-
prowadzita do krélewskiej owacji podczas wjazdu do Jerozo-
limy. W ten spos6b dowodzi, Ze osobg proklamowang krdlem
Izraela byt Ten, ktéry ,Lazarza wywolal z grobu i wskrzesit
go z martwych” (12, 17). We fragmencie tym mozna wiec wi-
dzieé¢ inny rys teologii Jana: krél, ktéry przybywa do Jerozo-

102 Por. C. H. Dodd; tamze.
103 Por. J. H. Bernard, dz. cyt. s. 424; C. K. Barretf, dz. cyt. s.

349.
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limy, jest zwyciezcg $mierci, a uroczysty wjazd symbolem
powszechnej wtadzy Chrystusa jako zwyciezcy $mierci i pana
zycia.104

Koncowa uwaga o faryzeuszach (12, 19) ma swo6j odpowied-
nik w kk 19, 39 n, ale o ile w tamtej Ewangelii faryzeusze
przychodzg z protestem do Jezusa, to Jan pisze tylko o ich
niepokoju i naradzaniu sie miedzy sobg. Stowami faryzeuszy
Jan w ironiczny sposéb komentuje cate wydarzenie i ich po-
stawe. Jezus zyskal popularnosé wsrod ludu, ale faryzeusze
pozostajg Jego wrogami. Wczesniej postanowili, ze Jezus mu-
si umrzeé¢ (J 11, 45—53); krélewski wijazd i entuzjastyczne po-
witanie ttuméw nie zmienily tej decyzji. Rozumieja, Ze stra-
cili popularno$¢ wsréd ludu na korzyse Jezusa. Wyrazenie
nSwiat” oznacza tutaj ,,wszyscy”, ale u Jana stowo to ma zna-
czenie specjalne: jest to Swiat ludzi, ktéorych ukochal Bog
(J 8, 16) i ktérych Jezus przyszedt zbawié¢ (J 3, 17; 4, 42).105
R. Schnackenburg stwierdza, ze zdanie ,S$wiat za Nim
poszed?” nie tylko przedstawia &wczesne osiggniecia Jezusa,
lecz wskazuje takze na przysztosé :liczni ludzie odwrocy sie od
zydowskich przywddcéw, a zwrécag sie do Jezusa.l% Zdanie
konczace perykope Jana wyraza wiec bezsilno$é faryzeuszy
wobec demonstracji ludu. Nawigzujgc do historii Lazarza (12,
17), Jan pragnie ukaza¢, ze zwolennicy Jezusa potezniejg. By¢
moze chce powiedzieé, ze zaczyna budzi¢ sie prawdziwa wiara
wérdd ludu, ale réwnoczesnie dochodzi do glosu niewiara przy-
wodcow narodu. W ten spos6b wjazd do Jerozolimy jest przed-
stawiony jako wazny moment w dramatycznie zaostrzajace]
sie¢ walce miedzy wiara i niewiarg.!%?” O ile wiec w Lukaszo-
wym obrazie faryzeuszy (Bk 19, 39) polozony jest nacisk na
ich obtude, to Jan akcentuje raczej ich bezsilno$¢ wobec zaist-
nialych wypadkéw oraz trwanie w niewierze wobec Jezusa.

104 Por, C. H. Dodd, Interpretation, dz. cyt. s. 37l. Natomiast G.
Schiwy, Johannes, dz. cyt. s. 107 uwaza, ze tlum jest tutaj obrazem
pézniejszego Kosciola pierwotnego, ktéry swoje przekonanie o pow-
szechnym zmartwychwstaniu opierat na fakcie zmartwychwstania Je-
Zusa.

105 Por, C. H. Dodd, tamze.

0 R Schnackenburg, dz. cyt. s. 474.

107 Por, R. Schnackenburg, Die Messiasfrage im Johannesevan-
gelium, W: Neutestamentliche Aufsdtze (Festschrift fir J. Schmid),
Regensburg 1963 s. 254.
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3. Wptyw kontekstu na zrozumienie
perykopy

Ewangelia Jana poza rozdzialem wstepnym i konicowym
dzieli sie na dwie wyraZnie rozgraniczone czesci: publiczng
dziatalno$¢ (2—12) i meke (13—20).198 Ten bardzo ogbdlny po-
dzial jest oczywisty, natomiast o wiele trudniej jest wskazaé
bardziej szczegdlowy plan jej budowy. Jakkolwiek ze wzgle-
du na jezyk, wiaSciwosci literackie i doktryne dzielo to sta-
nowi jedng calo$¢, to jednak nie wiadomo, co zadecydowalo
o takiej, a nie innej kompozycji. Nie mozna wytlumaczy¢, dla-
czego pewne fragmenty znajdujg sie w tym miejscu, gdzie je
umieszcza dzisiejszy tekst, a w calej Ewangelii trudno doszu-
ka¢ sie jakiej§ struktury.1®® Doprowadzito to nawet do przy-
puszczenia, ze Ewangelia Jana jest kompilacjg zrédet i do
przestawiania kolejnosci tekstow,110 czemu sprzeciwiajg sie inmi
autorzy.11t

Pomimo trudnosci z odkryciem struktury czwartej Ewangelii
mozna wykazaé, Ze perykopa o wjezdzie wigze sie tresciowo
z najblizszym kontekstem. Juz pierwsza lektura pozwala do-
strzec powigzania miedzy tym opowiadaniem a opisem wskrze-
szenia tazarza. Caly fragment 11, 1—12, 19 mozna uwazaé¢ za
wigkszg calo$¢, w ktérej gltéwnym tematem jest fakt wskrze-
szenia F.azarza, a opis wjazdu bylby wiaczony do tego dtuz-
szego opowiadania.l12 Rozpoczyna sie ono historig o Lazarzu
(11, 1—44), z ktoérg taczy sie relacja o intrygach arcykaplanéw
i faryzeuszy i o ich usilowaniach pochwycenia Jezusa (11, 45—
57). Nastepnie mamy opis namaszczenia w Betanii, z czym
laczy sie relacja o pragnieniu wielu ludzi, by zobaczyé Jezusa
i Liazarza (12, 1—11). Nastepuje opowiadanie o wjezdzie, kt6-

108 Por. M. Meinertz, dz. cyt. s. 220—223; A. Wikenhauser —
J. Schmid, dz. cyt. s. 201—203; A. Feuillet, Le quatriéme Evan-
gile, W: Introduction @ la Bible, red. A. Robert — A. Feuillet, t. 2,
Tournai 21959 s. 623—625; C. H., Do dd, Interpretation, dz. cyt. s. 289—
—443; W. Grossouw, Die Schriften des Johannes, W: Die Biblische
Welt, t. 2: Das Neue Testament, Freiburg 19656 s. 64—104; W. J.
Harrington, dz. cyt. s. 399—402; F. Gryglewicz Swiety Jan
Ewangelista, W: Wstep do Nowego Testamentu, dz. cyt. s. 551.

18 Por. A. Feuillet, Etudes Johanniques, dz. cyt. s. 130; F. Gry-
glewicz, tamze, s. 562—5&669.

10 Np. R. Bultmanmn, dz. cyt. passim; F. R. Hoare, Original Or-
der and Chapters of St. John’s Gospel, London 1944, passim.

M Np. A. Feuillet, Etudes Johanniques, dz. cyt. s. 130—151 bro-
ni obecnej kolejnosci tekstéw w rozdziatach 9—12.

112 Por, E. D. Freed, art. cyt. s. 332,
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rego ostatnie zdania (12, 18 n.) znowu nawigzuja do cudu
wskrzeszenia Fazarza i z tej racji moga by¢ uwazane za za-
konczenie catego fragmentu J 11, 1—12, 19). Po opisie uro-
czystego wjazdu umieszezona jest wzmianka o poszukiwaniu
Jezusa przez Grekéw, z ktérg polaczona jest diugsza mowa
Jezusa. A. Feuillet uwaza, ze rozdzialy 11-—12 stanowig
jedng catosé: w czedci pierwszej (11, 1—12, 19) mamy opis
trzech faktéw; nastepujace pbézniej przemoéwienie mialo byé
komentarzem Jana do tych wydarzen. Poszczegblne czeSci tego
fragmentu odnoszg sie kolejno do wecze$niejszych opisow: ury-
wek 12, 23—33 odpowiada wskrzeszeniu Y.azarza, sekcja 12,
34—36 ma zwigzek 2z namaszczeniem w Betanii, wreszcie
12, 37—50 odnosi sie do tryumfalnego wjazdu. W ten sposéb
kontekst nastepujgcy po perykopie o wiezdzie §cile wigzalby
sie z poprzedzajgcym.113

Kontekst opow1adama 0 tryumfalnym wjezdzie w Ewangelii
Jana bardzo rézni sie w poréwnaniu z synoptykami. Zaden
z nich nie opisuje historii wskrzeszenia kLazarza. Opowiadanie
0 namaszczeniu w Betanii jest wprawdzie takze w Ewangelii
Mateusza i Marka, ale umieszczone jest o wiele pézniej, bo
bezpoSrednio przed opisem Ostatniej Wieczerzy (Mt 26, 6—13;
Mk 14, 3—9). W zadnej z pozostalych Ewanegii nie ma prze-
moéwienia Jezusa, ktére Jan umieszcza po opisie wjazdu.

Scisty zwigzek perykopy o wijezdzie z najblizszym kon-
tekstem Ewangelii Jana pozwala przypuszczaé, ze tematy teo-
logiczne uwypuklone w opowiadaniu o wjezdzie dochodzg do
glosu takze w kontekscie. Sam wijazd zostal przedstawiony jako
wielki tryumf Jezusa, ale Jan notuje, ze w tym momencie
uczniowie nie rozumieli znaczenia tego tryumfu: dopiero wte-
dy, gdy Jezus zostal uwielbiony zrozumieli, Ze scena ta bedaca
wypelnieniem proroctwa, byla preludium do uwielbienia. Dla
Jana uroczysty wjazd jest wiec symbolem i zapowiedzig osta-
tecznego tryumfu Jezusa, tak jak wskrzeszenie Lazarza bylo
zapowiedzig zwycieskiej §mierci Jezusa, a namaszczenie w Be-
tanii zapowiadato Jego pogrzeb. O fakim znaczeniu tych wyda-
rzen dla Jana $§wiadczg poszezegdlne czeSci mowy Jezusa umiesz-
czonej po opisie wjazdu. W pierwszej sekeji (12, 23—33), od-

18 A Feuillet, Etudes Johanniques, dz. cyt. s. 143—148. Nie uzna-
ja tego egzegeci postulujgcy inny porzadek tego fragmentu. I tak np.
R. Bultmann, dz. cyt. proponuje taks kolejnosé: 11, 1—12, 33 -+
8, 30—40 + 6, 60—71 + 12, 37—43. Natomiast F. R. Hoare, dz. cyt.
uklada material tych rozdzialéw w sposéb nastepujacy: 11, 1—33 +
12, 23b—33 + 11, 34—57 + 12, 1—23a + 10, 1—18.
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powiadajgcej wskrzeszeniu lazarza, Jezus stwierdza, ze Jego
zhawcze dzielo powinno byé owocem Jego émierci (12, 24).
W drugiej czesci (12, 34—36), majgcej zwigzek z namaszcze-
niem w Betanii, Jezus, ktéry widzial w tym namaszczeniu
preludium do swojej Smierci i przy tej okazji oznajmit uczniom,
ze jest to namaszczenie na dzien jego pogrzebu (12, 7), teraz
moéwi o swoim odejéciu (12, 35) a do stéw dodaje gest ukry-
wajgc sie przed uczniami (12, 16). W 12, 37-——50 mozna widzieé
przekonanie Jana, ze Smier¢ Jezusa bedzie skutkiem zamierzo-
nej przez Boga niewiernosci Zydéw (12, 37—41), oraz tchérzo-
stwa ludzi, ktérzy uwierzyli, ale przez ludzks roztropnosé bali
sig¢ przyzna¢ do Jezusa (12, 42 n.). W umieszczonych nastepnie
stowach (12, 44—50) zawarta jest aluzja do ostatecznego try-
umfu Jezusa. Powinien On przejs¢ przez Smieré, ale nie moze
ponies¢ porazki, poniewaz dziala w lgcznoéci z Ojcem, ktory
Go postal. Przyszedl na ziemie nie po to, zeby sadzié, lecz zeby
zbawia¢, ale jest On tez tym, ktéry przyjdzie sgdzié w dniu
ostatecznym. Symbolem tego ostatecznego przyjscia i konco-
wego zwyciestwa jest uroczysty wjazd do $wietego miasta.

W perykopie Jana Jezus jest przedstawiony symbolicznie
jako juz uwielbiony, a wiec zmartwychwstaly. Odpowiadajag
temu stowa z opisu wskrzeszenia kazarza, w ktérych Jezus
stwierdza, ze jest zmartwychwstaniem i zyciem (11, 25), oraz
stowa moéwigce o tym, Ze ziarno musi cbumrzeé, aby mogto
przynies¢ plon (12, 23 n.). Jezus wkraczajacy do Jerozolimy
jest panem zycia i zwyciezcg $mierci jako Ten, ktéry wskrzesit
Pazarza (12, 17). Mysl ta jest centralnym tematem calego opisu
wskrzeszenia Yazarza (11, 1—44); wystepuje tez w perykopie
o uczcie w Betanii (12, 2. 9).

Opowiadanie o wjezdzie byto dla Jana okazjg do podkresle-~
nia kontrastu miedzy wiarg ludu (12, 12 n. 17 n.) a niewiars
faryzeuszy (12, 19). O niewierze i wrogosci przywddcoéw na-
rodu wobec Jezusa moéowit Jan w 12, 45—53. O popularnosci
wérod ludu $wiadezg nie tylko stowa z perykopy o wjezdzie,
w ktéorych faryzeusze wyrazajg obawe, ze caly swiat poszedl
za Jezusem (12, 19), lecz takze uwagi o poszukiwaniu i wierze
w Jezusa po wskrzeszeniu Lazarza (11, 45. 56; 12, 9), oraz
stowa o pragnieniu Grekow, by zobaczyé Jezusa (12, 20—22).
Byli to prawdopodobnie prozelici, ale dla Jana mogg oni by¢
symbolem $wiata hellenistycznego, poszukujgcego Jezusa.li4

114 Por. C. H. Do dd, Interpretation, dz. cyit., 87l.



