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STAN BADAN NAD POSTACIA SW. STANISEAWA
W HISTORIOGRAFII POWOJENNEJ

Pisze wspdlczesny bhadacz i znawca problemu $Sw. Stanislawa, kra-
kowskiego biskupa, zamordowanego na Skalce w Krakowie w 1079 ro-
ku: ,,0d dwoch wiekéw §w. Stanistaw stoi na forum sgdowym historii
polskiej. Oskariyciele rzucaja wyroki potepienia nie starajgc sie o
przedstawienie postepowania dowodowego., Jeste§ zdrajca, bos spi-
skowal z Czechami 1 Niemcami przeciw panstwu polskiemu. Jestes§
zdrajca, bo§ sie laczyl z moznowladcami w celu uciemiezenia chlo-
poéw przeciwko krélowi, obroncy ludu. Jeste$ zdrajca, bo$ prze§ladowat
stary stowianski obrzadek w Polsce. Jeste$ zdrajea, bos§ z mlodszym
bratem Wladystawa spiskowal, aby wypedzié z Polski koronowanego
kréla. Jestes zdrajca, bos rzucit klgtwe na kréla, aby go pozbawié
wtadzy. Jeste§ zdrajeg, bo§ wspomagal zbuntowane moznowladztwo
z Sieciechem na czele. Gdyby za$§ kto§ sie oSmielil podnie$é glos w
obronie $w. Stanistawa — moéwiono: apologeta”l, Istotnie. Do konca
XVIll wieku niekwestionowane meczehstwo $wietego z racji jego
postawy moralnej zaczeto teraz przedstawia¢ w innym $§wietle. Tadeusz
Czacki w 1803 r. ,odkryl” jego rzekome powigzania z Cezechami, co
w czasach Bolestawa Smialego bylo réwmoznaczne z orvientacja Hen-
ryka IV, a wiec z dzialaniem na szkode panistwa3 Po zwrbceniu sie
do ,Chronicon” — Galla Anonima feze o politycznej zdradzie bis-
lupa podjeli A. Skorski w 1873 roku?, E. Stefezyk w 1885 roku 4,
M. Gumplowicz w 1898 roku’, W zasadniczy sposéb sprecyzowal i u-
zasadnil te teze Tadeusz Wojciechowski w swoich Szkicach z XI wie-
ku w 1904 roku (zwlaszeza tematy: Strgcemie i zegnanie kréla Bo-
lestawa II, Faktum biskupa Stanistawa, Wiadystaw Herman - za-
trata korony)®. Doszlo do tego Plemie Kadlubka w 1909 roku? te-
goz autora.
1 Preybyszewski B, Zyciorys §w. Stanisiawa, Krakéw 1979,
s. 43—44. Mpis. W tym miejscu bardzo dziekujemy ks. prof. H.
Wyczawskiemu za udostepnienie tej doskonalej pracy.

2Czacki T., Noty do A. Naruszewicza Historii Narodu Polskie-
go II 1803, s. 477,

3 Skorski A, Gallus § Kadlubek, Tyg. Wielkopolski 1873 nr 9—12.

4 Stefczyk F., Upadek Bolestawa Smialego. Odb. z Ateneum 1
1885.

s Gumplowicz M., Bolestaw Smiety ¢ Biskup Stanistaw, Kwart.
Hist, XII 1898, s. 515—H27.

6. Wojciechowski T. Szkice Historyczne z XI wieku, Krakéw
1904,
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Taudeusz Wojciechowski odrzuciwszy kronike Wincentego Kadtub-
ka opar! sig tylko na przekazie Galla, odpowiednio go zinterpre-
towal, z wiladciwa sobie blyskotliwoscia przeprowadzil kilka hipo-
tez i ,uzasadnil”, ze biskup Stanistaw wobec kréla popeit zdra-
de giéwng, zwiazal sie politycznie z jego wrogami i za to, legal-
nym wyrokiem sadu wladcy, zostal skazany na kare odciecia czlon-
kéw, co stalo sie powodem jego S$mierci® Z tego wyplywaly dal-
sze konsekwencje: nie bylo w konflikcie wzgledéw koscielno-moral-
nych, a tylko $cifle polityczne i dynastyczne. Jednak fakt &mierci
biskupa zaktywizowal opozycje i Bolestaw zostal zmuszony do opu-
szczenia kraju. Udal sie z rodzing na Wegry, skad juz do Polski
nie wréeil. Teza T. Wojclechowskiego zostala przyjeta w naucza-
niu, stala sie popularna i mimo odmiennych zdafn specjalistéw w
zorganizowanej przez ,Przeglad Powszechny” dyskusji w 1909 ro-
ku? uirzymala sie do wybuchu II wojny S$wiatowej. Natomiast po-
pul%rnoéé Lozkicow”  wzrosta i wydano je powtdrnie w1925 ro-
ku 10,

Powyzsza {eza przeizyla wojne, nastepnie znalazla sie w opra-
eowaniach historycznych okresu Bolestawa II {1 utrzymala sie wlag-
ciwie do dzisiaj w nauce oficjalnej. W wydanej tuz po wojnie ,Pol-
sce Pilastow i Jagielloné6w” 1! Maria 1 Zygmunt Wojciechowscy ana-
lizujac upadek Bolestawa Smiatego stwierdzili: ,,Gléwng sprezyng
opozycji byl Sieciech, czlonek rodu Toporczykéw, wspoéidzialal z nim
biskup Stanistaw Szczepanowski. Spiskowcy mogli dzialaé swobod-
niej korzystajage z nieobecnod$ci kroéla, ktory po koronacji przed-
siewzigl druga ruskg wyprawe 1 prawdopodobnie wciagneli do zmo-
wy czeskiego Wratystawa. Boleslaw, gwaltowny, zabrat sie do tiu-
mienia buntu. Biskupa skazal na stosowang W éredniowieczu dla
karania zdrady kare obciecia czlonkéw i wyrok wykonal. W Polsce
nierozwazny krok wzburzyl kraj, wywotal bunt, co bylo z korzys-
cig dla Hermana 1 przysporzylo mu stronnikéw. Bolestaw musiat
uchodzi¢é na Wegry i prawdopodobnie umart w Osjaku w Karyn-
tii’ 2. To ujecie powtbrzyla zbiorowa Historia Polski w 1957 roku
dodajac uwarunkowanie klasowe konfliktu, a wiec walke obozu mag-
natéw z wiladza centralng 13, Wezedniej, bo w 1951 roku podal to
Maly Slownik Historii Polski!4; takie Pawel Jasienica, pisarz i hi-
storyk w Polsce Piastow !¥; Tadeusz Manteuffel, dodajac powigza-
nia z Henrykiem IV 16; takie, choé nieco ogledniej, A. Gieysztor w
przedmowie do wznowionych w 1950 roku Szkicach Wojciechow-

7 'It‘)e nze, Plemie Kadlubka, Kwart. Hist. XXIV 1910, s. 1—26
i odb.

8 Tenze, Szkice, jw. 3, s. 253—271.

Y W sprawie §w. Stanistawa Biskupe. Nadb. Przegl. Powsz. T. 106
nr 317, Krakéw 1910,

B Wojciechowski T. Szkice Historyezne z XI wieku 2, War-
szawa 1925.

1 Poznan 1946, s. 53—b4.

12 Tamze,.

3T I cz 1, s. 214

U Warszawa 1959, s, 189.

¥ Warszawa 1861, s. 114.

18 Sredniowiecze, s. 32.
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skiego 17, .E:m.igr_aacyjny historyk Pawel Zaremba w Historii Polski
w 'z,arsa"dme idzie za powyzZszymi opiniami, choé dopuszcza mozli-
wose {xlve:sprawie:d'liweg-o traktowania poddanych przez. kréla. Doda-
je takze legalng depozycje i sad metropolitalny nad biskupem Sta-
m;kawe*m 8, Karolina Lanckoronska podejmujac zagadnienie w spra-
wie sporu miegdzy Bolestawem Smialym a $w. Stanistawem przy-
czyny konfliktu widzi w obronie catosci terytorialnej diecezji przed
politykg tworzenia nowych biskupstw, ktéra to polityke reprezen-
towal Smialy, Autorka widzi fakie Stanistawa stajacego w obronie
rzekomo krzywdzonego Hermana!®, Ogoélnie trzeba stwierdzié, ze cy-
towane wyzej prace, oprécz Lanckoronskiej, przedstawiaja biskupa
jako polityka przeciwstawiajgcego sie linii Bolestawowej, do tego
biskupa majgcego powigqzania z obozem Henryka IV i jego wasala
czeskiego Wratystawa.

Danuta Borawska w swojej pracy poswieconej sprawie $w, Sta-
nislawa ¥ zaakcentowala plaszezyzne kultu. Problem kultu jest tu-
taj niezwykle wazny. Oczywidcie, mamy na my$li kult pojety w
najszerszym znaczeniu: od tradycji ustnej poprzez spisane legendy
w znaczeniu $redniowiecznym, ikonografie, liturgie, do procesu beaty-
fikacyjnego 1 wreszcie samego aktu beatyfikacji, ktory odbylt sie
w Asyzu 17 wrze$nia 1253 roku. Tak zwany Rocznik Kroétki i Zy-
wot Wiekszy podawal, ze translacja zwlok Swigtego ze Skatki do
odbudowujacej si¢ katedry $w. Waclawa na Wawelu zostata doko-
nana przez biskupa Lamberta w dziesieé lat po zabodjstwie, to zna-
czy w 1088 roku?. Mialo to swoja historyczng wymowe. Swiadczy-
lo bowiem, Ze osoba ,zdrajcy” nie zostala zapomniana. Ze byla fa-
ma o jego moralnej postawie, o oddaniu zycia za prawdy moral-
ne, ze miejsce, gdzie spoczely zwloki, zostalo otoczone ludzkg pa-
miecia, ktéra domagala sig uczczenia biskupa w specjalny sposob.
We wspomnianej pracy autorka przedstawiwiszy dotychezasowy stan
badan przesuneta rozwéj kultu zwigzanego z osobg $wietego na wiek
XIII, a wiec na czas mistrza Kadlubka, ktéry wtedy pisal swoja
kronike. Zestawila tez tekst Kadiubka z fragmentami pieciu zywo-
tow wspblezednie zamordowanego pnzez kréla arcybiskupa Canter-
bury Tomasza Becketa i na podstawie zewnetrznych elementéw do-
szlta do wniosku, Ze polski kronikarz zapozyczyt owa legendeg i do-
stosowal jg do osoby §w. Stanistawa. Takie rozumowanie odbilo sie
takze na datacji tzw. Zywotéw $w. Stamistawa, ktérych powstanie
autorka konsekwentnie przesungla na pdiniejszy okres: Mniejszego
na 1261—1266, Wieckszego na schylek XIII wieku, Wyeliminowawiszy
srodia, jak tez dodawszy argument o konsekracii katedry w 1142 ro-
ku autorka date translacji przesunela na lata 1142—1218. Tym sa-
mym rozwéj kultu zostat przesuniety na péZniejsze lata. Samo miej~
sce zabbjstwa zlokalizowala Borawska na Wawelu; tamze, pmzy kos-

17 g, 5—20

8 T, I Paryz 1961, s. 66. : .

9 W sprawie sporu miedzy Bolestawem Smialym a $w. Stanista-
wem. Teki Historyczne IX, Londyn 1958, s. 1-—15. )

W Borawska D., Z dziejéw jednej legendy. Prace Inst. Hist,
Uniw. Warsz. 4 1950,

A MP H I 798 b.
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ciele $w. Michala, mialy byé pierwotnie zlozone zwioki swietego 2,
Niewatpliwym osiggnieciem pracy Borawskiej bylo wykazanie udzia-
iu polskich dominikanéw w rozwoju kultu §w. Stanistawa, szcze-
golnie dominikanina Wincentego z Kielc piszacego jego zywoty.

W rzeczowe] polemice nad owa pracg wziely udzial miedzy in-
nymi: prof. Kurbiséwna® i G. Labuda?, a takze M. Plezia®. W re-
cenzjach wykazano warto$¢ ludowej tradycji spisanej potem w le-
gendach. Wykazano takze, iz watpliwe jest podobienstwo sprawy
Sw. Stanistawa do analogicznej sprawy abpa Tomasza Becketa, stad
tez przyjeto date translacji zwlok $w. Stamistawa na 1088 rok. Przy-
jeto takze miejsce meczenstwa na Skalce, a pilerwotne zlozenie zwlok
przy istniejgcym tamze kosciele §w. Michata. Inmymi stowy ostala
sie teza wiczesnego kultu Sw. Stanistawa. Dolozyt tu takze swéj
przyczynek niedawno zmarly ks. profesor Z. Obertynski, ktéry prze-
prowadziwszy analize Kadlubkowego tekstu inter infulas udowodnil,
ze zabojstwo hiskupa zostalo dokonane w czasie sprawowania przez
niego funkcji liturgicznych . Dalszym osiggnieciem rozpatrywanego
tutaj zagadnienia genezy kultu $w. Stanistawa i potrzeby legendy
literackiej, ktéra w konsekwencji znalazla swoj wyraz w zywotach
napisanych przez dominikanina Wincentego, bylo wykazanie (M. Ple-
zia), Ze Zywol Mniejszy, wykorzystany przy beatyfikacji, powstatl. juz
po 1242 . roku, za§ Zywot Wiekszy okolo 1260 roku. Dodajmy, ze
sprawe kultu podjal w swoich badaniach prof. W. Schenk i stwier-
dzil, ze przynajmniej na Slasku istnial on juz w XII wieku . Praw-
dopodobnie z tego czasu pochodzg romanskie plaskorzeizby ze zbu-
rzonego w 1529 roku klaszioru na wroclawskim Otlbinie, przedsta-
wiajace scene zabdjstwa biskupa Stanistawa. Nastepnym zagadnie-
niem, ktére wystapilo w powojennej literaturze, to sprawa glebsze-
go 1 szerszego wejécia w problem faktum $w. Stanistawa. Nie wy-
starczalo juz polityczne ujecie konfliktu, jak to sugerowal ongis
prof. Wojciechowiski 1 jego szkola. Wiazal sie z tym problem sgdu,
ewentualnego, legalnego skazania biskupa przez kréla, wzglednie po-
stepowania pozasgdowego. Z tej dziedziny powstaly prace: K. Gér-
skiego 8, J. Uminskiego ®, W. Sawickiego?®, M. Plezi i innych ba-

2 Borawska D, jw. s. 20 n,

2 Rec. D. Borawskiej Z dziejdw jednej legendy. Zapiski Tow.
Nauk. w Toruniu 18 1953, s. 211-—224.

2% Omoéwienie D. Borawskiej Z dziejow jednej legendy i rec.
B Kirbiséwny. Studia Zrédioznaweze I 1957, s. 283—5.

25 Tygodnik Powsz. VII 38 1951. ~

8 Kadlubkowe ,inter infulas”. Studia Zrédtoznawcze XVII 1970,
3. 134—139.

27 7 dziejow kultu liturgicznego $w. Stanislawa biskupa na Sla-
sku. Rocznik teol. kan. KUL IV 3 1957, s. 53—81: Kult liturgiczny
éw. Stanistawa biskupa na Slgsku w $wietle $redniowiecznych reko-
piséw liturgicznych, Lublin 1959,

280 sprawie $w. Stanislawa, Nasza Przeszlo$é 4 1948, s. 61—82.

2 W sprawie zatargu $w. Stanistawa z Boleslawem Smialym, Przegl.
Hist. 37 1948, s. 138—152.

8 Nowe perspektywy w badaniach nad kultem s$w. Stanistawa
biskupa, Sacrum Poloniae Millennium V 1958, s. 503—5619: Preyczyny
upadku Bolestawa Smialego w $Swietle badan. Zeszyty Nauk. KUL
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daczy. Niektorzy z nich (Gorski, Uminski) nie negujac sadu i kary
ze strony kréla doszli do wniosku, Ze w zadnym wypadku nie moz-
na pozostawi¢ sprawy $w. Stanislawa tylko na plaszezyinie mie-
dzynarodowej 1 politycznej. Rzecz miala Zrédlo w moralnych wy-
k_ro:czenia‘cih krola i konsekwentnie w reakcji na nie krakowskiego
biskupa i to bylo powodem konfliktu i w rezultacie Smierci §w.
Stanistawa. Stad teiz pojawila sie koniecznos$é oparcia sie takze na
kronice Kadtubka. Prof. L. Gorski po raz pierwszy stwierdzil, ze
sad, jeSli byl, to w $Swietle obowigzujacego Owczesnego prawodaw-
stwa byl bezprawiem, a to z kolei suponowato brak dowodéw na
zarzucang $w. Stanislawowi wine 3,

Zmarty docent W. Sawicki zagadnieniom szeroko pojetego konflik-
tu biskup — krél poswigeil wiele swych prac?®. Przytaczajac ele-
menty dziedziczne wystepujace w rodzinie Plastow w zakresie zdro-
wia psychicznego doszedl” do wniosku, Ze gwaltownymi i nieobli-
czaunymi posunigoiami Smialego na plaszezyznie politycznej i mo-
ralnej kierowala rozwijajgca sie choroba psychiczna u kroéla, Stad
tez powstajgca opozycja nie byla inspirowana z zewnatrz pafhstwa,
lecz byla wyrazem troski pewnej grupy ludzi o przyszlosé panstwa
w zarysowujgcym sie okrazeniu politycznym (Czesi, Niemcy, Pru-
sowie, Pomorzanie), ktére bylo S$miertelnym niebezpieczenstwem dla
polskiej racji stanu, i biskup Stanistaw modgt do tej grupy nalezeé.
Zrédia stwierdzaja znecanle sie nad poddanymi, tyranskie rzady,
wobec czego biskup nie moégl pozostaé obojetny. Stad jego wysta-
pienie przeciw krolowd, stad tez ewentualne rzucenie ekskomuniki
na wladce. Takie wystepienie Zrdédia uzasadniaja, za§ prawo S$red-
niowieczne dopuszczalo mozliwosé legalnego wystapienia przeciw pa-
nujacemu i usuniecie tyrana przy uzyciu silty. W analizie lingwi-
stycznej zmarly badacz stwierdzal, ze do dzialalnosci biskupa nie
moze byé stosowany wyraz traditor (zdrajca) w sensie zdrady giéow-
nej, a wiec dzialania na rzecz obcego panstwa whbrew interesom
wlasnego kraju. Postegpowanie Stanislawa moze byé okreSlone tylko
jako wewnetrzny bunt usprawiedliwiony pastgpowaniem wladey %,

W kwestii samego zabdjstwa stwierdzono, ze nastapilo ono w bez-
prawnej egzekucji pozasgdowej, stgd uznanej przez wispolczesnych
za meczenstwo., Zadne Zroédlo nie moéwi o stawieniu biskupa przed
sad. Wyciaganie wniosku z Gallowego ,truncationi adhibuit” jest
zwykla dowolnogcig. Sredniowieczne prawo, obok postepowania sa-
dowego, znalo postepowanie pozasadowe. Stosowal je krél, gdy byl
moralnie przekonany o winie delikwenta. Kiedy dzialat w zlej wie-
rze, postepowanie jego bylo nielegalne. Natomiast biskupi byli chro-
nieni od postepowania pozasadowego, kary ecielesnej, zwlaszcza oka-
leczenia i kary &mierci. Tradycja przekazana przez Kadlubka i ,Zy-
woty” stwierdzily, ze Smialy osobiscie zabil biskupa i poéwiartowal
zwloki, stad owa zbrodnia byla zwyklym bezprawiem i nic dziw-

V 4 s. 21—48: Plemie Kadlubka i Szeczep Anonima, Sprawozdanie
Tow. Nauk, KUL 16 1968, s. 22—28: Toz, Zeszyty Nauk. KUL XIII
1 1970, s. 11—25: Uwagi o problemie §w. Stanistawa, Wigz 7—8
1969, s. 132—1386.

W sprawie $w. Stanistawa, jw. przyp. 28.

2 Zob, przyp. 30.

3 Tamze,
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nego, ze spowodowala wzburzenie, a w rezultacie wypedzenie kro-
la z kraju. Nalezy dodaé, ze tezy doc. Sawickiego weszly do Pod-
reeznika Historii Kosciola w Polsce ., Natomiast autor biogramu §w.
Stanistawa w Hagiografii Polskiej w dosé ogélnej formie zrefero-
wal rézne poglady na sprawe $w. Stanistawa, przyjat jednak hipo-
tez¢ sadu nad biskupem 1 wyrazil postulat dalszych badan w kie-
runku: a) polityki wewnetrznej 1 zagranicznej polskiego panstwa,
b) 'Zgoﬂsurnkéw osobistych lub uprawnien wladzy $wieckiej i duchow-
nej %, .

W sprawie s$w. Stanistawa bardzo wazng rzeczg jest krytyczne,
z zastosowaniem wspolczesnej metody, wydanie Zrédet. Chodzi tu
zwlaszeza o kronike Galla Anonima i kronike Wincentego Kadiub-
ka, Trzeba zwro6ci¢ uwage na rodzaj literacji tego piémiennictwa,
jego uwarunkowania i mozliwosci kronikarzy. Tak tez dzisiaj za-
czyna stawia¢ sig problem. Nie klamstwo lub prawdoméwnos$é pi-
szacego, lecz co moégt wiedzie¢é i co powiedzial i dlaczego tak po-
wiedziat. Ten postulat we wspodlczesnych badaniach zaczyna byé spel-
niany, choé jeszeze w niedostatecznym stopniu.

Jak wiadomo, oprécz wspomnianych zywotéw $w. Stanistawa na-
pisanych przez Wincentego z Kiele w XIII wieku na uzytek kano-
nizacji, niekwestionowanych zapisek w Rocznikach, zwilaszceza w Kra-
kowskim, do postaci $w. Stanistawa, a zwlaszcza do jego faktum,
istniejg trzy =zasadnicze pisane ¢rédia: 1) Kromika Galla Anonima,
mnicha i amtygregorianisty, przebywajacego na dwonze Bolestawa
Krzywoustego 1 piszacego na zlecenie wplywowego wtedy rodu Aw-
dancéw okolo 1113 roku. 2) List papieza Paschalisa II pisany okolo
1112 roku adresowany rzekomo do arcybiskupa Gniezna, w ktérym
papiez przypomina metropolicie, ze jego poprzedonik naduzyt wiadzy
i bez pozwolenia papieza skazat biskupa. 3) Kronika Wincentego
Kadtubka pisana okolo 1200 roku.

W pierwszej kronice czytamy3, ze $w. Stanistaw dopuscit sie
zdrady (buntu), krél za to go ukaral obcieciem czlonkéw. Zdrade
(bunt) biskupa nazywa sie grzechem. Wykonanie kary takze jest
grzechem, gdyz krélowi, bedagcemu pomazatficem, nie wolno bylo bis-
kupa pomazanca za jakikolwiek grzech karaé cielednie. Kronikarz
nie usprawiedliwia biskupa zdrajcy (buntownika), niemniej nie zga-
dza sie z tak ohydna kara. Lagodnie tez traktuje ,zdrade” i grzech
biskupa. Nie usprawiedliwiajac go, ostro potepia kréla. Nie powi~
nien byl tego czynié, a ten czyn, to nie itylko grzech, ale i szpetna
zemsta. Przyczyn wygnania kréla bylo wiele, ale czyn dokonany
na biskupie w sposéb szczegdlny zaszkodzil wiladcy. Zreferowany
tekst Galla jest niejasny, widoczne sa niedopowiedzenia, nie ma imie-
nia biskupa, nie ma jasnego okreslenia samej ,zdrady”. Natomiast
wyraznie sie stwierdza, Ze nie mozna bylo stosowaé zadnej kary
cielesnej na biskupie. Drugie cytowane Zrédlo, list Paschalisa I,

3 Sprawa §w. Stanistawa biskupa. Historia Koéciota w Polsce.
T. I cz. 1 Poznan 1974, s. 74—79.

% Sutowski Z, Wiktorzak L. $w. Stanistaw ze Szczepano-
wa., H. P, IT 1972, s, 419—435.

% Galli Anonymi Cronica. Wyd. K. Maleczynski, M P H. Nova
Series. T. II Krakéw 1952, s. 52—53; Przybyszewski B, Zy-
cierys $w. Stanistawa, dz. cyt., s. 29—30,
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po wspolczesnej krytyce jest nieakiualne, gdyz bylo adresowane
poza Polske¥. Trzecie zrodio, kronika W. Kadlubka, podaje imie
biskupa, przyczyny i przebieg tragicznego zatargu?. Niedoceniana
od poczatkéw XIX stulecia, dzisiaj dowartosciowana jest owa kro-
nika kluczem do zrozumienia Gallowego przekazu. Jej autor czer-
pal wiadomosci i z Galla, i na miejscu w Krakowie z tradycji, a
takze w stronach rodzinnych meczennika, Z pewnos$cig wazigl z tego
wiele, stad jego kronika, choé¢ jest swoistym rodzajem literackim,
cho¢ opleciona ,stylistycznymi popisami XIl-wiecznego humanisty”
ma zasadnicze jadro historycznej prawdy. Z racji takiego literackie-
go opracowania historii Kadlubek, wedlug wspoélczesnych badan, nie
moze by¢ uwazany za kilamce?, Stwierdzenie to w zasadniczy spo-
s6b zmienia spojrzenia na postaé S$w. Stanislawa. Warto ja podaé
w biogramie cytowanego juz ks. doc. B. Przybyszewskiego, znane-
go badacza mediewisty, uwzgledniajacego takze dociekania innych
badaczy do chwili obecnej?®, Wedlug niego $w. Stanislaw urodzil
sie w Szczepanowie k/Bochni w latach 1025—1034, w niebogate],
wladyczej rodzinie Turzynitow. W dziecinstwie zaznal nietatwego,
wiejskiego zycila, stad czul sie bliskim ludowi. Na chrzcie otrzymatl
imie Zyczgce: Stan sie stawny. Dziecifistwo jego przypadio na trud-
ne czasy, gdzie gineli biskupi i kaplani, choé prawdopodobnie zie-
mia krakowska byla wolna od tych zaburzen. Z zamiarem poSwie-
cenia sie kaplanstwu Stanislaw wstgpil do przykatedralnej szkoly
krakowskiej zalozonej przez biskupa Arona (1046—59), potem przez
Gniezno przeszed! do slynnej 6wczeénie uczelni w Leodium (Liege)
w Lotaryngii. Osrodek tem siyngl z tego, Ze plerwszy rzudil haslo
niezalezno$ei Koéciola od wiladzy Swieckiej i absolutnej jego wol-
no$ci. W tej atmosferze ksztalcil sie i ksztaltowal swéj charakier
przyszly $wiety. Zreszta kontakty Krakowa z Leodium, takie z Ko-
lonia, byly zywe, stad tez za ich wzorem normowano tu wspblne
zycie kaplanéw. Wrociwszy do kraju Stanislaw pracowal w Krako-
wie przy szkole katedralnej i w kancelarii ksigzecej u boku bisku-
pa Suli-Lamberta do swojej nominacji na biskupa przez ksigcia.
Inwestyture i sakre prawdopodobnie otrzymal z rak regenta pan-
stwa arcybiskupa Anno w Kolonil. W Krakowie, w poczatkowej fa-
zie, panowala atmosfera sprzyjajgca wspoélpracy biskupa z Bolesla-
wem, w czasie ktorej Stanistaw 2z powodzeniem pracowal nad za-
kladaniem nowych i tak bardzo potrzebnych placéwek duszpaster-
skich, takze nad wprowadzeniem 2ycia kanonicznego i ladu hierar-
chicznego. Owocem tych zabiegéw bylo przywrbcenie metropolity w
1076 roku, powolanie nowych biskupstw (Plock, Kruszwica) i wresz-
cie koronacja krolewska w 1076 roku. Wiszystko to dzialo sie w cza-~
sie ostrych walk miedzy reformistg Grzegorzem VII i Henrykiem IV,
kiedy ten dzialal poprzez synod w Wormacji (1076), na ktorym 26
biskupéw niemieckich, pod przewodnictwem legata kardynala Hu-
gona zdradzajacego sprawe papleza, zarzucilo temuz uzurpacjg god-

87 Kodeks Dypl. Wielkopolski., T. I Poznan 1887 ur §5; Przyby-
szewski, jw. s. 30—32,

8 Mistrza Wincentego Kronika Polska. T XK. Abgarowicz — B.
Kilirbis, Warszawa 1974, s. 116—119.

3% Zob. Przybyszewski, jw.

© Zob., przyp. 1.
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nosci. panpieSiki-gz-j, oglosilo go zdrajecg i nakazalo opusci¢ tron pa-
pieski, Od;powaec_iuzu} papieza byla kilatwa (1076) i zwolnienie pod-
danych od przysiegi. W tym czasie na naszym terenie istniala wspbi-
braca migdzy Smialym i biskupem krakowskim. Byly to takze cza-
sy interwencji kréla na Wegrzech i na Rusi (1077), gdzie wprowa-
dzal na tron Izjastawa. Pobyt krélewski przediuzyt sie tutaj do
2 lat, czego rezultatem w kraju staly sie niepokoje ludu, ucieczki
rycerzy §ipo:d Kijowa 1 ich samosgdy nad zbuntowanymi chiopami
i wreszcie reakcja na to kréla, opuszczonego przez rycerstwo na
Rusi. Ta_ reakcja krolewska w stosunku do rycerstwa, przechodzaca
w okru_mestwo, zpewnoscia wywolala spiski i sprzysigzenia przeciw
niemu 1 wreszcie préby pozbycia sie wladcy. W tych wystapieniach
nie bylo Wiadystawa Hermana ani tez Sieciecha. Natomiast w tej
skomplikowanej sytuacji stanowisko biskupa stalo sie trudne. Jako
rzetelny biskup musial najpierw braé w obrone mordowanych chio-
pow, potem karconych ponad miare rycerzy dezerteréw i to prze-
ciw swemu wiladcy, ktéremu byl winien postuszenstwo. Kiedy nie
pomogly upomnienia, za wzorem Grzegorza VII uciekl sie do klat-
wy. Skutek jej wiadomy. Skazanie biskupa na obciecie czlonkéow,
zabbéjstwo na Skalce, w kraju coraz wigksze wzburzenie, ktére zmu-
sito kréla do chwilowego wycofania sie na Wegry. Nie byla to
abdykacja, lecz chwilowe wycofanie sig¢ z mozliwoscig powrotu po
uspokojeniu w kraju. Nie doszlo do tego z powodu $mierci kroéla
w1081 roku. Natomiast zwloki zamordowanego biskupa, z racji
wzrastajacego kultu przeniesiono do nowej katedry w 1088 roku 4,

Autor analizujac tekst Galla stwierdza, Ze ten piszac swa kro-
nike polskich ksigzat, otrzymawszy od swoich mocodawcow tylko
mozliwo$é wspommnienia o biskupie, ideologicznie stal na pozycji ce-
zarian, ktorzy uwazali, Ze wystgpienie Stanislawa bylo zlamaniem
przysiegi wiernosci i postuszenstwa, a takze udzielenia pomocy krod-
lowi do ktoérej rzekomo biskup byl zobowigzany. Kara za te prze-
winy (vindicta) wykonywana byla w sposéb pozasgdowy. Samo nie-
postuszenstwo wobec krola bylo zlamaniem przysiegi, a c6z dopie-
ro publiczne upommienie i klgtwa. Anonim wyznawal owczesny po-
glad, ze ani papiezowi, ani biskupowi nie wolno na panujgcego
rzucaé koscielnego potepienia, stad uwazal wystapienie Stanistawa
za zdrade wobec kréla. Zasade cezarianizmu wyznawal prawie caly
owczesny $wiat chrzescijanski, o czym $wiadezy odwroécenie sie du-
chownych od Gmzegorza VII i poddanie sie jurysdykcii antypapy
Klemensa III. Zwyciestwo gregorianizmu przyszio dopiero w Wor-
macji w 1122 roku 4,

Na tym tle nalezy podziwiaé odwage $w. Stanistawa, biskupa wy-
chowanego w ofrodku lotaryngskim, ktéry stangl przeciwko wilad-
cy w obronie krzywdzonych, czyli ladu moralnego, bez wzgled-p na
konsekwencje wyplywajace z tego faktu. Byl to ,,wyborowy” blskp-p
epoki gregorianskiej. Natomiast w Swietle zrédetl ani hipoteza o c}zm—
talno$ei biskupa na rzecz Niemcéw 1 Czechdéw, ani spiskowania z
W. Hermanem, ani lgczenia sie z moznowladcami nie maja nauko-
wego uzasadnienia.

Jan Wysocki

“4 Przybyszewskli, jw., s. 33—39.
2 Tamze, s. 40.




