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OSTATNIA WIECZERZA A SWIADOMOSC ZBAWCZEJ
SMIERCI JEZUSA

Wielokrotnie zajmowano si¢ w ostatnich latach problematykg ostat-
niej wieczerzy. Wygloszono na jej temat tyle opinii, pogladéw.! Naj-
czesciej podchodzono do tych tekstéw bardzo sceptycznie. Wielu egze-
getow wysuwalo watpliwosci co do tego, czy sam Jezus rozumial cze-
kajgcag Go $mieré jako wydarzenie zbawcze, wzglednie czy tak prze-
powiadal, lub czy moina znalezé na to przekonujgce dowody w Ewan-
geliach2 Autorzy, ktorzy widza taka mozliwo$§é, odwolujg sie wlasnie
do tekstow o ostatniej wieczerzy.? Niedawno prébe podjgl m. in.
H. Schiirmann. Dowodzi on, ze Jezus podczas ostatniej wieczerzy
wskazal na zbawcze znaczenie swojej $mierci gestami (rozdanie chieba,
podanie kielicha), natomiast rekonstrukcje wypowiedzianych slow uwa-
za za niemozliwa. Poszukiwania ipsissima wverba Jesu skazane sg na
niepowadzenie, mozna jedynie usilowaé znalezé ipsissima facta.t Scep-
tycyzm Schiirmanna odnosénie stdw z ostatniej wieczerzy podzielaja
liczni autorzy, ktorzy zabierali glos w {ej sprawie. Ich wypowiedzi,
choé roznigce sie miedzy soba w szezegblach, dadzg sie sprowadzié do
stwierdzenia, ze nie mozna sléw z ostatniej wieczerzy uwazaé za ipsissi-
ma vox Jesu. Fragment Mk 14, 2225 traktowany jest zazwyczaj jako

1 Badania dotyczace ostatniej wieczerzy ceferuja: F. Hahn, Zum
Stand der Erforschung des urchristlichen Herremmahls, EvTh 35 (1975)
s. 553—563; H. Feld, Das Verstindnis des Abendmahls (Ertrdge der
Forschung 50), Darmstadt 1976, s. 4. Por. takze A. Kolping, Funda-
mentaltheologie, t. 2, Die konkret-geschichtliche Offenbarung Gottes,
Miinster 1974, s. 574—%19.

2 Por. np. R. Bultmann, Das Verhdlinis der urchristlichen Chris-
tusbotschaft zum historischen Jesus, Heidelberg 1960 s. 1ln; A, Vigtle,
Jesus von Nazareth, w: Okumenische Kirchengeschichte, t. 1, Mainz
1970 s. 20; H. Kessler, Die theologische Bedeutung des Todes Jesu.
Eine traditionsgeschitliche Untersuchung, Diisseldorf 1970, s. 235; tenze,
Erlosung als Befreiung? Inkarnation, Opfertod, Auferweckung wund
Geistesgegenwart Jesu in christlichen Erlosungsverstindnis, SdZ 192
(1974) s. 3—186.

8 Por. J. L. Chordat, Jésus devant sa mort dans Vévangile de Marc,
Paris 1970; A. Geomnge, Comment Jésus a-t-il percu sa propre mort?,
,Lumiére et vie” 101 (1971) s. 3¢—59; X. Liéon-Dufour, Jésus devant
sa mort @ la lumiére des textes de VInstitution eucharistique et des
discours d’adieu, w: Jésus aux origines de la Christologie (Bibl. ETL
40), Louvain 1974, 8 s. 141—168; M. Bastin, Jésus devant sa passion
(LD 92)Paris 1976.

4 Por. H. Schiirmann, Jesu ureigener Tod. Exegetische Besinnun-
gen und Ausblick, Freiburg i. Br. 1975, s. 68—T71.
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tekst liturgiczny znany w gminie Marka, ktéry dopiero przez ewan-
geliste wlaczony zostal do opisu mekis

Ostatnio zabral glos na temat ostatniej wieczerzy Rudolf Pesch
publikujac ksiazke pt. Das Abendmahl und Jesu Todesverstindnis
(QD 80), Freiburg im. Br. 1978 ss. 125. Podjecie tej bardzo dyskutowa-
nej problematyki motywuje on tym, Ze zadna z wysuwanych hipotez,
utrzymanych w tonie ,ignoramus” Bultmanna, nie zostala udowod-
niona, co jest wystarczajacym powodem, by jeszcze raz przebadac te
teksty (s. 21). Autor postawil sobie jako cel uzasadnienie twiendzenia,
ze ostatnia wieczerza siega samego Jezusa z Nazaretu, slowa w swej
najstarszej formie zostaly wypowiedziane przez Jezusa i zawiera sie
w nich Jego interpretacja wtasnej $mierci (s. 9). R. Pesch kilkakrotnie
zajmowal sie juz tymi zagadnieniami® Poirzebe ponownego zabrania
glosu w dyskusji widzial on w tym, Ze jego teza sprzeciwia sie wyni-
kom ostatnich badan, a nadto Ze jest to problem o nadzwyczajnym
znaczeniu.

Po wprowadzeniu i uzasadnieniu potrzeby opracowania tego zagad-
nienia (s. 9—21), autor rozpoczyna swe studium od historii tradyeiji
(s. 21—53). Najpierw stwierdza, Ze tekst Mateusza jest redakcyjing prze-
robka Marka 1 dlatego nie moze by¢ brany pod uwage przy poszukiwa-
niu najstarszej tradycji. Polemizujgc =z H. Patschem wykazuje, ze opis
Mateusza nie jest kultyczng stylizacjg tradycii o ostatniej wieczerzy
powstatag w gminie Mateusza,” lecz zgodnie z intencjami redakeyjnymi
ewangelisty wskazuje na jego chrystologie i eklezjologie (s. 24n).

R. Pesch dowodzi nastepnie, ze £k 22, 1518 jest redakcyjnym opra-
cowaniem ZXaukasza, bazujgcym mna teksécle Mk 14, 23—25 (s. 26—3i1).
Autor zdaje sobie sprawe z tego, ze jest to problem mocno dyskuto-

5 Por. F. Hahn, Die alttestamentlichen Motive in der urchristlichen
Abendmahlsiiberlieferung, EvTh 27 (1967) s. 341; tenze, Zum Stand der
Erforschung, art, cyt. s. 558—560; K. Kertelge, Die soteriologischen
Aussagen der urchristlichen Abendmahe siberlieferung und ihre Be-
ziehung zur Geschichte Jesu, TThZ 81 (1972) s. 199n; J. Roloff, An-
fdnge der soteriologischen Deutung des Todes Jesu, NTS 19 (1972/73),
s. 62; H. Patsch, Abendmahl und historischer Jesus (CThM, AI),
Stuttgart 1972, s. 88; L. Schenke, Studien zur Passionsgeschichte des
Markus, Wiirzburg 1971 s. 336n; W. Schenk, Der Passionsbericht
nach Markus, Glitersloch 1974, s. 190—192; D. Dormeyer, Die Passion
Jesu als Verhcaltensmodell. Literarische und theologische Analyse der
Traditions- und Redaktionsgeschichte der Markuspassion (NTA 11),
Miinster 1974, s. 111; V. K, Robbins, Last Meal: Preparation, Be-
trayal, and Absence (Mark 14, 12—25), w: The Puassion in Mark, Phila-
delphia 1976, s. 38; H. Merklein, Erwdgungen zur Uberlieferungs-
geschichte der neutestamentlichen Abendmahlstraditionen, BZ NF 21
(1977), s. 98. 238.

8 Zob. R. Pesch, Geht das Abendmahl auf Jesus zuriick?, w: RU an
Hoheren Schulen 19 (1976), s. 2—9; ienze, Das Abendmahl und Jesu
Todesverstindnis, w: Der Tod Jesu (@D 74), Freiburg i. Br. 1976,
s. 137——187; tenze, The Last Supper and Jesus’ Understanding of His
Death, Biblebhashyam 3 (1977) s. 58—75; tenze, Wie Jesus das Abend-
mahl hielt. Der Grund der Eucharistie, Freiburg i. Br. 1977, 21978;
tenze, Das Markusevangelium, Zweiter Teil. Kommentar zu Kap. §,
2716, 20 (Herder TRNT 2, 2), Freiburg i. Br. 1977 s. 340—377.

? Por. 1. Patsch, dz, cyt. s. 69n,
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wany. Szczegélnie H. Schitnmann staral sie wykazaé pierwszefistwo Eu-
kasza przed Markiem uwazajgc tekst Bk 22, 15—18 za niemarkowy
fragment starego opowiadania o uczcie paschalnej® J. Jeremias skla-
niat sie ku przyjeciu 'w tym wypadku wlasnej tradycji Lukasza? Po-
dobnie F. Hahn uwwazal Lk 22, 15—18 za fragment wilasnej tradyciji,
ktéra zawierala rysy chrzescijanskiej uroczystosci paschalnej® R, Pesch
zaznacza, ze istnieja fakze autorzy, ktérzy przyimuja zaleznosé Lukasza
od Marka! Sam dokladnie analizuje obydwa opowiadania wiskazujae
w tek§cie Lukasza zwroly pochodzgce od Marka, RLukaszowe przerébki,
charakterystyczne dla jego sposobu pisania, wyrazenia wywodzgce sie
z LXX., Uwaza, ze semityemy zdradzajace przediukaszowy opis ucziy
paschalnej zostaly zaczerpniete z Marka, natomiast zwroty typowo lu-
kaszowe sg przejawem jego nowej kompozycil. Autor dochodzi do
wniosku, ze Bk 22, 1518 jest redakecyjng przerdobka Faukasza, ktoéry
poza tekstem Marka nie dysponowal Zzadnym wilasnym opowiadaniem
o uczcie paschalnej.

Zajmujac sie fragmentem Bk 22, 19—20 ys. 21—34) autor nie chce
jednoznacznie rozstrzygaé, czy jako pierwotny nalezy uznaé tzw. krotki
tekst (w, 192), czy dlugi (w. 19—20). Zakladajac pierwotny charakter
tekstu diuzszego R. Pesch uwaza go za zredagowany przez Fukasza
Jlekst mieszany”, ktéry powstal z polaczenia tradycji poswiadczome]
przez Pawla w 1 Kor 11, 23—25 oraz Mk 14, 22—25. Dla wyjaénienia
tekstu kroétszego zbyteczne byloby odwolywanie sie do po$wiadczone]
przez Pawla tradycji liturgicznej. Zadna wersja tego tekstu mie moze
byé punkiem wyjscia dla poszukiwan najstarszej tradycil, ktére musza
sie ograniczy¢ jedynie do przekazdéw Marka i Pawla (s. 34).

Pordwnujac ze soba te dwa teksty R. Pesch dochodzi do przekonania,
ze 1 Kor 11, 23b—25 jest ujeciem widrnym, miodszym, dajacym sie wy-
prowadzié z perykopy Marka. Tekst pawlowy nie oddaje juz sytuacji
jednego, $cifle okreslonego positku, mianowicie uczty paschalnej Je-
zusa z Dwunastoma (Mk 14, 17—21. 26), lecz ma na uwadze uczty
Panskie sprawowane w pienwotnym Koéciele (s. 34—51). Do takiego

8 Por. H. Schiirmann, Der Paschamahlbericht Lk 22, (7—14) 15—
18. 1. Teil einer quellenkritischen Untersuchung des Lukanischen
Abendmahlsberichtes Lk 22, 7—38 (NTA 19,5), Miinster 1953; tenze, Der
Abendmahlbericht Lk 22, 7--38 als Gottesdienstordnung, Gemeinde-
ordnung, Lebensordnung, w: Ursprung und Gestalt, Diisseldorf 1970,
s. 108—150. Opowiedzieli sie za nim: V. Taylor, The Passion Narra-
tive of St. Luke, Cambridge 1972, s. 48; J. Ernst, Das Evangelium
nach Laukas (RNT), Regensburg 1977, <. 580 n.

9 Por. J. Jeremias, Die Abendmahlsworte Jesu, Gottingen %1967,
s. 90n, 116 n,

1 Por. F. Hahn, Die alttestamentlichen Motive, art. cyt., s. 352 n.

1 Por. P. Benoit, Le récit de la Céne dans Luc XXII, 15—20,
RB 48 (1939), s. 357—393; J. Dupont, Les Béatitudes, t. 1, Louvain
21958 s. 345; W. G. Kiimmel, Verheissung und Erfiillung, Zirich 1953
5. 25; 8. Dockx, Le récit du repas pascal, Bb 46 (1965), s. 445--447;
F. Neirynck, La matiére marcienne dans l'évangile de Luc, w:
Mémorial L. Cerfaux (Bibl. ETL 32), Gembloux 1973, s. 157—201; fenze,
The Argument from Order and St. Luke’s Transpositions, ETL 49 (1973)
s. 784—815; M. Rese, Zur Problematik von Kurz- und Langtext in
Luk, XXIT. 17 ff, NTS 22 @975/76) s. 15—31,
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wniosku upowaznia autora analiza i poréwnanie gatunkéw literackich
obydwu najstarszych przekazéw (s. 35-—38) oraz analiza ich jezyka i mo-
tywow (s. 38—31). Rozpatrujgc forme literacks autor zwraca uwage na
fakt, ze w ujeciu Marka jest wiecej czynnosci, nadto wymienieni zo-
stali adresaci i uwwzglednione konkretne okolicznosci. Opowiadanie ma
charakter sprowazdania. W ujeciu Pawla jest mmniej czynno$ei (opisane
sg jedynie gesty nad chlebem — zob. tekst greckil), mowi sig¢ tylko
o ,Panu Jezusie” bez wspominania adresatoéw, sytuacja jest mniej kon-
kretna, czgSciowo stylizowana w oparciu o chrze$cijanskie uczty Pana
(odbywajace sie iakze w nocy!). Opowiadanie ma charakter mniej
sprawozdawezy, a bardziej instruujgcy. Dlategso R. Pesch tradycje
Marka uwaza za sprawozdawcze opowiadanie, natomiast tekst Pawla
okredla jako ,Kultdtiologie” (s. 38), co nalezaloby rozumieé jako tekst,
ktary powstal «dla potrzeb kultu. Opowiadanie Marka, przekazywane
w kontekscie historii meki, jest ze wzgledu na powigzanie z konkretng
sytuacjg (uczta paschalna Jezusa z Dwunastoma) tekstem starszym niz
majacy na uwadze uczty Panskie pierwotnego Koéciola, oderwany od
pierwotnej sytuacji opis Pawla.

Te obserwacje form literackich potwierdza szczegdlowa analiza jezy-
kowa. Pesch polemizuje m. in. z H. Schiirmannem i H. Patschem dowo-
-dzae, ze markowego polecenia brania chleba do jedzenia nie mozna
uwazaé za wziete z praktyki liturgicznej, a stad za widrne,’2 gdyz choé
brak 4takich zadan w zydowskim rycie paschalnym, zachodzg one
w tekstach opisujacych szczegdlne sytuacje, zaré6wno w Biblii jak i poza
nig. Natomiast pawlowe zachety: ,to czytcie na mojg pamiatke” wiska-
zuja na czynno$é powtarzang w liturgii. Ich péiniejsze dodanie do
tekstu Pawla jest latwe do wyjasnienia, natomiast skreslenie w opo-
wiadaniu Marka Pesch uwaza za nieprawdopodobne.

Niewielki ekskurs pos$wiecit R. Pesch problemowi pierwotnego jezyka
si6w konsekracyjnych wyrazajac przekonanie, ze mogly one byé wy-
‘powiedziane i w pierwszym okresie przekazywane po hebrajsku
(s. 51—53).

Badania dotyczace pochodzenia 1 znaczenia tekstu 1 Kor 11, 23b—25
(s. 53—69) potwierdzajg poprzednie wyniki. Przekazany przez Pawla
tekst 1 Kor 11, 23b—25 powstal w mowiace] po aramejsku gminie jero-
zolimskiej ma bazie opowiadania o ostainim positku Jezusa z Dwuna-
stoma (Mk 14, 22—25) w celu zaprowadzenia porzgdku podczas uro-
czystych uczt Panskich. Wkrétce zostal przetlumaczony ma jezyk grecki
dla postugujgcych sie nim hellenistéw. Nalezy sie liczy¢ z istnieniem
od poczatku ustalonej tradycji liturgicznej, przekazywanej w dostow-
nym brzmieniu, ktérg Pawel cyiuje bez wprowadzania zadnych zmian.
Tekst 1 Kor 11, 23b—25 jest majstarszym kultyczno-etiologicznym tek-
stem dotyczacym chrzescijanskich wezt Panskich. Mk 14, 22—25 jest
najstarszym opowiadaniem o ostatnim positku Jezusa, spozytym w no-
cy przed Jego $miercig.

R. Pesch uwaza, ze punkiem wyjscia dla pytania o to, jak rozumiat
swa $mieré Jezus, moZze byé iylko najstarsza tradycia dotyczgca ostat-

2 Por. H. Patsch, dz. cyt, s. 74; H. Schilrmanmn, Der Ein-
setzungsbericht Lk 22, 19—20. II. Teil einer quelenkritischen Unter-
suchung des lukanischen Abendmahlsberichtes Lk 22, 7—38 (NTA 20, 4),
Miinster 1955 s. 112n.
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niej wieczerzy, a wige Mk 14, 22—25. Temu opisowi poswieca nastepny
rozdzial (s. 69—=89). Przypomina, ze fragment ten uwazany jest zazwy-
czaj za niezalezna jednostke literacks, przekazywana oddzielnie, dopiero
poéiniej wlaczong do kontekstu. Takiego mniemania mie potwierdza jego
literacka analiza tego tekstu. Od poczatku bylo to opowiadanie 3cisle
powigzane z kontekstem przedmarkowego opisu meki, bezposrednio Ia-
czgce sie z Mk 14, 12—21. 26, zawierajace intermpretacje $mierci Jezusa
i Jego proroctwo $mierci wypowiedziane w czasie uczty paschalnej,
spozytej w nocy, podczas kibérej zostal aresztowany.

Tekst Mk 14, 22—25 ma wielkg wartosé krytyczng juz ze wzgledu na
swa przynaleznosé do przemarkowego opisu meki, ktéry moégl powstaé
jedynie w pierwotnej gminie jerozolimskiej, gdzie zyli jeszcze naoczni
§wiadkowie zycia Jezusa, szczegblnie jedenastu, ktoérzy uczestniczyli
w Jego ostatniej uczcie paschalnej. Tekst Mk 14, 22—25 zastluguje na
zaufanie w tym samym stopniu co opis meki. Nie ma zadnych trud-
nosci z ponownym przekladem tego fragmentu na jezyk aramejski lub
hebrajski, gdyz jest on pelen semityzmoéow. Opowiadanie nie ma jeszcze
7adnych zwigzkéw z ucztami eucharystycznymi pilermwotnego Koéciola.
Jego osobliwoseli wskazuja na przedwielkanocng sytuacje uczty pa-
schalnej Jezusa wraz z uczniami przed Jego $émiercia, a wiec siega ono
samego Jezusa. Za jego historycznodcig szczegoélnie przemawia nieprzej-
rzystos$é stéw nad chlebem, brak przymiotnika kainos przy stowach nad
kielichem i wyrazenie hyper pollon, a nie hymon, bedgce aplikacja do
adresatow (s. 83—88).

Zasadniczym tematem -opisu Marka jest Jezusowa interpretacja swej
$mierci, zawarta w proroctwie $mierci (w. 25) i w stowach wypowie-
dzianych nad chlebem i kielichem {s. 89). PoSwigca im autora nastepny
rozdzial (s. 90—102). Najpilerw stwierdza, ze slowa wypowiedziane nad
chiebem emfatycznie wwskazuja na osobe Jezusa jako Mesjasza, kidry
dopusszeza przyjmujacych chleb do wspblnoty z sobg i daje im samego
siebie w darze (s. 90—93). Stowa wypowiedziane nad kielichem wska-
zuja na wino jako symbol nadchodzacej $mierci Jezusa, kiéra zadosé-
czyni za caly Izrael (przez Izrael odpuszczona zostaje cala wina). Na-
wiazuja one do ,jednajgcej” krwi przymierza z Wj 24, 8mn, jak i do
idei zastepczego oddania zycla z Iz 53. 12. Jest to Smieré Mesjasza,
ktérg Bég postuzyl sie dla zawarcia ,nowego przymierza” z Izraelem,
w nastepstwie ktérego przelewa krew. Smieré Jezusa ma znaczenie
zhaweze (s. 93—100). W proroctwie d$mierci (Mk 14, 25) méwi Jezus
o swojej $émierci, ale ma na uwadze takie dzien, w ktérym bedzie zno-
wu pil wino w krélestwie Bozym, zapowiadajagc w ten sposéb swoje
zmartwychwstanie (s. 101 n).

W nastepnym rozdziale (s. 103—l11) autor zastanawia sig, czy Jezus,
ktéry przez cale zycie proklamowal mito$é i Boza gotowos$¢ przebacze-
nia, mégt w obliczu swej $mierci interpretowaé ja jako zgodna z pla-
nami Bozymi i majaca charakter zados$éczynigcy. Innymi stowy, czy
zbawcza interpretacja $mierci nie jest pochodzenia powielkanocnego.
Czy mozna pogodzié ze sobg Jezusowe przepowiadanie krédlestwa Bo-
zego i Jego intepretacje wiasnej $mierci. Autor odpowiada na te py-
tania twierdzaco. Jezus glosit madejécie krélestwa Boiego i wzywal do
nawrdcenia podkreslajac bezwzgledna wole Boza przebaczenia (Mt 3,
28 n). Gdy Zydzi odrzucili ostatniego wystanca Boga i zastuzyli na bez-
litosny sad, Jezus wskazuje na zbawcze znaczenie swego postannictwa
i zados$éezynigey charakter wlasne] $mierci.
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W ostatnim rozdziale {s. 112—125) R. Pesch wykracza poza teksty
o ostainiej wieczerzy odpowiadajac na pytanie, jak doszlo do powsta-
nia powielkanocnej gminy pierwotnej i przejecia przez nig postannictwa
Izraela oraz jak doszlo do ustanowienia chrztu w imie Jezusa na od-
puszczenic grzechow. Bylo to mozliwe dzieki zadosCczynigcej $mierci
Jezusa. Od poczatku kerygma apostolska wyznawala, ze ,,Chrystus
umart za nasze grzechy zgodnie z Pismem” (I Kor 15, 3). Wiara w to,
ze S$mier¢ Jezusa zadoscc-zy-mla za odrzucenie MeSJasza przez Izrael,
dawala mu nowa szanse nawrdcenia. Od poczatku rytem wprowadza—
jacym we wspoblnote uczniow Jezusa byl chrzest w Jego imig¢ na od-
puszezenie grzechow. W koncowym paragrafie autor stwierdza, ze po-
glebione znaczenie zado$tczymigcej d$mierci Jezusa ukazuje Go jako
Zbawce wszy;thch ktory ,,pojednal nas z soba” (2 Kor 5, 18). Jezus
umart za Zydow i pogan, oddat siebie ,za LYClC Swilata” (J 6 51).

‘R. Pesch jasno sprecyzowal cel swojej pracy i konsekwentme go rea-
lizowal. Cala praca jest przejrzysta, jasna, posiada logiczny uklad.
Uwzglednione zostaly w szerokim zakresie obficie udokumentowane
opinie innych egzegetéw. Analizy literackie g bardzo dociekliwe, dro-
biazgowe, a jednak nie zaciemniaja toku dowodzenia. Opis o-sta.tniej
wieczerzy autor wklada w ramy zydowskiej uczty paschalnej. Lepiej
byloby w tym wypadku powolaé sie na konkretne teksty rabinistyczne,
samo bowiem odwolanie sie do J. Jeremiasa, J. G. Bahra i Stracka-Bil-
lerbecka (przypis 180) mozna uznaé¢ za niewystarczajgce. Czesto nato-
miast posluguje sie tekstami biblijnymi, tak St. jak 1 Nowego Testa-
mentu, czasem odwoluje sie do pism wcezesnochrze$cijanskich., Kon-
kretne wyrazenia biblijne cyiuje zazwyczaj w oryginale hebrajskim lub
greckim. Swietne sg analizy filologiczne.

Mozna by dyskutowaé z pewnymi ujeciami autora. Np. czy Pesch ma
racje, gdy za J. Jeremiasem ulrzymuje, Ze niekidére gminy pierwot-
nego Kosciola byly tak biedne, Ze nie sta¢ je bylo na wino i dlatego
sprawowano Eucharystie sub una specie? @s. 37. 50. 56n). Czy sluszne
jest twierdzenie jakoby tekst Mk 14, 22—25 w swej pierwotnej intencji
nie opowiadal o ustanowieniu Eucharystii, tylko interpretowal $mieré
Jezusa (s. 89)? Raczej dochodza w nim do glosu cbydwa aspekty. Czy
mowienie o winie jako symbolu nadchodzacej Smierci Jezusa (s. 100)
nie stwarza niebezpieczenstwa rozumienia siow konsekracyjnych w sen-
sie jedynie symbolicznym, tym bardziej skoro autora nie interesuje
problem realnej obecno$ci Jezusa pod postaciami chleba i wina? Czy
Jezusa z Nazaretu nalezaloby szukaé najpierw w kregu uczniéw Jana
Chrzciciela? Najpdzniej po $mierci Jana mialby on wystapié w Galilei
ze swoim wlasnym oredziem (s. 103). Samo powolanie sie¢ na E. Linne-
mann usilujge wykazaé odlgczenie sie Jezusa od Jana Chrzeiciela1d
jeszeze nie przekonuje.

Mozna tez autorowi zarzucié, ze pomingl pewne aspekiy ostatniej
wieczerzy. Dlaczego tak malo uwagi poswigca problemowi identyfika-
cji przeprowadzonej przez Jezusa pomiedzy sobg a chlebem i winem?
Dlaczego nie méwi, ze Jezus obecny jest w Eucharystii fizycznie i rze-
czywidcie, ze jest to obecno$é aktualna i nieustajgca? Od pracy biblij-
nej nie mozna jednak wymagaé, by zajmowala sie problemami intere-
sujacymi teologie systematyczng i postugiwala sie wypracowang przez

3 Por. E. Linnemann, Jesus und der Tdufer, w: FS E. Fuchs,
Tlbingen 1973 s. 219—236.
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pia terminologia. Na obroneg autora trzeba przypomnieé, ze cheial on -~
jak Wska‘zujg tytul jego ksigzki — badaé jedynie, jak Jezus interpreto-
w;al sSwWa s:;rmeré podczas ostalniej wieczerzy. Pomijajac inne zagadnie-
nia, tym'Jaéniej moé6gl przedstawié¢ interesujacy go problem.

] Istnienie kilku publikacji R. Pescha na {emat ostatniej wieczerzy
jest pokusz?, do poréwnania ich migdzy soba. Intryguja zwlaszcza dwa
opracowania o tym samym tytule: artykul Das Abendmahl und Jesu
Todesverstdndnis, w: Der Tod Jesu (QD 74), Freiburg im Breisgau 1976,
s, 1‘3.7——1118*7 i omawiana ksigzka. Samo zestawienie dilosci stron obu po-
zycji masuwa przypuszcezenie, ze ostatnio opublikowana ksigika jest
rozwinieclem wezedniejszego artykulu. Tak jest w istocie. R. Pesch
w swoje] wezedniejsze] pracy sam stwierdzil, 7ze chwilowo mozZe tylko
naszkicowaé problematyke ostatniej wieczerzy, nie rozpracowujgc jej
w szezegblach i mie rozprawiajac sie z przeciwnymi pogladami, Jedno-
czed$nie zapowiedzial, Ze uczyni to w nastepnych swoich pracach {s. 145).
Wydana w dwa lata pdiniej ksigzka jest rzeczywiscie poszerzeniem
i u$ciSleniem poprzednie] pozycjl. Ratwo w tym wypadku przesledzié
proces powstawania ksigzki Pescha. Niemal doslownie caly tekst pierw-
szej publikacji zostal przedrukowany bez zadnych zmian w nowym
wydaniu ksigzkowym. Tekst wspélny dla obydwu prac stanowi niejako
szkielet, ktory zostal uzupelniony bardziej szczegbélowymi wyjasnie-
niami, ktére prawie zawsze wydrukowane sg drobnym drukiem, dzieki
czemu latwo je odrézni¢ od zasadniczego tekstu. Ponadio nowa praca
zostata solidnie udokumentowana przez dodanie obfitej literatury
w przypisach, kiérych bylo poprzednio miewiele. Dzieki temu wzrost
jej walor dowodowy, choé istotna tre$¢ pozostala w zasadzie bez zmian.

Calkowicie nowy jest jedynie ekskurs na temat jezyka, w jakim zo-
staly wypowiedziane slowa konsekracyine (s. $1—>53) oraz wrozdzialy:
czwarty i dsmy. Pierwszy z nich, po$wiecony pochodzeniu i znaczeniu
fragmentu 1 Kor 11, 23b—25 poglebia jedynie weczesniejsze stwierdze-
nia, ze tekst ten powstal na bazie opowiadania Mk 14, 22—25, nie wno-
szac nowych tresci. Rozdzial 6smy jako ostatni podsumowuje przepro-
wadzone dociekania i wyprowadza uogdlniajgce wnioski.

Sposréd wiekszych zmian mozna jeszcze odnotowaé dodanie najnow-
szych pozycji w przegladzie literatury dotyczace] ostatniej wieczerzy,
ktoryeh autorami sg: X, Leon-Dufour, V. K. Robbins i H Mexr-
klein (s. 20 n). Do rozdzialu piatego wstawiona zostala hipoteza na
temat ,afikoman” (s. 85—88), ktora poprzednio wspomniana byla krétko
w rozdziale nastepnym (Die Deuteworte und Jesu Todesprophetie in
Mk 14, 22—25) i rozpracowana w przypisie (Der Tod Jesu, s. 173).
W rozdziale siédmym rozszerzony zostal nieco wsfep oraz paragraf
czwarty — prawie trzy strony zamiast jednej.

Wszystkie inne dodatki maja charakter drobnych wyjasnier czy
uzupelnien, Np. poszukujac najstarszego tekstu w pilerwszym opraco-
waniu R. Pesth podaje ich ogélng charakterystyke, natomiast publi-
kacja ostatnia wzbogacona jest w szezegdélowa analize poszczegdlnych
wierszy. Na str. 76 n. dodany zostal przebieg zydowskiej uczty paschal-
nej. Podobne usciSlenia spotkaé mozna w calgj pracy.

Oprécz tych dwoéch rozpraw wydanych w serii QD dwukrotnie juz
ukazala sie inna ksiazka R, Pescha: Wie Jesus Abendmahl hielt,
Freiburg im Br. 1977, 21978 ss. 110. Znowu poszukuje w niej autor naj-
pierw najstarszego fekstu opisujacego ostatnia wieczerzg, aby w opar-
ciu o ten opis oraz ma gruncie najnowszej wiedzy ma temat $wigla pa-
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schy w Izraelu wnikliwie przedstawi¢ przebieg pozegnalnego posiliku
Jezusa. Opracowanie to ma charakter raczej popularny. Autor nie prze-
prowadza szczegolowych analiz, nie polemizuje z innymi pogladami.
Praca nie ma zadnych przypisow (por. recenzje w STV 17 (1979) nr 2,
s. 297—299).

Z koniecznosci autor musiat sie zajaé ostatnia wieczerzg takze w dru-
giej cazesci komentarza: Das Markusevengelium (Herder TKNT 2, 2),
Freiburg im. Br. 1977, s. 340--377. Przedmiotem zainteresowania jest
w tym wypadku tekst Marka. Autor odwoluje sig réownmiez tutaj do
zwyczajow zwigzanych 2z uroczystoscig paschy zydowskiej, wkladajac
w jej ramy ostatnia wieczerze i wyjasniajge znaczenie sléw konsekra-
cyjnych, Trudno tez mu bylo uniknaé pewnych powtérzen: w komen-
tarzu mozna znowu wskazaé partie materialu dostownie przedrukowane
z opracowan weczeéniej omoéwionycth. Poniewaz jest to publikacja
o charakterze naukowym, autor stara sie wszystko udokumentowaé, po-
daje obszerna literature.

Z pewnoscia R. Pesch nalezy do znawcdéw problematyki ostatnie]j
wieczerzy. Szczegdlna wdziecznosé nalezy mu sie za prébe udowod-
nienia, ze opisy ostatniej wieczerzy siegaja samego Jezusa i wyrazaja
Jego $wiadomosé zbawcza. Dostrzezone powtdrzenia moga byé uznane
za przejaw konsekwencji i staloéci jego pogladow.

Roman Bartnicki



