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Czestaw Strzeszewski, Praca ludzka. Zagadnienie spo-
leczno-moralne, Lublin, Towarzystwo Naukowe K.U.L., 1978
(Zroédta i monografie, 103).

Cz, Strzeszewski, dlugoletni, dzi§ emerytowany, profesor Katolic-
kiego Uniwersytetu Lubelskiego jest dobrze znany nie tylko wérdd
przedstawicieli katolickiej nauki spolecznej, ktorej jest najwybitniej-
szym znawecg w Polsce. Znaja go szersze rzesze czytelnikdéw zaintere-
sowanych zagadnieniami nauki, ktérag uprawia, dzieki licznym wy-
danym przez niego publikacjom. Najpowazniejsza z nich stanowiaca
syntetyczny zarys wma poziomie podrecznika akademickiego to Kato-
licka nauka spoteczna wydana {pod pseud. Stanistawa Jarockiego) w
Paryzu 1964 (Wyd. Société d’Editions Internationales, s. 554). Réwno-
czefnie zad§ z Pracq ludzkq ukazuje sie inne powazne dzielo prof.
Strzeszewskiego pt. Ewolucja katolickiej mauki spolecznej, wyd. przez
Osdrodek Dokumentacji i Studibw Spolecznych. Warszawa 1978, 's. 335.

Zagadnienie pracy ludzkiej interesuje prof. Strzeszewskiego od daw-
na; dal! mu wyraz w licznych artykulach z tego zakresu; podal jego
syntetyczne opracowanie we wspomnianym dziele Katolicka nauka
spoteczna (s. 445—479). W publikacji obecnie wydanej podejmuje jed-
nak to zagadnienie nie wycinkowo lecz globalnie, jego opracowaniu
za§ nadaje ksztalt ogromnej, liczacej 424 strony, rozprawy.

Sprawy objete tematem pracy posiadaja bardzo liczng, wiprost nie
do ogarniecia literature naukows. Moze ta wlaénie ,bezbrzeinoéé’
powodowala autorem, ze nie prébowal dokonaé jej zestawu w biblio-
grafii zalacznikowej. Mozna nawet wyrazié zal pod jego adresem, Ze
tego nie uczynil, bo bylaby to cenna pomoc przy poglebianiu poszcze-
gblnych zagadniehd. Jest to brak tym bardziej dotkliwy, zZe zestawoéw
bibliografii nie ma réwniez w dwoch innych wyzej wspomnianych
pracach autora.

Brak zestawu bibliografii wcale nie $wiadczy, jakoby Aulor nie
docenial w swej pracy literatury naukowej dotyezacej omawianych
zagadnieh. Przeciwnie, liczne i bogate przypisy ukazujg jego wielks
erudycje. Juz cytowane w odno$nikach prace stworzylyby pokainy
zestaw bibliografii.

Na marginesie tego naukowego ,marginesu”, jaki stanowia odnoé-
niki, warto byloby tu utrwalié na piémie i przekazaé¢ historii fakt
osobliwej, godnej wuznania wspblpracy osoby wspomagajacej prof.
Strzeszewskiego w tym wladnie zakresie. Wyraz tej wspélpracy dat
on sam w dedykacji innej, wspomnianej wyzej ksiaiki: Ewolucja ka-
tolickiej nauki spotecznej. Ale ona dotyezy, i to od wielu lat, wszy-
stkich prac publikowanych przez niego. Chodzi o.jego Zone, p. Marie
Strzeszewska., Wszyscy bedacy — Jjak autor niniejszych slow — w
bliskim kontakecie z p. Czestawem Strzeszewskim wiedzg dobrze, ilfz
jest osobistego wkiadu pracy w jego opublikacje jego Zony p. Marii.
Wedhug $wiadectwa samego autora ,jej niepodzielnym wkiavdetm”' jest
strona naukowo techniczna”, Pod jej zatem adresem trzeba skiero-
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waé uznanie za bardzo staranne, wprost wzorcowe przekazanie od-
nosnikéw, co w kazdej pracy naukowej posiada znaczenie powaZne.
To uznanie mozna jeszcze poszerzyé, wiaczajac dopatrzenie korekty.
To ze w ksiagzce, w ktorej wystepuje tak wielka ilo$é nazwisk i ob-
cych tekstow, nie ma bleddw (przy zalewie nimi wielu dzisiejszych
publikacji) jest, jak mi sie wydaje, zasluga nie tylko redaktora ksigz-
ki p. A. Podgérskiego, ale takze, a moze w gléwnej mierze, p. Marii
Strzeszewskiej. I za to sy jej wdzigezni czytelnicy maukowej, a wiec
nie dajacej sie latwo, jak powie$¢, czytaé ksigzki.

Czytelnicy ci jednak moga mieé pewien zal do niej -— w sytuacii
wskazanej: wiasnie do niej — zZe brakuje na koncu ksigzki indeksu.
Przydalby sie indeks autoréw, ale wprost konieczny wydaje sig indeks
rzeczowy. Konieczny za$ dlatego, poniewaz praca nie jest monotema-
tyczna, nie ma charakteru monografii o waskim zakresie badawczym,
lecz dotyczy sprawy implikujacej ogromny zakres szczegdélowych za-
gadnien, Zagadnienia te mie zostaly ujawnione w spisie treéci, bardzo
ogdlnym zreszty, narzucalo sie wiec z silg oczywistosci, by je ujawnié
w szczegbdlowym indeksie.

Pod adresem Autora za§ mozna wyrazi¢ zal i pretensje co do ogdl-
noséci spisu rzeczy, a wila§ciwie co do znacznych niekiedy cze$ci dziela
stanowiacych niepodzielne, monolityczne bloki. Szkoda w szczegbdlnosci,
ze cale dwa pierwsze rozdzialy — co prawda skromniejsze w roz-
miarach od nastepnych — to takie wlaénie partie tekstu nie rozbite
na mniejsze czeéei, choé tre§é ich wecale nie jest jednolitym ciag-
giem mys$li nie dopuszczajgeych wyodrebnienia elementéw sklado-
wych. ’

Duzo obszerniejsza, niz w spisie rzeczy, ekspozycja tresei pracy
znajduje sie na koncu ksigzki, w dwujezycznym (francuskim i angiel-
skim jej streszczeniu. W sze$ciostronicowym skrécie, bardzo ,zage-
szczonym” w druku, znajdujemy - zasygnalizowane bogactwo watkoéw
tematycznych catosci pracy w jej kolejnych rozdziatach, dziatach
i punktach. Autor okazal sie wigc laskawy dla cudzoziemcéw wtada-
jacych jezykiem francuskim lub angielskim, umozliwiajac im doklad-
niejsze zapoznanie sie z caloscia tresci ksigzki.

Ta tre§é jest bogata i zroznicowana. Zagadnienie pracy ludzkiej
stanowi bowiem przedmiot badan kilku nauk szczegdlowych, zarbéw-
no ,czystych”, jak ekonomia i socjologia, jak tez ,stosowanych” jak
polityka spoleczna i polityka gospodarcza. Weszlo ono takie w krag
zainteresowan filozoféow, zwlaszcza etykow, i teologobw. Prof. Strze-
szewski rozpatruje je tutaj z tych wiasnie, odmiennych pozycji. Stawia
sobie zatem zadanie interdyscyplinarne.

Postulat interdyscyplinarnosci wysuwa sie dzi§ w $wiecie nauki
do$é szeroko. Jest to haslo nie tylko zresztg aktualnie zywe, ale
i powaznie uzasadnione. Istnieje wiele zagadnien, ktére wymagaja
rozpatrzenia na plaszczyZnie interdyscyplinarnej, W wysitkach tego
typu prébuje sie zacieraé ostre granice miegdzy wyspecjalizowanymi
dziedzinami wiedzy i ich swoistymi metodami, by otrzymaé pewien
syntetyczny obraz badanej rzeczywistosci, poglebiong ale jednolitg wi-
zje przedmiotu. Nie jest to wcale sprawa prosta ani tatwa. Trudno
jest znaleZé specjalistdéw majacych jednocze$nie zrozumienie dla dia-
logu interdyscyplinarnego.. Nie jest rzeczg prosta przekladaé zdo-
bycze specjalistycznych badan na jezyk pojeé innych dyscyplin ba-
dawczych, z tego za§ tworzyé syntezy w miare spOjne 1 jednolite.
Mimo trudnosci, jest jednak coraz wiecej ludzi przekonanych do ce-
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lowosci a nawet nieodzowno$ci prac interdyscyplinarnych w wielu
dziedzinach badan. Do nich nalezy niewatpliwie Cz. Strzeszewski.

Do prac o charakierze interdyscyplinarnym jest on predysponowa-
ny i znakomicie przygotowany zar6wno przez swe studia, jak i do-
tychczasows dzialalnos$é profesorskg i pisarska. Habilitowany w 1982 r.
z zakresu polityki ekonomicznej, poéiniej kolejno profesor: historii go-
spodarczej, ekonomii politycznej i socjologii chrzescijanskiej, ma za
sobg wielka ilo§¢ publikacji jeszcze z innych dziedzin nauki, a w
szczegolnodci z zakresu historii spoteczno-gospodarczej, teologii i ka-
tolickiej nauki spolecznej. Ta ostatnia nauka — katolicka nauka spo-
leczna — ma juz wiasnie charakter interdyscyplinarny. Jest za$ rzecza
wiadomg, ze prof. Strzeszewski jest w Polsce jej wybitnym przed-
stawicielem i protagonista, a moze nawet wiecej: wspoltworesg i dzis
jakby uosobieniem. Uprawia jg tez z mlodzienczym ciggle entuzjaz-
mem, nie zrazajgc sie objawami kryzysu, jaki ta nauka w wielu
ofrodkach my$li katolickiej wspolczesnie przezywa. Nie zraza sie
réwniez irudnosciami, jakie pod jej adresem wysuwa sie¢ z pozycji
metodologii nauk, powolujac sie wytrwale na interdyscyplinarny wia-
$nie charakter tej dziedziny mys$li katolickiej, jednocze$nie badawezej
i normatywnej, teoretyczne i praktycznej zarazem.

Zagadnienie pracy ludzkiej uznal prof. Strzeszewski za takie wla-
$nie, ktére ,moze byé badane iylko na plaszczyznie interdyscyplinar-
nej, gdyz nie da sie w nim rozdzieli¢ probleméw filozoficznych,
teclogicznych, ekonomicznych, socjologicznych i moralnych” (ze wste-
pu, s. 8). Poniewaz zas$ prac tego rodzaju nie ma, zabrat sie sam
do dziela i dal w efekcie gruntowne opracowanie sprawy pracy
ludzkiej w szerokim aspekcie ,zagadnienia spoleczno-moralnego”.

Dzielo jest ogromne, w zamierzeniu i w crozmiarach, i jak kazde
tego typu ma swoje mocne i slabe strony. Za najwieksza stabosé
mogltby kto§ uznaé nieréwnomierne rozlozenie akcentéw., W tej in-
terdyscyplinarnej polifonii” wybija sie w sposdéb wyrainy, moze na-
wet dominuje sprawa systembéw pracy w rozwoju historycznym. Re-
cenzent rozumie jednak sens i warto§é tych szerokich wywoddw, zna-
komicie zreszta uporzadkowanych w II rozdziale rozprawy. Jako
teolog natomiast moéglby mieé zal z powodu nieuwzglednienia nie-
ktérych, wydaje sie nawet waznych, watkow teologii pracy oraz pre-
tensje co do metody ujawniania biblijnej teologi pracy. Jeszcze po-
wazniejszy opér budzi w nim wydzielenie ,etyki pracy” jako réwno-
rzednego partnera ,teologii pracy” i ,filozofii pracy”. Uwaza bowiem,
ze poza filozofig i teclogia nie ma miejsca na etyke — w sensie oczy-
wiseie normatywnym, takim, jaka autor uprawia i do jakiej przywig-
zuje wielkg wage.

Autor bronilby sie zapewne przed tym zastrzezeniem, odwolujac
sie wilasnie do interdyscyplinarnego charakteru swej rozprawy, ktéry
w rozdziale VI, dotyczacym etyki pracy, dochodzi wyraznie do glosu.
I mozna by ostatecznie przystaé na jego koncepcje — tym bardziej,
ze tre§é tego rozdzialu, szczegbélowe jego wywody dotyczace obowigz-
ku pracy, prawa do pracy, slusznej placy czy tez ochrony pracy, to
wszystko nie budzi w recenzencie istotnych zastrzezen — byleby ja
wyraZniej sytuowaé w relacji do teologii i1 filozofii pracy, a moZe
i obja¢ inna ogdlng nazwag.

Nie jest rzecza konieczng ani mozliwa prezentowaé tu szerzej tresé
omawianego dziela. Jest w nim zawarta ogromna wiedza, zardéwno
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historyczna jak i merytoryczna dotyczgca zagadnienia pracy. Zostala
ona zebrana w ramach o§miu rozdzialéw, z ktérych charakter i tytuly
czterech stanowigcych srodkowy trzon publikacji, zostaly juz wyzej
ukazane, Warto wigc jeszcze doda¢, ie po krétkim (zbyt kroétkim,
jak na potrzeby tego typu pracy) wstepie, rozdz. I (Praca ludzka,
praca gospodarcza) jest poswiecony ustaleniu pojeé. W oparciu o sze-
rokg literature przedmiotu podejmuje autor wysilek zdefiniowania,
czym jest praca 'w ogble i praca gospodarcza w szczegdlnosci, rozwa-
za zatem kryteria jej wyodrebnienia oraz cechy dla niej swoiste.
Rozdzial II ma {yiul Teorie pracy z zakresu Filozofii spoltecznej i go-
spodarczej. Tres¢ tego rozdzialu jest bardzo interesujgca i wazna w
calo$ci zagadnienia pracy. Nie jest jednak wyrazna linia demarkacyj-
na miedzy treScig tego rozdzialu a {a, jaka zawiera rozdzial nastepny
(Systemy pracy w rozwoju historycznym). Juz tu bowiem, w roz-
dziale II, widzimy nawigzania do historii. Réinica za$ miedzy ,teo-
riami pracy” a ,systemami pracy” nie jest ani oczywista ani tez uka-
zana w spos6b dostatecznie jasny w trakcie wywodéw. Nie przeszka-
dza to jednak w odczytaniu szczegbéblowych wywodéw obu tych pierw-
szych rozdzialow.

Ta bogata tre$¢ historyczna i merytoryczna poprzedza zasygnalizo-
wane juz wyzej wywody bardziej globalne i normatywne zawarte w
nastepnych irzech rozdzialach, dotyczacych teologii, filozofii i etyki
pracy. Uzupelniajg ja jeszcze dwa rozdzialy;, s6dmy po$wiecony zo-
stal omoéwieniu polityki spoleczno-gospodarczej pracy; 6smy za$, bar-
dzo krétki, nosi tytul: Futurologia pracy, a ukazuje pewne perspekty-
wy lub raczej procesy czy tendencje wspdlczesne zapowiadajace kie-
runki naprawy zycia gospodarczego (w odniesieniu do $wiatowej go-
spodarki kapitalistycznej).

Konczge omawianie publikacji prof. Cz. Sirzeszewskiego dotycza-
cego zagadnienia spoleczno-moralnego pracy ludzkiej naleizy stwier-
dzié, ze mamy w niej wielkie dzielo, stanowigce rodzaj summy w za-
kresie danego przedmiotu, szerokiej syntezy réiznych zagadnien doty-
czacych sprawy pracy. Moina w nim znalezé wielka wiedze, szeroksg
i uporzadkowang — i w tym jest podobna do dzieta prof. W. Tatar-
kiewicza poS$wieconego zagadnieniu szcze$cia — ale 1 co§ wiecej,
a mianowicie katolicka ocene spraw omawianych oraz szeroki zestaw
wskazan normatywnych, gléwnie moralnych, implikowanych w ka-
tolickiej wizji zycia w ogéle, a wykonywanej w nim pracy w szcze-
gélnodei.

Prace tego typu powstaja w trudzie badawczym i wysitku wiely,
a nawet dziesiatek lat. Ksigzke te mozna uwazaé, w pewnym znacze-
niu, za opus vitae prof. Strzeszewskiego. Ale nie w znaczeniu pel-
nym tego wyrazenia, Profesor bowiem 2yje i pracuje. Gratulujac
mu tego dziela, checialoby sie zyczyé, jemu i nam, aby ono nie bylo
ostatnie, by po nim przyszly dalsze, réwnie jak ono znakomite i po-
zyteczne.

Stanistaw Olejnik



