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WSTEP

Jezus Chrystus jest centralnym zagadnieniem moralnosci chrzes-
cijanskiej, niezaleznie od tego, czy sie te moralnosé¢ przedstawia
jako wistepujaea czy jako zstepujacg, tj. niezalezmie od tego, czy
cie od czlowieka czyli od antropologii zaczyna, czy tez od Chry-
stusa czyli od chrystologii 2. Mamy tu bowiem do czynienia %
réznymi punktami wyijscia tego samego systemu etycznego 3, a nie
z roznymi etykami 4.

Jezus historyczny widziany jest w jednosci z Chrystusem wia-
ry. To jest zasadnicze zalozenie, od ktoérego etyk chrzescijanzki
wychodzi, przy czym sie opiera na osiggnieciach badan dogma-
tycznych i egzegetycznych. Biblijna i koscielna nauka o dwéch
naturach — boskiej i ludzkiej — w jednej osobie dziala jako kry-
terium przeciwideologiczne 3, tzn. nauka ta chroni nas przed tym,
by w Chrystologii tak bardzo podkreslié boskosé, ze czlowie-
czenstwo stanie si¢ pozorem (doketyzm), albo tak mocno uwypuk-
lié czlowieczosé, ze boskosé zmaleje (arianizm). Z punktu widze-
rnia moralnego jedna czy druga skrajnosé (herezja) doprowadza do
tego samego skutku: do zaprzeczenia prawdy o wcieleniu (inkar-
nacji). Tym samym zniklaby podstawa specyfiki chrzescijanskizj

13{{{1{1&(}1 zostal wygloszony 1 dyskutowany dnia 15 marca 1949 T.
w4

2 Co do tej terminologii por. H. U. v. Balthasar, Neun Sdtze
zur christlichen Ethik, w: J. Ratzinger (wyd), Prinzipien christ-
licher Moral. Einsiedeln 1975, s. 69, Por. takze A. Auer, Autonome
Moral und christlicher Glaube. Disseldorf 1971, s. 12, pl"ZVpls 2.

3 Por. Auer, tamze s. 12.

tPor. T. Rendtorff, Theologische Problemfelder der chnstu—
chen Ethik, w: A. Hertz — W. Korff i inni (wyd), Handbuch der

chrzstlwhen Ethik. Freiburg — Gltersloh 1978, I. s. 214.

5 Por. W. Kasper, Wer ist Jesus Christus fur uns heute?, w: ThQ
154 3/1974, s. 206.
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w moralnosci. Moralnos¢ chrzescijanska bytaby bez prawdy o in-
karnacji niczym innym jak jedng z wielu odmian ogoélnoludzkiego
humanizmu., Réznitaby sie od innych systemow etycznych jedynie
iloSciowo; tak jednak, dzieki inkarnacji, rézni sie jakosciowo.

To w zasadzie problem zasadniczy. Chodzi jednak takze o wy-
ja$nienie, w jaki sposéb obraz Chrystusa, o ktéorym nam moéwi
dogmatyka i egrzegeza, staje sie moralnie zobowigzujacy, w jaki
sposéb wigze wierzgcego w jego dziataniu.

I. MORALNOSC I WIARA

Etyke mozna ogdlnie okreslic jako logicznie uporzadkowana
calo$é norm postepowania ludzkiego, a wiec jako system, w kto-
rym poszczegblne normy sa wyprowadzalne z normy giéwnej i
miedzy soba pozostajg w stosunku mniesprzecznosci. Ta defini-
cja formalna jest o tyle niedokladna, ze nie méwi o uwarunko-
waniach czyli zalozeniach, na ktorych kazdy system etyczny sig
opiera. Jedynie na podstawie tych zalozen mozna mowié o etyce
chrzescijanskiej, marksistowskiej i innych.

Pozatem warto pamieta¢ i o tym, Zze zalozenia, na ktérych opie-
ra sie etyka, sg innego rodzaju, anizeli zaloZenia nauk doswiad-
czalnych, bo nie moze byé mowy o chemii i fizyce chrzescijan-
skiaj @,

Zalozenia, na ktorych etyka sie opiera, sa zawarte w odpowie-
dzi na pytania ,,Kim jestera? Skad przychodze? Dokgd ide?” 7.
Te pytania znowu sprowadzajg sie do tego jednego pytania o sens
zycia ludzkiego, zycia mojego. OdpowiedZ na to pytanie podstawo-
we przekracza mozliwosel nauk de$wiadezalnych. A wiee odpo-
wiedZ ta posiada charakter decyzji osobistej, subiektywnej. In-
nymi stowy, podstawa kazdego systemu etycznego jest zalozenie,
ktére w szerokim znaczeniu tego slowa nazwalé mozna wiarg.
W wierze bowiem znajdujemy odpowiedZ na pytanie o sens zy-
cia, przy czym wifra cheiatbym nazwaé i tak prymitywng od-
powiedz jak: Sensem mojego zycia jest pienigdz, jest uzywanie,
itp. Nawet zaprzeczenie o istnieniu Boga jest, w tym ogélnym
znaczeniu, wiarg. Rzecz jasna, ze wiara chrzescijanska rézni sie
zasadniczo, ze wzgledu na swa nadprzyrodzonoéé, od tego rodzaju

6 Zadna nauka nie moze pracowaé bez zalozen (por. O. F. Boll-
no w, Philosophie der Erkenntnis. Stuttgart 1970, 21). To dotyczy takze
nauk empirycznych, ktére przynajmniej na jednym zatozeniu sie o-
pleraja: na realizmie. (por. K. Popper. Objektive Erkenntnis. Ham-
burg 1973, s. 50.

713Por. K. Jaspers, Chiffren der Transzendenz. Miinchen 1970,
s. 13,
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wiary. Ale ta réznica tylko wierzgcemu po chrzedcijansku jest
dostepna.

A wiec nie ma etyki bez wiary. Wniosek ten brzmi jak kapi-
tulacja wobec wiekowych staran o to, by rozumowi zabezpie-
czy¢ nalezne mu miejsce w moralnosci. Lecz o kap1tulac31 MOWY.
by¢ nie moze — przynajmniej z chrzescijanskiego punktu widze-
nia, ktéry tu przedstawiamy. Chodzi jedynie o jasne stwierdze-
nie', ze mozliwoscl rozumu naszego, dokladniej mowige, mozliwo§-
ci $cistego dowodzenia, sg ograniczone. Podstawowe zalozenia kaz-
dego systemu etycznego trzeba po prostu przyjaé, bez mozliwosel
ich rozumowego uzasadnienia. Kto temu zaprzecza, ten nie wie, o
czym moéwi i ulega ziudzeniu 8.

II. MORALNOSC I KULTURA

Zalozenia, ktore przyjmujemy wierzgc w ich stusznosé dopro-
wadzaja w konsekwencji do pewnych sposobow zachowania, ktore
na ogét jednostce sy dane jako kultura, do kibrej ona przez wy-
chowanie wrasta® W tym waskim znaczeniu kultura jest skon-
kretyzowanym sensem zycia czyli ucielesniona wiara.

Do wszystkich systeméw etycznych i do ich norm odnosi sie
to, nad czym juz Arystoteles ubolewal: Zze bogactwo i réznorod-
no$é¢ zycia tylko w niedoskonaty sposéb mozna uchwycié w nor-
mach zachowania. Stad tez nie mozna od etyki wymagaé tej sa-
mej $cistosci dowodzenia jak od matematyki 0. Etyka jest teorig
praktyczng. Jej zywotnosé nie tyle zalezy od mozliwosei dowo-
dzenia stuszno$ci poszczegdlnych norm, ile raczej od jej ewiden-
cji praktycznej i od przekonania, ktére nazwaliémy wiarg, stano-
wigeg podstawe systemu etycznego. Przy czym pomiedzy ewiden-
cjg a zywotnos$cig wiary zachodzi Sciste powigzanie. Im bardziej
kto$ ozywiony jest wiara, tym stuszniej beds mu sie wydawaly
wymagania etyczne, ktore z tej wiary sie wywodza 1t Etyka bo-
wiem jest jedynie wtérng refleksjg nad ta wiarg i jej konsekwen-
cjami praktycznymi, lecz refleksjg nie mmniej konieczng i potrzeb-

8 Por. H. R. Schlette, Aporien der Ethik, w: Wort und Wahr-
heit 24 1969, s. 344.

9 Szersze pojecie kultury por. u I. Schwidetzky, Kulturanthro-
pologie, w: G. Heberer — I. Schwidetzky (wyd), Anthropologie
(Fischer-Lexikon 15). Frankfurt M. 1970, s. 126 n.

10 Por. Etyka nikomachejska I, 1; 1094 a 11—26.

1 Por., K. Rahner, Uber schlechte Argumentation in der Moral-
theologie, w: H. Boelaars — R. Tremblay (wyd), In libertatem
vocati estis (Miscellanea Bernhard Héring). Roma 1977, s. 246 n.
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na, poniewaz pomaga w wykryciu sprzecznosci, zdarzajacych sie
w postepowaniu praktycznym.

Czlowiekowi kultura jest potrzebna, poniewaz stanowi chro-
nigcg otoczke, bez ktorej nikt nie potrafi przetrwac. Kultura jest
pewnym porzadkiem, jest kosmosem, tj. uporzagdkowaniem $wia-
ta. Ale czlowiek jest takze wedrowes, ktéry zawsze na nowo
opuszcza stworzone przez niego otoczki, gdyz w zadnej nie mie$-
ci sie bez reszty 12, Dla etyki wyrasta stad trudny problem od-
roznienia tego, co trwale i niezmienne, od tego co zmienia¢ sie
moze a nawet powinno. Poniewaz teoria, jaka jest etyka, na
praktyce zycia ludzkiego i chrze$cijansckiego sie opiera, i elemen-
ty zmienne i niezmienne w sobie zawiera, pozostaje ona teorig
ctwartg, ktéra nie mozna ustalié raz na zawsze, ani tez wyeli-
minowa¢ z niej punkty sporne, konflikty, niebezpieczefstwa, jakie
z historiag ducha ludzkiego nicodzownie sie igczag 13.

Dalszy problem dla etyki wynika stad, ze kultura nie jest
nigdy tworem jednolitym. W naszej kulturze np. zlgczone sg ele-
menty biblijne z elementami filozofii starozytnej. Mimo to wy-
maga sie od etyki, i to slusznie, by jej normy poszczegélne byly
wyprowadzalne z jednej i tej samej normy naczelnej i dzieki
temu miedzy sobg pozostawaly w stosunku niesprzecznosci. W od-
niesieniu do etyki chrzescijanskiej znaczy to, ze powinna mie¢ .z
religig ten sam s$rodek czyli to samo centrum, mianowicie Zzycie
w lgeznosei z Bogiem . Innymi stowy, przykazanie mitosci Boga
jest najwyzszym nakazem, zaréwno w dziedzinie dzialania jak
1 wiary.

To trudne zadanie organicznego potaczenia madro$ci starozyt-
nej z prawdami, biblijnymi w obrebie etyki nie byloby mozliwe
do spelnienia, gdyby prawo naturalne nie bylo ,,wypisane w sercu
ludzkim” (Rz 2, 15); gdyby wiec, przy istniejacych zroznicowa-
niach kulturowych w dziedzinie zwyczajow, nie zachodzita daleko
idgca zgodno$¢ w dziedzinie obyczaju czyli moralnosei. Ten dziw-
ny fakt, ktéry przez $w. Pawla zostal teologicznie wytlumaczony
przez stwierdzenie, ze Stworca w serca ludzkie wpisal to samo
prawo, ostatnio takze przez biologie poréwnawczg znalazl potwier-
dzenia. Oto6z stwierdzono, ze powszechna zgodno$¢ zachowan mig:
dzyludzkich, ze np. ludzie réznych kultur i ras w taki sam sposob
wyrazajg swoj smutek, swoja rado$¢, przyjaza czy wrogos¢, ma
podloze biologiczne. Podstawowe odruchy, dochodzgce tu do glo-

2 Por. G. K. Kaltenbrunner, Die Gehiiuse des Menschen (Her-
der-Initiative 9). Freiburg Br. 1975, s. 8.

3 Por. Rahner, tamze s. 252.

M Por. B. Haring, Das Gesetz Christi, Miinchen 1967, I. s. 82.



15] CHRYSTUS NORMA MORALNOSCI 219

su, sa nam wrodzone 13, Dzigki tym elementom stalym, niezmien-
nym w zachowaniu ludzkim roéznice kulturowe nie sg nigdy,
przynajmniej w dziedzinie etycznej, tak wielkie, by miedzy tym
co jest owocem doswiadczenia ludzkiego i tym, co jest prawda
objawiong nam przez Boga nie byla mozliwa synteza tworcza,
tzn. synteza nie bez trudnosci i niedoméwien, ale jednak zbiezna
co do poszczegbdlnych jej elementéw. Tak wige tez mozliwa byla
krytyczna i tworcza synteza pomiedzy wiedzg starozytna i praw-
da chrzescijanska 16, czyli urzeczywistnienie zasady ,Fidem ra-
tionemque coniunge’ 17.

Na ten fakt wskazujgc pisze pewien ateista: ,,Osoba i1 nauka
Jezusa Chrystusa nie moze by¢ usunieta z kultury naszej czy
uniewazniona, o ile kultura ta ma pozostaé zywotng i rozwijaé
sie. Bez przerwy i szkody dla rozwoju duchowego nie mozna uni-
cestwi¢ posta¢ czlowieka, ktory przez wieki nie byl tylko nau-
czycielem dogmatow, ale tez wzorem najswietszych wartosci ludz-
kich” 18,

Z osobg 1 z zyciem Chrystusa sg wartosci zwigzane czyli pod-
stawy etyki, ktéorg nazywamy etyka chrze$cijanska.

IIT. ETYKA CHRZESCIJANSKA

Norma najwyzsza czyli gldwng etyki chrzescijanskiej, od kto-
rej wszystkie inne normy si¢ wyprowadzajg, nie jest jakiei po-
jecle abstrakcyjne, jak np. szczescie w etyce arystotelesowskiej 19,
lecz Osoba, mianowicie Jezus Chrystus. ,,Jego osoba i jego dzia-
lanie s3 miara, ktora wszystko musi byé mierzone” 20, Podstawa
zasadniczg jego uczniow jest nasladowanie, ktore w przykaza-
niu najwyzszym milosci Boga i blizniego znajduje tresciowe o-
kre$lenie. Apostol Pawel okresla nasladowanie jako dazenie w
Chrystusie Jezusie (Fil , 3), jako zamyst Chrystusowy (1 Kor 2,
16), aby$Smy wzorem Chrystusa te same zywili uczucia (Rz 153, 3).

% Por. I. Eibl-Eibesfeldt, Der vorprogrammierte Mensch (dtv-
-Bd. 4177). Munchen 1976, s. 63 n.

% Por. P. Stockmeiner, Die Begegnuug des frilhen Christen-
tums mit dem antiken Humanismus, w: F. Heinrich (wyd), Hu-
manismus zwischen Christentum und Marxismus. Miinchen 1970, s. 31.

7 J. Pieper, Einfiilhrung zu Thomas von Aquin (Herder-Bd. 297).
Freiburg Br. 1967, s. 109.

8 L. Kotakowski, Geist und Ungeist christlicher Tradition. Stut- -
tgart 1971, s. 42 n.

Y Por. W. Kranz Die griechische Philosophie. Birsfelden-Basel
31955, s. 241 n.

2 Ogloszenie Konferencji Episkopatu niemieckiego Zum Christus-
bekenntnis von Nizta. Fulda, 24. 9. 1975 r., nr 5. .
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W ten spos6b norma najwyzsza w etyce chrzesdcijanskiej prze-
kracza dalece ramy systematyki $cistej. Ta niemozliwo$é, nad
ktorg ubolewal juz Arystoteles, ze mianowicie w normach kon-
kretnych nie mozna uchwycié pelni i réznorodnosci Zycia, po-
teguje sie jeszcze w etyce chrzescijanskiej, gdyz dotyczy takie
tej pelni, ktéra zawiera sig¢ w normie najwyzszej — w Jezusie
Chrystusie.

Majgc to na uwadze ustalit §w. Tomasz z Akwinu nastepujaca
definicje dla moralno$ci chrzes$cijanskiej: Principaliter lex nova
est ipsa gratia Spiritus Sancti, secundario autem est lex scrip-
ta?l, To znaczy, ze moralnosé¢ chrzescijanska, jaka wymagana
jest przez lex nova, przez Nowe Prawo Chrystusa, jest na pierw-
szym miejscu samga taska Ducha Swietego, a na drugim miejscu
jest lex scripta, tj. prawem pisanym, jakie stanowig stowa Ewan-
gelid.

W tej definicji Ewangelia nie ulega jakiemu$ pomniejszeniu.
Chodzi raczej o to, by slowo zostalo skierowane ku lasce, a li-
tera ku duchowi. Bo witasnie Duch Swiely, ktérego nam Chrystus
obiecal, ma nas doprowadzi¢ do catej prawdy (J 16, 13). To do-
tyczy takze dziedziny moralnej, a wige i etyki, jako teorii moral-
nosci, W ten sposéb Akwinata odkryt charyzmatyczng (od cha-
ris — laska) istote Ewangelii, aby istotg te odrézni¢ zardéwno od
litery Ewangelii jak tez od Ewangelii w charakterze” prawa mo-
ralnego 22. Nie wszyscy teologowie, nawet dzi$, majg odwage pod-
ja¢ te mysl23. A przeciez chodzi tu o specyfike etyki chrzes-
cijanskiej, ktérej nie wolno przeoczyé albo zbyt nisko ocenié.

Nowemu prawu, czyli lex nova, odpowidda nowe serce jako
uzdolnienie, dane nam przez laske Chrystusowsy. Jezus sam przy-
znal sercu decydujgcg role w zachowaniu ludzkim (por. Mk 7,
15 ns). Serce nalezy do poje¢ pierwotnych i ogélnoludzkich; oz-
nacza czlowieka calego, jego istote cielesno-duchowsg 24 Odpo-
wiednio i nasladowanie Chrystusa jest sprawg serca. Innymi sto-
wy, moralnie wazne jest wszystko ale i tylko to, co z sercem
cztowieka sie wigze. W ten sposéb Chrystus oddzielil swa etyke

2t Sth I—II g 106, a 1.

22 Por. H. M. Christmann OP, Wprowadzenie do tomu 14 Deut-
sche Thomas-Ausgabe. Heidelberg 1955, s. 11.

2 Por. J. Fuchs SJ, Lehrfach Moraltheologie als sacra doctrina,
w: H. Boelaars — R, Tremblay (wyd), In libertatem vocati estis
(Miscellanea Bernhard Héiring). Roma 1977, s. 202,

. 2 Por. K. Rahner, ,Herz, II. Theologisch”, w: HthG (dtv-Bd. 4056),
1, s. 332.
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masladowania od faryzejskiej etyki nasladownictwa 25, ktora kie-
ruje sie litera prawa i wyczerpuje sie w powierzchownoéci.

Byloby jednak bledem mniemaé, ze Chrystus glosil etyke in-
tencjonalna (Gesinnungsethik), dla ktérej to, co zewnetrzne, prze-
de wszystkim czyn, jest niewazne. Jak zaznaczono, serce oznacza
cztowieka calego, tj. cielesno-duchowego. Nastawienie wewnegtrz-
ne powinno uzewnetrzniaé sie w czynach. Przy sgdzie ostatecz-
nym wazne bedzie to, czysmy glodnych nakarmili, nagich przy-
odziali, chorych odwiedzali i wigZniéw pocieszali (por. Mt 25, 31—
46) 26, .

Skoro wige czyny takie wazne w etyce chrzescijanskiej, to tez
normy konkretne sg potrzebne, wprawdzie nie w formie recepty
zwalniajgcej od decyzji osobistej sumienia, ale w funkeji drogo-
wskazdw, ulatwiajgcych te decyzje. Bowiem normy konkretdow,
czyli przepisy wtorne, sg u$ci$leniami treSciowymi wymagan
przykazania najwyzszego milosci Boga i blizniego. Lecz w {ym
momencie, w ktérym ‘normy konkretne usamodzielniajg sie, tzn.
juz nie pozostajg w lgcznosci z przykazaniem najwyzszym mi-
tosci, staja sie punktem docelowym dzialania, ktérym powinien
by¢ jedynie Bég, a posrednio bliZni. Innymi slowy, normy kon-
kretne przejmuja funkcje sgdzgca, tj. usprawiedliwiajgca lub po-
tepiajgeg dziatajgcego, ktora przypada jedynie Chrystusowi. W
tej fatszywej roli apostol Pawel odrzucil prawo, poniewaz przesta-
je by¢ dla czlowieka pomocnym drogowskazem, a staje sie dla
niego jarzmem niewolniczym 27. A wiec tylko w lgcznosci z mi-
lo$ciag normy konkretne pozostaja przejrzyste i nie przestaniaja
nam bliZniego i ostatecznie Boga samego. Mozna tez powiedziec,
ze dzieki lgcznos$ci z laska normy konkretne zachowujg swa
wlasciwg funkcje. Wtedy definicja tomaszowa o istocie moralno-
$ci chrzesdcijanskiej lgczy sie z definicja $w. Augustyna, ktory
powiedzial: Ama, et quod vis, fac!” 28 — miluj, a potem czyn,
co chcesz!

Zadaniem etyka chrzescijanskiego bedzie wiec takie wustale-
nie systemu etycznego, w kiérym normy poszczegblne wyprowa-
dzaja sie z normy najwyzsze] i miedzy sobag pozostaja nie-
sprzeczne. Lecz przy tym wiadomo mu, ze jego teorie wyprze-

% Por. A. Auer, ,Nachfolge, II. Geschichtlich”, w: HthG (div-Bd.
4057). I1I s. 216. =

2% Por, H.-D. Wendland, Ethik des Neuen Testaments, Gottingen
1970, s. 15 n.

27 Por. N. Lohfink, Das Siegeslied am Schilfmeer. Frankfurt M.
21966, s. 151 n.
- 8 Augustinus, In I Joh, Tr. 7, 8: PL 35, 2033.
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dza praktyka Zycia chrzescijanskiego, ktérej w calym jej bo-
gactwie nigdy doskonale nie ujmie. Mimo to jest przekonany o
tym, ze jego zadanie jest wazne, poniewaz umozliwia refleksje
krytyczna, ktéra powinna nas przede wszystkim uchroni¢ od fa-
ryzeizimu. Zadanie etyka, tak pojete, jest sluzbg i nie ma nic
wspolnego z uczonym w prawie, ktéry innym ciezary mnaklada
nie bedace tym krzyzem, o ktorym mowi Jezus Chrystus, ze jest
nieuniknionym. Krzyze tylko Bdég moze nakladaé, gdyz on takze
laske daje, by je niesiono bez uszczerbku.

Koniecznos$é ustalenia systemu etycznego lgczy sie z zadaniem
polgczenia $wiatla Objawienia z doswiadczenia wszystkich & lu-
dzi 29, czyli polgczenia wymaganego przez zasade Fidem ratio-
nemgue coniunge. To nigdy nie udaje sie bez probleméw. Ale
prawdziwej sprzecznosci miedzy rozumem a wiarg byé nie moze,
poniewaz sprawy $wieckie i sprawy wiary wywodza swo6j po-
czgtek od tego samemu Boga30. Na podstawie tego przekonania,
wynikajgcego z wiary, etyk chrzescijanski z-odwaga 1 ze spoko-
jem usituje rozwigzywaé trudnosci, nieuniknione na tak trudnym
polu, jakim jest moralnosé. Je$li bowiem pomiedzy racjami ro-
zumowymi a wnioskami, wyprowadzonymi z depositum fidei czy-
li z prawd objawienia zdaje sie zachodzi¢ sprzeczno$¢, to moze
to byt jedynie sprzeczno$é pozorna, wynikajgca stad, ze albo ra-
cje rozumowe przekroczylyby swe kommpetencje, albo waioski z
prawd objawienia sg bledne 31, Zawsze bowiem normy konkret-
ne sg sgdami mieszanymi; nie mozna ich wiec sformutowaé czy-
sto biblijnie albo czysto rozumowo, lecz zawsze przy pomocy mo-
zolnej hermeneutyki moralnej. Ta znowu musi sie dokonywaé we
wspdinocie ludu Bozego, tj. w jedno$ci sensus fidelium i urzedu
nauczania przy pomocy catej teologii 32.

IV. GODNOSC CZEOWIEKA

Etvka chrzescijanska twierdzi o sobie, ze jest etyka radykal-
nie humanistyczna. Wymagane bowiem uszanowanie bezwzgled-

2 Vaticanum II, GS 33.
3 Vaticanum II, GS 36.
3t Widoezne to przede wszystkim w etyce malzenskiej. Por. D. Lind-
ner, Der usus matrimonii. Miinchen 1929, s. 126—130 oraz 182185, —
Por. takze J. Ratzinger, Zur Frage der Unaufloslichkeit der Ehe,
w.: F. Henrich — V. Eid (wyd), Ehe und Ehescheidung. Miinchen
1972, s. 35 n z odpowiednimi przypisami.

2 H, Schirmann, Die Frage nach der Verbindlichktet der meu-
testamentlichen Wertungen und Weisungen, w: J. Ratzinger (wyd),
Prinzipien christlicher Moral. Einsiedeln 1975, s. 39.
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ne godno$ci ludzkiej radykalizuje (od radix -— korzen) etyka
chrze$cijanska w ten sposéb, ze sprowadza je do swych podstaw
czyli korzeni — do Boga. Jako dobro moralne uchodzi to, co jest
dobrem specyficznie ludzkim. To co dobre ustala si¢ w zalez-
noéci od pogladu na czlowieka 33. Tak postepowal Arystoteles, tak
postepuje etyka chrzescijanska. Zadna etyka nie moze nazwaé
dobrem to, co sprzeciwia sig istocie czlowieka, poniewaz kazda
etyka posiada pewien poglad o humanitas. To jest jej $wiadome
lub ciche zalozenie” 34,

Umyst ludzki zawsze na nowo poprzez wieki usilowal wyna-
lez¢, na czym polega istota humanitas. Dochodzil do dziwnie
zbieznych wnioskéw. Sofokles (5 w. przed Chr.) kaze Amtygonie,
ktéra wbrew woli kréla pogrzebala swego zmarlego brata, tak
uzasadni¢ swoéj czyn: Wspdimitowaé, a nie wspodtnienawidzie¢ jest
moim udzialem. A madros¢ szkoly filozoficznej Stoikow (3 w.
przed Chr. — 2 w. po Chr.) holduje zasadzie: Homo homini res
sacra!l W przypowiesci o milosiernym Samarytaninie (por. Ek
10, 29 ns) daje Chrystus poznaé, ze mowi o prawdzie, ktéra jego
stuchaczom juz w postaci tzw. zlotej reguly (regula aurea) byla
znana: Wszystko wiege, cobyscie cheieli, zeby wam ludzie czynili,
iwy im czyncie (Mt 7, 12). Z tej znanej zasady wychodzac, mogt
Chrystus pokaza¢ wyzszo$¢ swojej zasady, wymagajacej nawet
miloéci do nieprzyjaciodl.

Whniosek, ze godnos¢ ludzka nalezy bezwzglednie uszanowag,
réwnajgcy sie wnioskowi milosci bliZniego, zostal w swej stusz-
nosci potwierdzony przez zycie, czesto niestety e contrario, tzn.
przez skutki, wynikajace z naruszenia tej zasady. Chodzi zwtlaszcza
o zbrodnie popelnione podezas drugiej wojny swiatowej. Pod wra-
zeniem tych zbrodni udato sie ONZ w roku 1948 uchwali¢ Ogdlng
deklaracje praw czlowieka, ktéra zaraz na poczatku, w artykule
1, stwierdza: Wszyscy ludzie sg wolni oraz réowmni w godno$ci i
w prawach urodzeni 35, '

Byly niestety w historii ludzkiej kierunki i jednostki, ktoére
zasade nienaruszalno$ci godno$ci ludzkiej $wiadcomie przekraczali
czyli naruszali, uciekajac sie do tezy, ze czlowieka trzeba naj-
pierw ofiarowaé, aby go moéc wyzwoli¢ czyli zbawic 38, A wiec

33 Th, Steinbiichel, Die philosophische Grundlegung der katho-
lischen Sittenlehre (Handbuch der kathol. Sittenlehre I1/1). Disseldorf
21939, s. 223.

3 Tamze s. 224.

3% Cyt. za: W. Heidelmeyer (wyd), Die Menschenrecht. Pader-
born 1972, s. 240.

; 36 Pcr. G. Szczesny, Das sogenannte Gute. Reinbek b. Hamburg

971, s, 12.
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ulozono sobie pseudo-religijng teorie zbawienia czlowieka, réznia-
cg sie od chrzescijatekiej tym przede wszystkim, ze Chrystus
ofiarowal siebie samego za nas, a nie pchal do $mierci nikogo
innego. Po wtére ofiara w znaczeniu moralnosci lub ascezy chrzes-
cijanskiej nigdy nie oznacza ofiare z czlowieczenstwa, a wigc
nigdy nie moze réownaé sie ponizeniu godnosci ludzkiej.

Nie wiadomo, czy dgzeniu do wiladzy absolutnej, ktoére po mi-
strzowsku opisat Dostojewski w Inkwizytorze, odpowiada réwnie
bezwzgledne dazenie do poddania sie (i czy oba dazenia ujawniajg
dgznosé destruktywng w czlowieku 37, ktorg Freud nazwal Todes-
trieb). Pewne natomiast jest, ze zaréwno wladza absolutna jak
poddanstwo absolutne sprzeciwiaja sie godnogci ludzkiej w spo-
s6b tak gleboki, ze stanowig $miertelne zagrozenie naszej kultu-
ry. Zagrozenie to lezy wiec jednoznacznie w dziedzinie wartosci
etycznych 38, Jest wiec waznym zadaniem etyki chrzescijanskiej
sprzeciwié sie zludzeniu, 2ze w imie korzysei politycznych czy
gospodarczych wolno ofiarowa¢ czlowieka, jego godnosé. Korzys-
ci sa zawsze bardzo kroétkotrwate, a skutki bardzo doglebnie
rozkladajgce i diugotrwale. Dlatego nawet ci, co dawniej opo-
wiadali sie za postepem techniczno-gospodarczym niemal bez za-
strzezen, dzi$ nawolujg do opamietania i zgdaja, by wszystko
bylo oceniane w $wietle wartosci ludzkich, tj. humanistycznych 9,

V. POSTULAT NIESMIERTELNOSCI

Czy zadanie bezwzglednego uszanowania godnodei ludzkiej moz-
na usprawiedliwié przed rozumem? Bo czlowiek, o ktérego god-
no$¢ tu chodzi, istnieje tylko wzglednie, co zwlaszcza znajduje
swoj wyraz w jego $mierci. A wiec w czlowieku, w jego egzy-
stencji wzglednej, prozno doszukiwaé sie bedziemy racji dosta-
tecznej dla bezwzglednego zadania. W obliczu $mierci kazdy moze
sprzeciwi¢ sie bezwzglednemu wymaganiu4. A jednak wiemy i
czujemy, ze to wymaganie jest stuszne i potrzebne, aby stosun-
ki miedzyludzkie zachowaly znamiona czlowiecze i nie staczaty
sie na niziny demcnizmu.

Kant staral si¢ problem rozwiazaé. Rozum czysty -— tak pi-
sze -—— wymaga bezwzgledne] totalnosci przyezyn dla-tego, co ist-

% Tak twierdzi E. Fromm, Anatomie der menschlichen Destrukti-
vitdt, Stuttgart 1974, s. 263 i czesciej.

% Por. K. Lorenz, Die Riickseite des Spiegels, Minchen 1973, s. 31.

¥ Por. K. Sbelnbuch Mensch — Technik — Zukunft. Stuttgalt
1971, s. 343.

i Por. H. U. v. Balthasar, Neun Sdtze zur christl. Ethik, s. 93.
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nieje jedynie wzglednie 41. Bezwzglednosé, kiora jest wlasnie zna-
mieniem norm moralnych, da sie jego zdaniem tylko wtedy uza-
sadni¢, gdy przedluzamy egzystencje ludzka w nieskonczonosé,
tzn. gdy przyjmujemy postulat niesSmiertelnosei duszy 42, Aby
Jednak doj$é do adekwatnej przyczyny dla niesmiertelnosci du-
szy, trzeba ponadto przyja¢ postulat istnienia Boga 43,

Oba zalozenia, wymagane przez rozum czysty, nie mogg by¢
dowiedzione w sposéb doswiadczalny czyli przez nauki empi-
ryczne. W tym znaczeniu pisze pewien historyk filozofii, ze Kant
raz na zawsze dowiddl, ze etyka naukowa, tj. ustalona przez
nauki dodwiadczalne, nie jest mozliwa 44, Lecz poza dowodzeniami
doswiadezalnymi istniejg oczywistoSci innego rodzaju, dostepne
rozumowi, na ktorych rzeczone postulaty sie opierajg. W ten spo-
sob — powiada Kant -~ prawo moralne prowadzi nas do re-
ligii 45, ‘

Religia czyli wiara w Boga, o ktorej méwi Kant, nie jest wa-
runkiem lecz skutkiem moralnogci 46. W tym Kant odréznia sie od
stanowiska etyki chrzescijanskiej. Chrystus bowiem, jako norma
konkretna, stanowi nie tylko o tym, co powinnismy, lecz daje
ponadto site do wykonania naszych powinnogci. On jest wiec kon-
kretnym kategorycznym imperatywem, ktéry zarazem wewnetrz-
nie uzdalnia nas, bysmy wole Ojca czynili. Imperatyw opiera sie
na indykatywie (Rz 6, 7 ns; 2 Kor 5, 15)47. W postaci taski Du-
cha Swietego uzdolnienie wyprzedza powinno$é, a to nie tylko
w postaci pomocy doraznej (laska aktualna), lecz takze w po-
staci habitualnego skierowania ku dobru (laska habitualna). To
skierowanie habitualne ku dobru jest wprawdzie stale zagro-
zone przez dobra ziemskie, ktére nas pociggajg 48, ale i wtedy,
gdy ulegamy pokusom, nasze skierowamie ku dobru nie moze
by¢ zupelnie zapomniane 49.

Chrzescijanski poglad o czlowieku jest wiec realistyczny i op-
tymistyczny zarazem. Optymizm opiera sie na dziele zbawczym
Chrystusa. Dzieki odkupieniu miejsce postulatéw rozumowych

“ 1. Kant, Kritik der praktischen Vernunft. Wyd. Reclam, s. 172.

2 Tamze s. 195.

43 Tamze s. 197,

4 Por. W. Schulz, Philosophie in der verdnderten Welt. Pfullingen
21974, s. 701,

B Kant, tamze s. 205.

4 R, Spaemann, Wovon handelt die Moraltheologie? w: Int. kath.
Zeibschr. 6 4/1977, s. 295.

47 H. U.v. Balthasar, tamze s. 71.

48 Por. tamze s. 86.

4 Por. famze s. 88.

15 — Studia Theologica Varsaviensia



296 JOACHIM PIEGSA [121'

zajmuje pewno$¢ wiary. Apostol Pawel po mistrzowsku wyrédznit
to, co stanowi podstawe moralnosci. A jesli Chrystus nie zmar-
twychwstal, daremne jest nasze nauczanie, prézna jest takze wa-
sza wiara. Okazuje sie bowiem, zeSmy byl falszywymi $wiadka-
mi Boga.. Je$li tylko za zycia doczesnego w Chrystusie nadzieje
pokladamy, jestesmy bardziej od wszystkich ludzi godni polito-
wania (I Kor 15, 13—15a, 19).

A wiec wedlug $sw. Pawla istnienie Boga — ostateczny postulat
wedlug Kanta — nie wystarczyloby dla usprawiedliwienia bez-
wzglednych -wymagan etyki. Postulatem tym jest dopiero zmar-
twychwstanie Chrystusa 5. W teologii sw. Pawla zmartwychwsta-
nie Chrystusa jest podstawg sensownej wiary oraz sensownego
dziatania etycznego. Dzieki inkarnacji, dzieki temu wiegc, ze Chry-
stus jest prawdziwym Bogiem i prawdziwym czlowiekiem (Chal-
cedon), jest dla $wigtego Pawla pewne, ze wszelkie cialo zmar-
twychwsstanie (por. 1 Kor 15, 22). Dzieki inkarnacji, ktéra wyra-
za najradykalniejsze przyjecie czlowieka przez Boga, a ostatecznie
dzieki zmartwychwstaniu, kazdemu chrzes$cijaninowi dana jest
pewnosé, ze jego wiara i jego odpowiedzialne dziatanie z wiary
nie sa skazane na bezsens w postaci $mierci ostatecznej.

VI. CZLOWIEK BRATEM CHRYSTUSA

Poszukiwanie racji dostatecznej dla kategorycznego imperaty~
wu moralnego godno$é ludzka nalezy bezwzglednie uszanowaé,
doprowadzilo nas do proprium etyki chrzescijanskiej, ktéorym jest
Chrystus sam, a blizej jego inkarnacja i jego zmartwychwstanie.

Dzigki inkarnacji wolno nam wierzyé, ze kazdy, kto przyjmuje
cztowieczenstwo swoje, a tym bardziej czlowieczenstwo inne, ten
przyjmuje Boga samego. A je$li Pismo §w. powiada, ze prawo
cale wypemil, kto blizniego mituje, to jest tak dlatego, ponie-
waz Bog sam stal sie tym bliZznim i w kazdym bliznim jest mi~
lowany 51. W tym nadprzyrodzonym s$wietle imperatyw katego-
ryczny ulega jakosciowemu dowarto$ciowaniu i otrzymuje wy-
miar specyficznie chrzescijanski. Teraz bowiem brzmi:

Godnosé ludzka nalezy bezwzglednie uszanowaé, poniewaz Bég
sam stal sie czlowiekiem.

Tak wiec dzieki Chrystusowi stalo sie jasnym, kim czlowiek
wlasciwie jest: bratem Chrystusa 52. W $wietle prawd objawionych.

5 Por. tamze s. 93.

5t Por. K. Rahner, Grundkurs des Glaubens. Freiburg Br. 1976,
s. 226; por. tenze, Jezus Christus, w: SM II 954.

% Por. K. Rahner, Antropologie, w. SM I. s. 185.
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musimy godnosé czlowieka o wiele wyzej oceni¢ 53, Wolno nam
powiedzie¢, ze dopiero w tym swietle godnos$¢ ta otrzymuje wias-
ciwg kwalifikacje. Godnosé zostata nie tylko — jak wymagal tego
Kant — w nieskonczono$¢ przedluzona, lecz radykalnie przewar-
tosciowana lub dowartosciowana. Chrystus bowiem utozsamil sie
w kazdym potrzebujgcym, wymagajacym naszej pomocy: Wszyst-
ko, co uczyniliScie jednemu z tych braci moich najmilszych,
mniescie uczynili (Mt 25, 40). Dzieki inkarnacji stalo sie mozli-
wym, przedstawi¢ etyke chrzescijaniskg jako etyke radykalnie
humanistyczng, bez utracenia cokolwiek z radykalizmu ewange-
licznego 54. Droga do Boga prowadzi nieodwolalnie poprzez bliz-
niego.

ZARKONCZENIE: ETYKA PRZYSZEOSCI

Etyka decyduje o przetrwaniu kultury, takze kultury naszej.
Specyficznie biblijny wplyw na te kulture zaczal sie od prawdy,
ze $wiat nie jest tworem koniecznym logosu czyli odwiecznego
rozumu, jak nauczala filozofia starozytna, lecz darem miltosci 55.
Stad tez specyficzny poglad na czlowieka. Jego wartosé nieskon-
czona polega na tym, ze zostal stworzony na obraz Boga oraz
uzdolniony do milo$ci tak samo twoérczej i ofiarnej %. Dochodzi
jednak specyficzne widzenie przyszlosci. Ona nie jest logicznym
przedluzeniem przesztoSci ani momentem odwiecznej calosci, lecz
jest mozno$cig rozpoczecia nowego zycia na podstawie powola-~
nia Bozego 7.

Wspomniane wizje -specyficznie chrzescijanskie wpiywajag na
nasze postepowanie moralne. Biblia® nie zna fatalizmu, tj. podle-
gania $lepemu losowi. Czlowiek powolany jest do tworczej wol-
nosci. W tej wolnosci potrafi nawet, za pomoca taski Bozej, sigg-
ng¢ do przeszlo$ci przy pomocy zalu i naprawié to, co bylo zlym.
Zycie czlowieka wierzacego moze zaczynaé sie naprawde od
nowa. Warunki pod jakimi to mozliwe, wymienit Chrystus w sto-
wach: Nawrédécie sie 1 wierzeie w Ewangelie (Mk 1, 15).

Chrzescijanin nie ma wiec powodu do rozpaczy czy pesymiz-
mu. Rezygnacja wobec dekadencji jak tez ucieczka od praktyk

5 Pap. Jan X X111, Enc. ,,Pacem in terris”, nr 10.

5 Por. K. Rahner, przyczynek dyskusyjny, w: F. Henrich (wyd),
{%manismus zwischen Christentum und Marxismus. Miinchen 1970, s.

% Por. R. Garaudy, Marxismus im 20. Jahrhundert, Reinbek b.
Hamburg 1969, s. 111.

5% Por. tamze s. 111,

57 Por. tamze s. 111.
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i kultéw pozaeuropejskich jest niczym innym jak tchérzliwg u-
cieczky przed odpowiedzialnoscig za przysziosé 58,

Przysziosé ludzks, zgodng z zasadami ogdélnoludzkimi huma-
nizmu, gwarantuje jedynie ta etyka, ktérg przedstawil Chrystus
na przykladzie o milosiernym Samarytaninie (£k 10, 29 ns). Mi-
losierny Samarytanin zajal sie rannym czlowiekiem, chociaz na
podstawie przynaleznosci narodowe]j jak i religijnej powinien by
uwazaé¢ go za wroga $miertelnego. Lecz te ciasnote moralnosei
grupowej, ktéora wewnatrz grupy uznaje inne przykazania niz dla
tych, co na zewnatrz sie znajduja, te ciasnote Samarytanin §wia-
domie przekroczyl. To wlasnie jest postawa, jakiej nam potrze-
ba. Mamy juz dosyé muréw i plotow, ktére ludzi dzielg i wrogo
wobec siebie ustawiajg. Potrzeba nam braterskiego wspoéidziata-
nia, nie tylko w slowach, lecz w czynach, zgodnie z przykladem
i z naukg Chrystusa. W tym znaczeniu wlasnie Chrystus jest
niedo$cigniona normg zycia chrze$cijanskiego oraz etyki chrzes-
cijanskie]. '

% Por. I. Fetscher, Przedslowie do: M. Blin, Die veruntreute
Edde. Freiburg Br. 1977, . 3 n.



