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GENEZA I SIEA ZOBOWIAZUJACA:
KONKRETNYCH NORM MORALNYCH
PRAWA NATURALNEGO

Tres$é: I. Prawo wieczhe; II. Prawo naturalne; III. Prawo wpisane
i prawo ustanowione: IV. Rozum jako wladza porzadkujgca; V. Przy-
kazania milosci i dekalog.

Jak powstaja konkretne normy moralne? Sg one zmienne albo
nie? Ograniczamy sie do prawa naturalnego. Zagadnienie to przed-
stawiamy na podstawie Sumy teologicznej sw. Tomasza z Akwinu.
Akwinata, zyjacy w XIII w., stoi jak gdyby w s$rodku rozwoju
nauki o prawie naturalnym. Lecz jego koncepcja jest klasyczma.
Nawet dla prawnikoéw $wieckich uchodzil az do XVII w. za wielki
autorytet. Nalezy jednak wspomnieé, ze w wieku XIV rozwijat
sie kierunek nominalistyczny, ktory odrzucit realistyczng teorig
prawa naturalnego. Nominalistg z wyksztalcenia byt np. Marcin
Lutherl.

I. PRAWO WIECZNE (LEX AETERNA)

Tomasz z Akwinu byl zdania, ze tylko pod tym warunkiem
mozna méwi¢ o istnieniu prawa naturalnego, jesli sie przyjmuje,
ze caly $Swiat rzadzony jest przez boskg Opatrznosé (supposito,
quod mundus divina providentia regatur — Sth I-=II g 91, a 1).
Innymi slowy, nieodzownym zalozeniem jest wiara w to, ze Swiat
zostal $wiadomie stworzony a nie powstal tylko przypadkowo.

Opatrznosciowy plan Bozy (ratio gubernationis) nazywa Tomasz
lex aeterna. To prawo odwieczne rézni sie zasadniczo od prawa
odwiecznego filozofii starozytnej i od jej pojecia kosmosu, istnie-
jacego w sobie i z siebie. Akwinata natomiast podkresla, ze prawo
wieczne nie jest do pomyslenia w niezaleznosci od Boga (nec eius

* Wyktad wygltoszony na ATK.
1 Por. F. B6ckle, Das Naturrecht im Disput. Diisseldorf 1966, 100
ns.
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lex est aliud ab ipso — Sth I—II q 91, a 1 ad 3). To prawo od-
wieczne jest wiec Bogiem samym, ktérego Chrystus nazywa Oj-
cem, 1 ktéry mitosé i miltosierdzie okazuje nawet tym, ktorzy
sie mu sprzeciwiaja. Ja mie pragne Smierci grzesznika, ale by na-
wrocil sie 1 zyl — moéwi Boég przez swego proroka Ezechiela (33,
11). To nie jest zimny Bég deistéw, albo obojetny na losy ludzkie
Logos filozofii. .

Tak zrozumiane prawo wieczne ma natomiast co§ wspdlnego z
prawami przyrodniczymi, ktore badajg nauki empiryczne. Lecz na
podstawie grzechu pierworodnego cale prawo wieczne tylko w
stanie przytmionym, niedoskonalym jest dla nas poznawalne. Gdy
chodzi o prawa przyrody cobjawia sie to w tym, Ze poznajemy je
tylko w uproszczeniu. Mimo to nasze poznanie jest prawdziwe,
tzn. ono trafia w rzeczywistosé (realizm umiarkowany).

II. PRAWO NATURALNE (LEX NATURALIS)

Gdy Tomasz z Akwinu modéwi o prawie naturalnym, to ma na
mysli moralne prawo, a nie prawo przyrodnicze. Prawo natural-
ne jest uczestnictwem rozumnego stworzenia 'w prawie wiecz-
nym (lex naturslis mihil aliud est quam participatio legis aeternae
in rationalis creatura — Sth I-—II q 91, a 2).

Wazne sa stowa in rationalis creatura, tj. podkreslenie, z=
chodzi o uczestnictwo rozumnego stworzenia. Bo przez to wyrédz-
nienie wiasnie jest powiedziane, Zze czlowiek uczestniczy w prawis
naturalnym w inny sposob, miz zwierzeta i inme stworzenia.

Tomasz z Akwinu precyzuje te réznice. Odpowiada na zarzut:
Jako ludzie nie dzialamy wylgcznie z popeddéw naturalnych (solo
appetitu naturali) jak zwierzeta; dzialamy celowo (propter finem),
a to dzieki rozumowi i woli. Dlatego wydaje sie, ze w nas nie
dochodzi do glosu zadne prawo naturalne. Jako kontrargument
wskazuje Akwinata na slowa $w. Pawla o prawie wypisanym w
sercu ludzkim (Rz 2, 15). A wiec — wnioskuje Akwinata — ist-
nieje jednak prawo naturalne, ktore rzadzi czlowiekiem (a 2).

Odmiennosé¢ ludzkiego tj. moralnego prawa naturalnego okazuje
sig przez rodzaj uczestnictwa (participatio). Wszystkie stworze-
nia uczestniczg w prawie wiecznym dzieki danym im popedom
{inclinationes) do wlasnych aktéw 1 celow. Stworzenie rozumne
podlega prawu wiecznemu w pewien wyzszy sposob (excellentiori
quodam modo), mianowicie intellectualiter et rationaliter 2 (g 91,

? Oba {erminy  sa wazne, bo intelekt posiada prima principia, tj.
pierwsze zasady (ogdélne) wrodzone, a rozum (ratio) ma za zadanie
znalezienie norm konkretnych.
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a 2 ad 3), tj. przez uczestnictwo w samym opatrznosciowym planie
Bozym (in quantum et ipsa fit providentiae particeps — a 2), dzia-
lajac opatrznosciowo dla siebie i innych (sibi ipsi et alila provi-
dens — a 2). Ten wlasénie sposéb uczestnictwa w prawie wiecz-
nym jest nazwany (moralnym) prawem naturalnym.

Uczestnictwo innych, nierozumnych stworzen w prawie wiecz-
nym tylko przez podobienstwo moze byé nazwane prawem natu-
ralnym (non potest dici lex nisi per similitudinem — a 2 ad 3).

III. PRAWO WPISANE I PRAWO USTANOWIONE
(PRINCIPIA ET CONCLUSIONES)

Tomasz z Akwinu okre$la prawo naturalne z jednej strony ja-
ko prawo wpisane (lex maturaliter indita — q 91, a 2), z drugiej
strony jako prawo ustanowione przez rozum (aliquid per ratio-
nem constitutum -— g 94, a 1). Jak to pogodzie?

Podstawg pogodzenia tych definicji jest rozréznienie pomiedzy
prima principia i conclusiones. Prima principia czyli podstawo-
we zasady sg zaréwno rozumowi tegretycznemu jak tez praktycz-
nemu z géry dane, nie do uzasadnienia, ogdlnie znane (principia
communia et indemonstrabilia — g 91, a 3). Od nich odrézni¢
nalezy kwazy-konkluzje (quasi conclusiones) czyli przepisy wtor-
-ne (secundaria praecepta), ktore przez rozum sg ustanowione (per
rationem constitutum — q 94, a 1 — a 3) i dlatego tez nie tak
og6lnie znane. ' :

"Ale dlaczego w ogdle wysitek rozumu jest konieczny, aby doj$é¢
do wspomnianych konkluzji czyli przepiséw witérnych? Tomasz
odpowiada: Poniewaz uczestnictwo (participatio) jest wuczestmic-
twem niedoskonalym, tzn. ograniczonym do zasad ogélnych (pri-
ma principia). I tak jak w obrebie rozumu teoretycznego mozol-
nie zdobywamy szczegdlowych wiadomogci, tak tez szezegdtowych
wskazan praktycznych (particulares directuines singulorum), czyli
norm szczegdtowych, dochodzimy w sposéb mozolny, chociaz —
ten dodatek jest wainy — wtasciwie znajduja sie w prawie
wiecznym (q 91, a 3, ad 1). Tomasz przez ten dodatek chce chyba
powiedzie¢, ze w znalezieniu norm szczegélowych rozum nie mo-
ze dzialaé samowolnie, lecz jak gdyby odgadujgc mysli Boze.
Dlatego tez rozumiemy, Ze na innym miejscu Tomasz powiada, ze
zadanie to najlepiej spelnia ratio illuminata, czyli rozum o$wie-
cony lasks.

Z tego co powiedziano wynika, ze rozum praktyczny jak i teo-
retyczny to maja wspblne, ze zasady ogdlne sa wpisane i ogolnie
znane, natomiast zasady szczegdlowe trzeba mozolnie znalezé. Lecz
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gdy chodzi o to znalezienie zasad szczegdélowych, zachodzi pomig-
dzy rozumem praktycznym a teoretycznym nastepujgca réinica,
ktorg $w. Tomasz z Akwinu podkresla:

W obrebie rozumu teoretycznego przejscie od zasad ogdlnych
do zasad szczegdlowych jest logicznie konieczne, poniewaz znaj~
dujemy sie w zakresie tzw. necessaria, czyli deterministycznie
ustalonych koniecznosci.

W obrebie rozumu praktycznego nie ma logicznie koniecznegs
przejécia od zasad ogdélnych do szczegdlowych, poniewaz znajdu-~
jemy sie w zakresie tzw. contingentia, czyli przypadlosci zale-
zacych od woli dziatajgcego czlowieka. Dlatego tez w dzialaniu
praktycznym czyli moralnym mozliwe sg pomylki czyli konkluzje
btedne (q 91, a 3 ad 3; por. q 94, a 4).

Co do konkluzji praktycznych czyli przepiséw wtdérnych, doty-
czgcych moralnosei, Tomasz z Akwinu ustalil nawet nastepujacyg
zasade:

Tanto magis invenitur deficere,

quanto magis ad particularia descenditur (q/4, a 4)
Mozliwo$é pomylek powieksza sig,

im bardziej sie zstepuje do szczegdlow 3.

Tomasz z Akwinu ilustruje to przy pomocy nastepujgcego przy-
kiadu: U wszystkich ludzi obowigzuje zasada, ze nalezy dziala®
zgodnie z rozumem (ut secundum rationem agitur). Z tej zasady
najwyzszej i formalnej, ktéra odpowiada zasadzie sprawiedliwo-
Sci, wyprowadza sie w dziedzinie wlasno$ci szczegdlowe wskaza-
nia (quasi conclusio): Co dane zostalo w zastaw, trzeba zwrécié.
Podczas gdy zasada obowigzuje bez wyjatku, obowigzuje konklu-
zja czyli jej zastosowanie do konkretnego przypadku juz nie bez
wyjatku, lecz ut in pluribus, tj. w wigkszo$cl przypadkow. Tak
np. mozliwe sg przypadki, w ktérych zwrécenia zastawu w imie
rozsadku i sprawiedliwo$ci bedzie trzeba odmowié (sed in aliquor
casu potest esse damnosum et per consequens irrationabile), gdy
czlowiek niespelna rozumu zgda np. oddania broni. A wiec zasada
szezegolowa obowigzuje tak diugo, jak dlugo zadanie, oparte na
tej zasadzie, pozostanie zgdaniem rozsgdnym.

To zastrzezenie bedzie tym czescie] obowigzywalo, im bardziej

88t I—II g 94, a 4: Quantum ad ptima principia communia lex:
naturae est eadem apud ommnes et secundum rectitudinem et secun-
dum notitiam.
Quantum ad propria, quae sunt quasi conclusiones, lex naturae est
eadem ut in pluribus, et sec. rectitudinem,; et sec. notitiam, sed ut
in paucioribus potest deficere quamtum ad rectitudinem et quantum:
ad notitiam.
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sie do szczegdlow schodzi (quanto enim plures conditiones par—-
ticulares apponuntur, tanto pluribus modis poterit deficere). In- -
nymi stowy, przepisy witérne czyli quasi-konkluzje obowigzujg.
pod warunkiem, ze ich zachowanie jest rozsgdne, sprawiedliwe.
To wiec nalezy do znamienia norm szczegélowych, ze ich zastoso-
wanie do sytuacji konkretnej ma nastgpi¢ w $wietle rozsgdku -
sprawiedliwosci. Kto inaczej postepuje, nie zwaza na odmiennosé
praw z dziedziny rozumu praktycznego 4.

Tomasz z Akwinu jasniej i bardziej stanowczo oddzielil prin- -
cipia od conclusiones, anizeli jego poprzednicy 5.

IV. ROZUM JAKO WLADZA PORZADKUJACA

s

Wszystkie stworzenia — tak uczyt Tomasz — uczestnicza w pra-
wie wiecznym na podstawie popeddéw naturalnych (inclinationes
naturales). Ze wszystkimi stworzeniami ma czlowiek poped do
utrzymania egzystencii wlasnej (conservatio sui esse). Ze zwierze- -
tami razem posiada ten poped, Ze mezczyzna i kobieta lgcza sie
i wychowujg potomstwo 8. Na podstawie tej natury rozumnej po--
siada czlowiek poped poznania prawdy o Bogu i zycia w spotecz-
nosci (q 94, a 2). .

Popedy pierwszego i drugiego rzedu, ktore czlowiek dzieli z in-
nymi stworzeniami, staja sie dopiero wiedy prawem naturalnym,
gdy przez rozum sg regulowane i skierowane do prawa podsta-
mowego: dobro nalezy czynié¢ a zla unikaé; tak wiec jest wiele
praw naturalnych, lecz wszystkie uczestniczg czy sprowadzaja sie
do jednego korzenia 7.

Ten wazny tekst ukazuje jasno, ze Tomasz nie rozumie prawa
naturalnego biologicznie. To dotyczy dziedziny matzenskiej zwilasz-
cza. Rozum jest we wszystkim, co czlowiska dotyczy, wiladzg po-
rzgdkujgcg 8. Zasada ta dotyczy takze dekalogu.

4 Por. F. Scholz Wege, Unwege und Auswege der Moraltheologie.
Miinchen 1976, 127 ff.

.5 Por. J. Th. C. Arntz, Die Entwicklung des naturrechtlichen Den-
kens innerhalb des Thomismus, w: F. Bdckle, Das Naturrecht im .
Disput. Diisseldorf 1966, 97.

6 Na to miejsce powoluje sie encyklika Humanage vitae nr 10, przy-
pis 9.

7 Omnes incolinationes .. sec. quod regulantur ratione pertinent
ad legem naturalem et reducuntur ad unum primum praeceptum, ut
dictum est — quod bonum est faciendum et prosequendum, et ma-
lum vitandum. Et securndum hoec, sunt multa praecepta legis naturae:
in seipsa, quae tamen comunicant in una radice — q 94, a 2 ad 2.
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V. PRZYKAZANIA MIELOSCI I DEKALOG

Dla Tomasza z Akwinu jest sprawa jasng, ze dekalog zostal
przez Boga bezpo$rednio objawiony (praecepta decalogi sunt im-
mediate data a Deo — I—II g 100, a 6; por. a 3). A wiec w de-
kalogu zawarta jest intencja czyli zamierzenie samego prawo-
dawcy i dlatego dekalog nie zna wyjatkéw i dyspensy. Dyspensa
wiedy ma bowiem miejsce, gdy zachowanie litery prawa sprzecz-
ne jest z intencjg prawodawcy 9.

Réwnoczesnie jednak Tomasz podkresla, ze tylko przykazania
miloscei Boga i blizniego majg charakter pierwszych zasad, ktére
rozumowi ludzkiemu znane sg per se 10. W stosunku do tych na-
czelnych przykazan dekalog jest konkluzja 11,

Stad jednak duza trudnosé: Jesli bowiem dekalog jest kon-
kluzjg, wtedy obowigzuje — jak wszystkie przepisy wtoérne —
ut in pluribus (q 94, a 4), a wiec nie bez wyjatku! Dokladniej
powiedziawszy, mozliwe bylyby przypadki, w ktérych zachowa-
nie dekalogu nie byloby zgodne z rozsgdkiem czy ze sprawied-
liwoscig, oraz przypadki, w ktorych brak znajomosci dekalogu
{defectus quoad notitiam; defectus quoad rectitudinem).

Tomasz z Akwinu co do dekalogu dcpuszeza tylko defectus
quoad notitiam, czyli brak znajomoéci, a nie defectus quoad rec-
titudinem. Te szczegdlng pozycje w obrebie konkluzji przyznaje
Tomasz dlatego dekalogowi, poniewaz — jak na poczatku zazna-
czono — uwaza ich konkretyzacje za bezposrednie dzielo Boze.

Potem jednak rozréznia pomiedzy konkretyzacja i intencjg Pra-
wodawey czyli Boga i zaznacza, ze intencja ta jest zasadg na-
czelng dla interpretacji dekalogu! Dlaczego Tomasz z Akwinu to
robi? Aby to, co inni teologowie nazywajg dyspensg od dekalogu,
wykaza¢ jako wlasciwg interpretacje czyli wykladnie intencji
Prawodawcy. A oto najbardziej znany przyktad co do tego prob-
lemu: .

8 Ratio -est ordinativa ommnium quae ad homines spectant. Et secun-
dum hoe, sub lege rationis continentur ommnia ea quae regulari pos-
sunt — q 94, a 2 ad 3.

9 Tunc in praeceptis debet fidei dispensatio, quando occurit aliquis
particularis casus in quo, si verbum legia observetur, contrariatur in-
tentioni legislatoris ... Praecepta decalogi autem continent intentiomem
legislatomis, scilicet Dei .. Et ideo praecepta decalogi sunt omnino in-
dispensabilia — g 100, a 8.

0 Tlla duo praecepta sunt prima et commumnia praecepta legis na-
turae, quae sunt per se nota rationi humamnae, vel per naturam vel
per fidem (!) — q 100, a 3 ad 1.

1 Omnia praecepta decalogi ad illa duo referentur sicut conclu-
siones ad principia communia — g 100, a 3 ad 1.
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Z Pisma $w. wiadomo, ze Izraelici okradli Egipcjan przy wyjs-
ciu (Ex 12, 35); ze Abraham cheial zabié¢ syna swego (Gen 22);
ze prorok Ozeasz wspdlzyl z prostytutka (Cz 1, 2 ns)12 Trady-
cyjnie teologowie zaznaczali, ze w tych przypadkach chodzilo o
dyspense dang od Boga samego. Tomasz zaprzecza temu i ina-
czej usiluje rozwigzaé problem. Jak?
© Zaznaczono, ze wedlug Tomasza naczelng zasadsg interpretacji
czyli wyktadni dekalogu jest intencja Prawodawcy. Intencja ta
zmierza na pierwszym miejscu (primo et principaliter) do dobra
wspblnego (bonum commune), a na drugim miejscu (secundo)
zmierza do porzadku sprawiedliwosci i cnoty, dzieki ktérym dob-
ro wspélne jest zachowane (q 100, a 8). Zgodnie z tym przykaza-
nia pilerwszej tablicy skierowane sg ku dobru ogélnemu osta-
tecznemu, jakim jest Bég sam 13. Przykazania drugiej tablicy
zmierzajgc do porzgdku miedzyludzkiej sprawiedliwoscei, aby ni-
komu nie stala sie krzywda i kazdemu zostalo dane, co mu sie
nalezy 14 I Tomasz dodaje: Pod tym aspektem nalezy rozumieé
dekalog 13,

Dla tej zasady przytacza Tomasz nastepujacy przykilad z pia-
tego przykazania nie zabijaj! Zdaje sie, ze prawa ludzkie dys-
pensuja od tego przykazania, bo pozwalajg na zabicie przestep-
cow lub wrogdéw. A wiec dyspensa od dekalogu jest — jak sie
wydaje — mozliwa? (q 100, a 8, 3). Na te trudnos¢ daje Tomasz
taka odpowiedz:

Zabijanie czlowieka jest przez dekalog zabromione, o ile sta-
nowi niesprawiedliwo$é¢ (secundum quod habet rationem inde-
biti — g 100 a 3, ad 3). Zadne prawo ludzkie nie moze pozwoli¢
na niesprawiedliwe zabijanie. Ale nie jest wilasnie niesprawied-
liwoscig zabijanie przestepcow i wrogdéw, jak juz $w. Augustyn
zaznaczyl (nec talis occisio est homicidium, quod praecepto deca-
logi prohibetur, ut Augustinus dicti — g 100, a 8 ad 3). Podob-
nie rzecz sie ma, gdy drugiemu zostanie co$ odebrane, co jego
bylo si debitum est quod ipsum amittat). To nie jest kradziez
ani rabunek zabroniony przez dekalog (tamze). '

Tomasz ogranicza sie do tych dwu przykladéw z 5. 1 7. przy-

2 Por. Sth I—IT g 94, a 5 ad 2; g 100, a 3 ad 3.

13 Praecepta primae tabulae, quae ordinant ad Deumm, continent ip-
sum ordinem ad bonum commune et finale, quod Deus — g 100, a 8.

14 Praecepta secundae tabulae continent ipsum ocordinem justitiae in-
ter homines observandae, ut scilicet nulli fiat indebitum, et cuilibet
reddatur debitum — tamze.

B Secundum hanc enim rationem sunt intelligenda praecepta deca-
logi — tamze.
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kazania i przechodzi do poprzednio przytoczonych przykladoéw ze:
Starego Testamentu i tak je rozwigzuje:

Przez nakaz Bozy wlasnos¢ Egipcjan stala sie wlasno$cig Izra-
elitdw; podobmie pan zycia i $mierci mogl nakazaé zabicie syna
i czynié je przez to sprawiedliwym; i tak tez cudza stala sle
zong dla proroka.

Godny zastanowienia jest wniosek, ktéry Tomasz z Akwinu z-

tego wiszystkiego wyprowadza:
Przykazania dekalogu ta niezmienne ze wzgledu na aspekt spra-
wiedliwoéci, ktory zawierajg (praecepta decalogi quantum ad ra-
tionem iustitiae quam continent, immutabilia sunt — g 100, a ‘8
ad 3). Przykazania dekalogu sg zmienne w zastosowaniu ich do
poszezegolnych aktow, np. czy to lub owo jest zabdjstwem, kra--
dziezg, wiarolomstwem albo nie (sed quantum ad aliquam de-
terminationem per applicationem ad singulares actus, ut aut non,
hoc quidem est mutabile — tamze).

Lecz co do zmiennos$ci przykazan w zastosowaniu do poszecze--

gbélnych przypadkéw poczynil Tomasz nastepujace, wazne roz--
roéznienie: zmienno$é zastosowania albo sprowadza sie do autory--
tetu bozego, jak w sprawie malzenstwa i podobnych spraw (quan-
doque sola auctoritate divina, in his scilicet, quae a solo Deo
sunt instituta, sicut in matrimonio et in aliis huiusmodi);
— albo dla autorytetu ludzkiego, mianowicie z tych spraw, ktére
Bég poddat jurysdycji ludzkiej; tu zastepujg autorytet bozy, ale
nie we wszystkich sprawach (quandogue etiam auctoritate hu-
mana, sicut in his quae sunt commissa hominum iurisdictioni.
Quantum enim ad hoc, homines gerunt vicem Dei: non autem
guantum ad omnia — ¢ 100, a 8 ad 3).

Znamienne jest to, ze spod jurysdykcji ludzkiej Tomasz wy-
raznie wyjal sprawy malzenskie. Po wtore, to, Ze nie wspo-
mnial o sprawie klamstwa na tym miejscu. Bo konsekwentnie
trzeba by powiedzieé¢, ze i naruszenie przykazania 8. tylko wiedy
ma miejsce, gdy sprzeciwia sie zasadzie sprawiedliwogci. Innymi
stowy, gdy mnie czlowiek o co$§ pyta, czego nie ma prawa wie-
dzieé¢, to tez nie mam obowigzku powiedzie¢ mu to; jesli milcze-
nie nie wystarcza — powiedzieé¢ cos, co sie nie zgadza z rze-
czywistoscig. Lecz tu chyba autorytet $w. Augustyna byl tak wiel-
ki, ze Tomasz z Akwinu na innym miejscu za nim powtarza: kaz-
de klamstwo jest grzechem (Sth II—II g 110, a 3).

Wypowiedzi sw. Tomasza z Akwinu sg dla nas przykladem, jak
odwaznie ale i z jakim szacunkiem dla prawdy Bozej rozwazal
kwestie moralne,.



