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ne (w Honolulu wyglasza sie 27 kazan!). Kaplan poucza jeszcze wy-
zwolone dusze na temat godnego sie zachowania i rozpoczyna sie wia-
Sciwe ,karmienie dusz”, tzn. kaplan blogostawi pokarm, a ludziom da-
je sie znak do wziecia specjalnych ciastek, na ktérych umieszczone sa
znaki chinskie, najczesciej zas§ znak tao (s. 114). Pozostate ciastka rzuca
sie glodnym duszom. Ostatnig czescig p'u-tu jest spalemie papierowej
figury Ta-shih Yeh oraz modly dziekczynne. Kaptani $piewajag Kung
Te (Korzysci Pu-tu) oraz mantre Yian Shih, proszac w ten sposdéb o
nieustanne blogostawienstwo plynace z ,pierwoimego tchnienia”. Mu-
zyka oraz poklon wobec Lao-tsego koncza ceremonie. Olarze rozbiera
sie, pokarmy zabiera sie ,na szczesScie”, poczem odbywa sie bankiet
dla tych wszystkich, ktérzy uczestniczyli w ceremoniach.

Rytual p’u-tu ma niewatpliwie znaczenie soferiologiczne. Dla Chin-
czykow jest czyms$ obowigzkowym. Oczywiscie, posiada tfez niemate
znaczenie spoleczne i w tej spolecznej wymowie najbardziej przypo-
mina chrze$cijanskie Wspomnienie Wszystkich Wiernych Zmartych.

* 0% ¥

Ukazana tu praca zbiorowa uzupelniona zostala cenmg bibliogratig
studiow taoistycznych sporzadzong przez D. Au i S. Rowe (s. 123—
148) 26 oraz indeksami: znakéw chinskich (5. 149—156) i indeksem ogdl-
nym (s. 157—162).

Roman Malek

Ks. Jan Szlaga, Nowosé przymierza Chrystusowego wediug
listu do Hebrajczykéw. Rozprawa habilitacyjna, Wydziat Teo-
logiczny KUL, Lublin 1979, stron 143.

W przedmowie do swej rozprawy Autor podal date jej ukonczenda:
30 wrzednia 1975. Do ogloszenia jej drukiem uplynelo wiec 4 lata.
Wiadomo$¢ ta usprawiedliwia nie uwzglednianie nowszej literatury,
ktorej od tego czasu nagromadzilo sie sporo. Wprawdzie tytuly nie-

26 Bibliografia ta jest zmodyfikowanym potwoérzeniem bibliografii
M. Soymie — F. Litsch, Bibliographie du Taoisme: Etudes dans
les langues occidentales, w: Yoshioka Yoshityo — M. Soymie,
Dokyo Kenkyu, vol. 3 (1968) 318—247; vol. 4 (1971) 290—225. Jednakze
ta japonska bibliografia jest trudno dostepna, stad tez usprawiedliwio-
ne jest jej powtdrzenie i uzupelnienie w niniejszej pracy. Czytelnikowi
polskiemu pomocg moze sie okazaé bibliografia podejmujgca problema-
tyke dialogu z religiami pozachrzeScijanskimi, gdzie zawarta zostala
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ktérych pozycji podiniejszych podano w spisie literatury, ale trudno
bylo Autorowi braé¢ je pod uwage w trakecie pisania dziela (np.
G. D. Kilpatrick, Diatheke in Hebrews, ZNW 68 (1977/266—275).
Mobgt to wszakze uczyni¢ w zakonczeniu zwracajgc uwage na to, w
jakiej mierze jego rezultaty badan sg zgodne badZ rozbiezne z bada-
niami czy wnioskami innych uczonych.

Autor sformulowal problem swej pracy w pytaniu: pod jakim wzgle-
demi i dzieki czemu przymierze Chrystusowe zastuguje — zdaniem
autora listu do Hebrajezykéw — nie miano przymierza nowego, ozna-
czonego przede wszystkim terminem kainos i neos?

Problem ten byl podejmowany we wezedniejszych opracowaniach,

ktére jego zdaniem sg tylko dwa. Pierwsze —— to praca uczonego
holenderskiego J. de Vuysta — na temat Stare i Nowe Przymierze
w licie do.Hebrajczykéw, Kampen 1964, oraz drugie — R. A. Har-

risville’a omawiajgce Pojecie nowosci w Nowym Testamencie Min-
neapolis 1960, Inne pozycje ksigzkowe, czy to monografie na rdéine
-tematy szczegdlowe czy nawet komentarze listu do Hebrajezykéw za-
gadnienie to z konieczno$ci poruszajg tylko pobieznie. Nawet tak zna-
komitemu znawcy zagadnieh zwigzanych z listem do Hebrajczykow,
jakim jest A. Vanhoye, (profesor Papieskiego Instytutu Biblijnego,
autor m. in. artykulu pt. Struktura literacka i tematy teologiczne li-
stu do Hfabrajczykéw, Studiorum Paulinorum Congressus Internationalis
Catholicus, Roma I, 1961, 175—181), oraz znanych ksigzek: Struktura
literacka listu do Hebrajczykéw, Paris 1963, i Obraz Chrystuse wg
Hbr I-—II, Paris 1969), ks. J. Szlaga nie przypisuje podjecia proble-
matyki, ktérg on poruszyt w rozprawie. Czyni to stusznie, cho¢ wy-
daje sie dziwne, ze wilasnie ten temat, ktéry wysuwa sie na czolo
calej problematyki listu do Hebrajczykoéw nie zostal dotgd podjety
w naukowym opracowaniu,

Probe rozwigzania postawionego przez siebie problemu podejmuje
autor rozprawy w trzech rozdzialach. W pierwszym omawia zagad-
nienia ,wstepne” (tak je autor sam ckresla), do ktérych nalezg usta-
lenia zakresu pojeciowego wyrazen kainos, meos i diatheke. Przy-
miotniki kainos i neos stojg w $cistej tacznodei z rzeczownikiem diat-
heke i dlatego dokladniejsze ustalenie ich znaczenia pozwala na syn-
tetyczne spojrzenie 1 ustalenie pelnego sensu: kaine diatheke oraz
diatheke nea. Préba ustalenia znaczenia powyzszych pojeé oraz za-
chodzacych miedzy nimi zwigzkéw byla wszakze niemozliwa bez zwrd-
cenia uwagi na przymiotniki przeciwstawne wyrazom kainos i neos.

rowniez literatura na temat taoizmu i religii chinskich w ogdle — zob.
H. Zimonh — R. Malek, Dialog z religiami pozachrze$cijaniskimi.
' Bibliografia teologiczno- relzgzoznawcza, w: Zeszyly stmlogmczne ATK,
tom II, s. 171225,
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Nalezato mianowicie powiedzie¢, jaki sens posiadajg okresienia: palaios
i protos, bo i one Igcza sig Scidle z rzeczownikiem diatheke. Dokonaw-
szy zestawien zastosowamnia interesujgcych autora wyrazen wraz z u-
wzglednieniem kontekstu, w ktérym sie one znajduja, stwierdzil on,
ze przymiotniki kainos i neos nie sg synonimami, jak blednie twier-
dzili niektérzy uczeni, ale zawierajg one charakterystyczng dla siebie
specyfike teologiczng. Kainos pojawia sie zawsze tam, gdzie chodzi
o podkreslenie zbawczego dziela Jezusa i Jego dopelnienia sie w rze-
czywisto$ei eschatycznej, natomiast neos uwypukla te rzeczywistosé
ale w aspekcie je] realizowania sig takze w teraZniejsmosci. To usta-
lenie niewsgtpliwie rzutowaé bedzie na polgczenie tych przymiotnikéw
z wyrazem diatheke. Samo pojecie diatheke jest zdaniem autora bo-
gatsze od pojecia przymierza, jak i testamentu. Oznacza ono bowiem
iz przymierze, tj. swoisty uklad Boga z czlowiekiem, i testament, tj.
niezmiernej wartosci spadek ktérego dziedzicami sa wszyscy ludzie.
W terminie diatheke autor listu do Hebrajezykéw zamknal wiec
»Wwiasng myél teologiczng o wiezi z Bogiem, ktéora nabrata nowych
perspektyw, kiedy ubogacit ja Jezus Chrystus swoim dziedzictwem”
(str. 41).

W rozdziale drugim rogzprawy zawiera sie ,ocena instytucji stare-
g0 przymierza” w ujeciu autora listu do Hebrajczykow. J. Szlaga
wykazuje tutaj doskonaly znajomos$é topografii Swigtyni jerozolimskiej,
przedmiotéw, jakimi sie postugiwano podczas sprawowania funkeji
liturgicznych, znaczenia symbolicznego czynnos$ci liturgicznych itd. Ta
znajomosé okazala sie zreszta nieodzowna w interpretacji Hebr 9,1—5;
gdzie znajduje sie charakierystyka starotestamentalnego przybytku,
potem 9,6—7; gdzie przedstawione zostaly istotne obrzedy liturgii sta-
rego Przymierza oraz 9,8—10, gdzie scharakferyzowano role obrzeddéw
starego Przymierza: czy one rzeczywiScie zblizaly do Boga. Autor
rozprawy wykazal, ze w ocenie redaktora listu do Hebr, instytucje
kultyczne starego Przymierza jakkolwiek stanowily integralng jego
cze$é, nie byly w stanie zapewnié ludziom doskonaltosei, albowiem byly
one czyms$ wylgcznie zewnetrznym. Zjednoczenie z Bogiem, ktdére ma
byé celem istotnym w liturgii nie dokonuje sie wedlug hagiografa
nawet w ofierze Dnia Pojednania, z kiérg wiazano nadzieje uzyska-
nia przebaczenia grzechow. Takze Arcykaplan Starego '{‘esiamen.tu nie
byt w stanie zlozyé¢ ofiary doskonalej, ktoéra bylaby przyjeta przez
Boga. Ten stan rzeczy wyjasnia w sposdb negatywny sens kaine diat-
heke lub diatheke nea. -

W sposéb pozytywny w oparciu o przeprowadzong egzegeze odnos-
nych tekstéw autor rozprawy objasnia to zagadnienie w rozdziale
trzecim, zatytulowanym: Nowe wartos$ci w przymierzu Chrystusowym
wedtug Hbr”. O nowosei tej stanowi naprzéd misja Chrystusa Jezusa,
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jako arcykaplana Nowego Przymierza, nastepnie nieporéwnanie wyz-
szej warto$el jego ofiara, wreszeie niepowtarzalna i jedynie wartos-
ciowa u Boga funkcja Jé‘z-usa, jako poreczyciela i posrednika Nowego
Przymierza. Misja Jezusa jako arcykaplana wynika z Jego preegzy-
stencji i réwnosci z Bogiem Ojcem, wspéldziatlania z Nim w stwo-
rzeniu a zarazem urzeczywistnienia sie w Jezusie idealu czlowieka,
ktéry stanowi z Boskg naturg jedna sfere ontyczng. Autor rozprawy
stusznie zauwaza, ze hagiograf nic nie moéwi o tym, Ze przymierze Je-
zusowe jest nowe dlatego, ze ma takiego wiasnie poérednika (str. 91),
ale poza tym stwierdzeniem, nie podaje zadnego argumentu, dlaczego
objasnienia, wyklad o misji Jezusa podporzadkowuje idei nowego
Przymierza. Recenzentowl nasuwa sig przypuszczenie, ze autor listu
do Hbr nie uczynil tego z tej wlasnie racji, ze widzial porzadek aku-
rat odwrotny: Jezus Chrystus - nowe Przymierze. Chyba nie doéé
precyzyjnie wyrazit sie autor rozprawy, gdy podajac charakierystyke
tytulu Syna Bozego stwierdzil, ze ,tytul Syna BoZego przypisywany
bywa Jezusowi przede wszystkim jako konsekwencja zmartwychwsta-
nia. Powotujgc sie przy tym na Rz 1, 4: horisthentos hyiou Teou... ex
anastaseos nekron, przetozyl: ustanowiony Synem Bozym po powstaniu
z martwych, co mogloby S$wiadczyé, ze réwnosé Jezusa z Bogiem jest
wynikiem zmartwychwstania. '
Autor rozprawy zebral skrmzetnie liczne okreslenia charakteryzujgce
Jezusa jako arcykaplana Nowego Przymierza a zarazem nowego Ludu
Bozego. Dzieki przystepnemu wykladowi dokiryny zawartej Hbr 3,1—6
autor rozprawy dowiddl na czym opiera sie skuteczno$é ofiary Jezusa,
ktory azrownal sig przez swe czlowieczenstwo z ludimi nie przestajac
jednoczesnie by¢é Bogiem, moégl naprawié wiszelkie zlo w ludzkiej ofie-
rze zado$éuczynienia majacej wymiar nieskoniczone) doskonatosdci.

Z powyzszg prawdg laczy sie nastepna. Jest nig nauka o jednora-
zowej ofierze kaplana nowego Przymierza, ktéra w przeciwienstwie do
ofiar starotestamentalnych jest zlozona przez istote doskonala pod kaz-
dym wzgledem przewyzszajacg wszystkich kaplandéw Bozego Ludu. Do-
skonatos¢ Jego ofiary jest konsekwencja doskonalo$ci samego ofiar-
nika, ktory jest $wiety, niewinny, nieskalany, oddzielony od grzesz-
nikéw, wywyzszony ponad niebiosa. Specjalnym przywilejem Chry-
stusa jest Jegq uwielbienie, realizujace sie w tym, ze zasiadt On ,po
prawicy Majestatu w niebiosach”, ze przebywa w nich jako ,sluga
Swiatyni 1 prawdziwego przybytku” zbudowanego nie reka ludzka, lecz
przez Boga. Jak wiec widzimy -— uzyte tu poréwnania nie majg sobie
rownych. Jest to wspaniata wizja nowej rzeczywistosci, ktéra uklada
sie w jasny jednorodny szkic obrazu: naprzéd wyktad na temat nie-
powtarzalne] i jedynej misji arcykaplanskiej Jezusa, potem omoéwie-
nie Jego przymiotéw osobistych, ktére nie mogly mie¢ miejsca u kap-
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tanéw startestamentalnych, nastepnie ukazanie niepowtarzalnego po-
wolania istotnie rdéinego od powolania Arona, wreszcie charaktery-
styka tak nakre$lona dopeiniona blaskiem uwielbienia. Jest to chyba
najpiegkniejsza, systematycznie przedstawiona, chrystologia Nowego Te-
stamentu. Mozna {tu podziwiaé geniusz autora listu do Hebrajczykow a
zarazem mozna pogratulowaé autorowi pracy, Ze potfrafil na nig wska-
zac.

W dwu ostatnich paragrafach trzeciego rozdzialu ks. Szlaga amali-
zuje teksty Hbr o ,zertwie” scharakteryzowanego wcze$niej Ofiarni-
ka. Nowoscig réwniez niepowtarzalng i nie fnoga,ca mie¢ miejsca w
ludzkich kategoriach jest to, ze owa ,zertwa” jest sam Ofiarnik, ktory
swkroezy!? do ,Swietego $wietych” niebieskiego poprzez zlozenie w
ofierze wilasnej krwi, Nowosé ofiary stanowi zarazem nowo$é przy-
mierza. Jak ,jedng” jest ofiara nowotestamentalna, tak tez ,jedno”
jest przymierze. Jest ono zawarte na zawsze, w sposdéb najdoskonal-
szy, ostateczny.

W ,stopce” drukarskiej umieszczone) na ostatniej stronicy ksigzki
podano, ze naklad jej wynosi 300+25 egzemplarzy, Jest to bardzo
mato wlasnie dlatego, ze jasno przedstawiona doktryna o ,nowosci
orzymierza Chrystusowego w liscie do Hebrajezykow” moglaby sie staé
pozyteczng lekturg nie tylko dla specjalistéw wiedzy biblijnej, ale
takze dla szerszego groma wierzacych szukajacych ,juz nie mleka, ale
pokarmu statego™ (1 Kor 3, 2).

Jan Each.

Prosper Grech — Giuseppe Segalla, Metodologia
per uno studio della teologia del Nuovo Testamento (Collana
Biblica 1), Torino 1978, Marietti Editori, ss. 192.

Ksigzka zawdziecza swe powstanie wykladom metcdologii prowa-
dzonym przez P. Grecha w Instytucie Biblijnym w Rzymie. Drugi
autor, G. Segalla, przejrzal cale dzieto oraz napisat rozdzialy doty-
czgce Ewangelil Jana 1 etyki NT. We wstgpie autorzy zastrzegajg
slg, ze nie mieli zamiaru pisa¢ ogdlnej metodologii teologli, ani me-
todologii nauk biblijnych wraz z krytyka tekstu, filologig, morfolo-
gig itd. Chcieli przedstawié metodologie, do ktérej nalezaloby sie sto-
sowal piszac lub czytajac teologie biblijng NT, czy przygotowujac
mniejszg rozprawe z zakresu tejze teologii.

Pierwszy rozdzial poswiecony zostal przegladowi istniejgcych teo-
logii biblijnych NT. Najpierw wymienione zoslaly ostatnio opubliko-
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