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ne (w Honolulu wygłasza się 27 kazań!). K apłan poucza jeszcze w y­
zwolone dusze na tem at godnego się zachow ania i rozpoczyna się w ła­
ściwe „karm ienie dusz”, tzn. kap łan  błogosławi pokarm , a ludziom  da­
je się znak do wzięcia specjalnych ciastek, na k tórych umieszczone są 
znaki chińskie, najczęściej zaś znak tao (s. 114). Pozostałe ciastka rzuca 
się głodnym  duszom. O statn ią częścią p’u - tu  jest spalenie papierow ej 
figury  Ta-shih Y eh  oraz modły dziękczynne. K apłani śpiew ają Kung  
Te  (Korzyści P’u-tu)  oraz m an trę  Y üan  Shih, prosząc w ten  sposób o 
n ieustanne błogosław ieństw o płynące z „pierw otnego tchn ien ia”. M u­
zyka oraz pokłon wobec Lao-tsego kończą ceremonie. O łtarze rozbiera 
się, pokarm y zabiera się „na szczęście”, poczem odbywa się bankiet 
dla tych wszystkich, którzy uczestniczyli w  cerem oniach.

R ytuał p’u - tu  ma n iew ątpliw ie znaczenie soteriologdczne. Dla C hiń­
czyków jest czymś obowiązkowym. Oczywiście, poisiada też niem ałe 
znaczenie społeczne i w  te j społecznej wym owie najbardiziej przypo­
m ina chrześcijańskie W spom nienie W szystkich W iernych Zm arłych.

*  *  *

U kazana tu  praca zbiorow a uzupełniona została cenną b ibliografią 
studiów  taoistycznych sporządzoną przez D. A u  i S. H o w e  (s. 123— 
148) 26 oraz indeksam i: znaików chińskich (s. 149—156) i indeksem  ogól­
nym  (s. 157—162).

Roman Małek

Ks. Jan  S z l a g a ,  Nowość przymierza Chrystusowego według  
listu do Hebrajczyków. Rozprawa habilitacyjna, W ydział Teo­
logiczny KUL, Lublin 1979, stron  143.

W przedm ow ie do swej rozpraw y A utor podał datę jej ukończenia: 
30 w rześnia 1975. Do ogłoszenia jej d rukiem  upłynęło więc 4 lata. 
Wiadomość ta  uspraw iedliw ia nie uw zględnianie nowszej litera tu ry , 
której od tego czasu nagrom adziło się sporo. W prawdzie ty tu ły  n ie­

20 Bibliografia ta  jest zm odyfikowanym  potw orzeniem  bibliografii 
M. S o y m i e  — F. L i t s c h ,  Bibliographie du  Taôisme: Etudes dans 
les langues occidentales, w: Yoshioka Y o s h i t y o  — M. S o y m i e ,  
Dokyo K enkyü ,  vol. 3 (1968) 318—247; vol. 4 (1971) 290—2Й5. Jednakże 
ta  japońska bibliografia jest trudno  dostępna, stąd  też uspraw iedliw io­
ne jest jej pow tórzenie i uzupełnienie w niniejszej pracy. Czytelnikowi 
polskiem u pomocą może się okazać bib liografia podejm ująca problem a­
tykę dialogu z religiam i pozachrześcijańskim i, gdzie zaw arta  została
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których pozycji późniejszych podano w spisie litera tu ry , ale trudno  
było A utorowi b rać je pod uw agę w trakc ie  pisania dzieła (np.
G. D. K i l p a t r i c k ,  D ia th eke  in  H ebrew s,  ZNW 68 (1977/266—'275). 
Mógł to wszakże uczynić w  zakończeniu zw racając uw agę na: to, w 
jak ie j m ierze jego rezu lta ty  badań są zgodne bądź rozbieżne z b ad a­
niam i czy w nioskam i innych uczonych.

A utor sform ułow ał problem  swej pracy  w pytan iu : pod jakim  w zglę­
dem! i dzięki czemu przym iarze C hrystusow e zasługuje — zdaniem  
au to ra  listu  do H ebrajczyków  ■— nie miano przym ierza nowego, ozna­
czonego przede w szystkim  term inem  ka inos  i neos?

Problem  ten  był podejm ow any we w cześniejszych opracowaniach, 
k tóre jego zdaniem  są tylko dwa. P ierw sze ■— to p raca  uczonego 
holenderskiego J. de V u y s t a — na tem at S ta re  i N o w e  P rzym ie r ze  
w  liście do H eb ra jc zyk ó w ,  Kaimpen 1964, o:raz drugie — R. A. H a r -  
r  i s V i 11 e’a om aw iające Pojęcie now ości w  N o w y m  T es ta m en c ie  M in­
neapolis 1960, Inne pozycje książkowe, czy to m onografie na różne 
tem aty  szczegółowe czy naw et kom entarze listu  do H ebrajczyków  za­
gadnienie to z konieczności poruszają tylko pobieżnie. N aw et tak  zna­
kom item u znawcy zagadnień zw iązanych z listem  do H ebrajczyków , 
jakim  jest A. V a n h о y e, (profesor Papieskiego In sty tu tu  Biblijnego, 
autor m. in. artyku łu  pt. S t r u k tu r a  l i teracka  i t e m a ty  teologiczne l i ­
s tu  do H e b ra jc zy kó w ,  Studiorum  P au linarum  Congressus In ternafionalis 
Catholicus, Rom a I, 1961, 175—181), oraz znanych książek: S tr u k tu r a  
l i teracka  l i s tu  do H e b ra jc zy kó w ,  P aris  1963, i Obraz C h rys tu sa  wg 
H br I—II, P aris 1969), ks. J. S z l a g a  niie przypisuje podjęcia p roble­
m atyki, k tórą on poruszył w rozpraw ie. Czyni to słusznie, choć w y­
daje się dziwne, że w łaśnie ten  tem at, k tóry  w ysuw a się na czoło 
całej problem atyki listu  do H ebrajczyków  nie został dotąd podjęty 
w naukow ym  opracowaniu.

Próbę rozw iązania postawionego przez siebie problem u podejm uje 
au to r rozpraw y w trzech rozdziałach. W pierw szym  om awia zagad­
nienia „w stępne” (tak je au to r sam  określa), do k tórych należą u s ta ­
lenia zakresu pojęciowego w yrażeń kainos, neos i d ia theke .  P rzy ­
m iotniki kainos  i neos  stoją w ścisłej łączności z rzeczownikiem  d ia t­
h eke  i dlatego dokładniejsze usta len ie ich znaczenia pozw ala na syn­
tetyczne spojrzenie i ustalenie pełnego sensu: kaine d ia theke oraz 
d ia theke nea. P róba ustalenia znaczenia powyższych pojęć  oraz za­
chodzących między nim i związków była wszakże niem ożliwa bez zw ró­
cenia uw agi na przym iotniki przeciw staw ne w yrazom  kainois i neos.

również lite ra tu ra  na tem at taoizm u i religii chińskich w ogóle — zob.
H. Z i m o ń  — R. M a ł e k ,  Dialog z  re l ig iam i pozachrześc i jańsk im i.  
B ibliografia  teo log iczno-re l ig ioznaw cza , w:  Zeszyty Misjologiczne ATK, 
tom  II, s. 171—225.
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Należało m ianow icie powiedzieć, jak i sens posiadają określenia: palaios 
i protos, bo i one łączą się ściśle z rzeczownikiem  diatheke. Dokonaw ­
szy zestaw ień zastosow ania in teresu jących  au to ra  w yrażeń w raz z u- 
w zględnieniem  kontekstu , w którym  się one znajdują, stw ierdził on, 
że przym iotniki kaimos i neos nie są synonim am i, jak  błędnie tw ie r­
dzili n iektórzy uczeni, ale zaw ierają  one charak terystyczną dla siebie 
specyfikę teologiczną. Kamo« pojaw ia się zawsze tam , gdzie chodzi 
o podkreślenie zbawczego dzieła Jezusa i Jego dopełnienia się w rze­
czywistości eschatycznej, natom iast neos uw ypukla tę  rzeczywistość 
ale w  aspekcie je j realizow ania się także w teraźniejszości. To u s ta ­
lenie niew ątpliw ie rzutow ać będzie na połączenie tych przym iotników  
z w yrazem  diatheke. Samo pojęcie d ia theke jest zdaniem  au to ra  bo­
gatsze od pojęcia przym ierza, jak  i testam entu . Oznacza ono bowiem 
iż przym ierze, tj. swoisty uk ład  Boga z człowiekiem, i testam ent, tj. 
n iezm iernej w artości spadek którego dziedzicami są wszyscy ludzie. 
W term in ie  d ia theke au to r listu  do H ebrajczyków  zam knął więc 
„w łasną myśl teologiczną o więzi z Bogiem, k tóra n ab ra ła  nowych 
perspektyw , kiedy ubogacił ją  Jezus C hrystus swoim dziedzictwem ’’ 
(sir. 41).

W rozdziale drugim  rozpraw y zaw iera się „ocena insty tucji s ta re ­
go przymiarlza” w  ujęciu au to ra  listu  do H ebrajczyków . J. S z l a g a  
w ykazuje tu ta j doskonałą znajomość topografii św iątyni jerozolim skiej, 
przedm iotów , jakim i się posługiwano podczas spraw ow ania funkcji 
liturgicznych, znaczenia symbolicznego czynności liturgicznych itd. Ta 
znajomość okazała się zresztą nieodzowna w in te rp re tac ji H ebr 9,1—5; 
gdzie znajdu je się charak te ry styka staro testam entalnego  przybytku, 
potem  9,6—-7; gdzie przedstaw ione zastały  isto tne obrzędy litu rg ii s ta ­
rego Przym ierza oraz 9,8—10, gdzie scharakteryzow ano rolę obrzędów 
starego P rzym ierza: czy one rzeczywiście zbliżały do Boga. A utor 
rozpraw y wyikazał, że w ocenie redak to ra  lis tu  do H ebr, insty tucje 
kuityiczne starego Przym ierza jakkolw iek stanow iły in teg ralną jego 
część, nie były w  stanie zapewnić ludziom  doskonałości, albowiem  były 
one czymś w yłącznie zew nętrznym . Zjednoczenie z Bogiem, k tóre ma 
być celem istotnym  w litu rg ii nie dokonuje się według hagiografa 
naw et w ofierze Dnia Pojednania, z k tó rą  wiązano nadizieję uzyska­
nia przebaczenia grzechów. Także A rcykapłan  S tarego T estam entu nie 
był w stanie złożyć ofiary doskonałej, k tóra byłaby p rzy ję ta  przez 
Boga. Ten stan  rzeczy w yjaśn ia w  sposób negatyw ny sens kaine d ia t­
heke lub d ia theke nea.

W siposób pozytywny w oiparciu o przeprow adzoną egzegezę odnoś­
nych tekstów  autor rozpraw y objaśnia to zagadnienie w rozdziale 
trzecim , zatytułow anym : Nowe wartości w  przymierzu  Chrystusowym  
według Hbr”. O nowości te j stanow i naprzód m isja C hrystusa Jezusa,
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jako arcykapłana Nowego Przym ierza, następnie nieporównanie' wyż­
szej w artości jego ofiara, w reszcie n iepow tarzalna i jedynie w arto ś­
ciowa u Boga funkcja  Jezusa, jako poręczyciela i pośrednika Nowego 
Przym ierza. M isja Jezusa jaik-o arcykapłana w ynika z Jego preegzy- 
stencji i równości z Bogiem Ojcem, w spółdziałania z Nim w  stw o­
rzeniu a zarazem  urzeczyw istnienia się w Jezusie ideału człowieka, 
który stanow i z Boską n a tu rą  jedną sferę ontyczną. Autoir rozpraw y 
słusznie zauważa, że hagiograf nic nie mówi o tym , że przym ierze J e ­
zusowe jest nowe dlatego, że ma takiego właśnie· pośrednika (sto. 91), 
ale poza tym  stw ierdzeniem , nie podaje żadnego argum entu , dlaczego 
objaśnienia, w ykład o m isji Jezusa podporządkow uje idei nowego 
Przym ierza. Recenzentow i nasuw a się przypuszczenie, że au to r listu 
do Htar nie uczynił tego z te j w łaśnie racji, że w idział porządek ak u ­
ra t odw rotny: Jezus C hrystus -> nowe Przym ierze. Chyba nie dość 
precyzyjnie w yraził się au to r rozpraw y, gdy padając charak terystykę 
ty tu łu  Syna Bożego stw ierdził, że „ty tu ł Syna Bożego przypisyw any 
byw a Jezusowa przede w szystkim  jako konsekw encja zm artw ychw sta­
nia. Pow ołując się przy tym  na Rz 1, 4: hoiristhemtos hyiou Teou... ex 
anastaseois nekron, przełożył: ustanow iony Synem  Bożym po pow staniu 
z m artw ych, co mogłoby świadczyć, że równość Jezusa z Bogiem jest 
w ynikiem  zmartwyehiwst an ia .
A utor roizprawy zebrał skrzętn ie licizne określenia charak teryzu jące 
Jezusa jako arcykapłana Nowego P rzym ierza a zarazem  nowego Ludu 
Bożego. Dzięki przystępnem u w ykładow i doktryny zaw arte j H br 3,1—6 
au to r rozpraw y dowiódł na czym opiera się skuteczność ofiary Jezusa, 
k tó ry  zrów nał się przez swe człowieczeństwo z ludźm i nie przestając 
jednocześnie być Bogiem, mógł napraw ić w szelkie zło w  ludzkiej ofie­
rze zadośćuczynienia m ającej w ym iar nieskończonej doskonałości.

Z powyższą praw dą łączy się następna. Jest nią nauka o jednora­
zowej ofierze kap łana nowego Przym ierza, k tó ra  w przeciw ieństw ie do 
ofiair sta ro testam en talnych  jest złożona przez istotę doskonałą pod każ­
dym względem  przew yższającą wszystkich kapłanów  Bożego Ludu. Do­
skonałość Jego ofiary jest konsekw encją doskonałości samego ofiar- 
niika, k tóry  jest święty, niewinny, nieskalany, oddzielony od grzesz­
ników, wywyższony ponad niebiosa. Specjalnym  przyw ilejem  C hry­
stusa jest Jegq uw ielbienie, realizu jące się w  tym, że zasiadł 0.n „po 
praw icy M ajestatu  w niebiosach”, że przebyw a w nich jako „sługa 
św iątyni i prawdziwego przyby tku” zbudowanego nie ręką ludzką, lecz 
przez Boga. Jaik więc w idzim y — użyte tu  porów nania nie m ają sobie 
równych. Jest to w spaniała w izja nowej rzeczywistości, k tó ra  uk łada 
się w jasny jednorodny szkic obrazu: naprzód w ykład na tem at n ie­
pow tarzalnej i jedynej m isji arcykapłańsk ie j Jezusa, potem  omówie­
nie Jego przym iotów  osobistych, k tóre nie mogły mieć m iejsca u kap ­
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łanów  startestanlentalny-ch, następnie ukazanie niepow tarzalnego po­
w ołania istotnie różnego od pow ołania A rona, wreszcie ch a rak te ry ­
styka tak  nakreślona dopełniona blaskiem  uw ielbienia. Jest to chyba 
najp iękniejsza, system atycznie przedstaw iona, chrystologia Nowego Te­
stam en tu . Można tu  podziwiać geniusz au to ra  listu  do H ebrajczyków  a 
zarazem  można pogratulow ać autorow i pracy, że po trafił na nią w ska­
zać.

W dw u ostatnich paragrafach  trzeciego rozdziału ks. Szlaga an a li­
zu je  teksty  H br o „żertw ie” scharakteryzow anego wcześniej O fiarni- 
ka. Nowością również n iepow tarzalną i nie mogącą mieć m iejsca w 
ludzkich  kategoriach jest to, że ową „żertw ą” jest sam O fiarnik, k tóry  
„w kroczył” do „świętego św iętych” niebieskiego poprzez złożenie w 
ofierze w łasnej kirwi. Nowość ofiary stanow i zarazem  nowość przy­
mierza. Jak  „jedną” jest ofiara now otestam entalna, tak  też „jedno” 
je s t przym ierze. Jest ono zaw arte na zawsze, w sposób najdoskonal­
szy, ostateczny.

W „stopce” d rukarsk ie j umieszczonej na ostatniej stronicy książki 
podano, że nak ład  jej wynosi 300+25 egzem plarzy. Jest to bardzo 
mało w łaśnie dlatego, że jasno przedstaw iona doktryna o „nowości 
p rzym ierza Chrystusowego w liście do H ehrajczyków ” mogłaby się stać 
pożyteczną le k tu rą  nie tylko dla specjalistów  wiedzy biblijnej, ale 
tak że  dla szerszego grona wierzących szukających „już nie m leka, ale 
pokarm u stałego” (1 Kor 3, 2).

Jan Łach

P r o s p e r  G r e c h  — G i u s e p p e  S e g a l l a ,  Metodologia 
per uno studio della teologia dei Nuovo Testamento (Collana 
Biblica 1), Torino 1978, Marietti Editori, ss. 192.

K siążka zawdzięcza swe pow stanie w ykładom  metodologii p row a­
dzonym  przez P. G r e c -ha w Insty tucie B iblijnym  w Rzymie. D rugi 
au to r, G. S e g a l l a ,  p rzejrzał całe dzieło oraz napisał rozdziały doty­
czące Ew angelii Jama i etyki NT. We w stępie autorzy zastrzegają 
się, że nie m ieli zam iaru  pisać ogólnej m etodologii teologii, an i m e­
todologii nauk  biblijnych w raz z k ry tyką  tekstu , filologią, m orfolo­
gią itd. Chcieli przedstaw ić metodologię, do k tórej należałoby . się sto­
sow ać pisząc lub czytając teologię b ib lijną NT, czy przygotow ując 
m niejszą rozpraw ę z zakresu tejże teologii.

P ierw szy rozdział poświęcony został przeglądow i istniejących teo ­
logii biblijnych NT. N ajpierw  w ym ienione zostały ostatnio opubliko-
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