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W najogólniejszym  sensie teologię można określić jako usy
stem atyzow aną refleksję nad wiarą, zgodną z metodologicz
nym i wymogami właściwymi wiedzy opartej na Objawieniu. 
Teologia jest zatem wiedzą płynącą z Objawienia się Boga. 
S tąd  jej treści są wyznaczane zakresem  prawdy, k tórą Bóg 
zechciał przekazać ludzkości na przestrzeni historii. Wszelkie 
tw ierdzenia w tej dyspłinie m ają oparcie w treści objawionej 
i tam  tylko mogą być poddane weryfikacji, oczywiście przy 
pomocy m etod właściwych tej dyscyplinie.

Teologia pojęta jako proces poznawczy, podobnie jak i in 
ne  działy wiedzy naukowej, odznacza się właściwą sobie m e
todą badawczą, determ inow aną treścią i charakterem  O bja
w ienia, które ma system atycznie ująć i przedstawić. Metoda 
ta  ulega określonym  m odyfikacjom  w zależności od treści Ob
jawionych, k tóre się bada i w zależności od aspektów, w ja
kich Objawienie się ujm uje. Stąd w poszczególnych dyscypli
nach  teologicznych obok ogólnych wymagań, przestrzega się 
także reguł właściwych tym  dyscyplinom.

Pow stanie teologii i jej ustawiczny rozwój są zjawiskami 
ściśle związanym i z procesem przekazywania wiary. W proce
sie tym  dokonuje się stale w yjaśnianie i precyzowanie treści 
Objawienia, a jednocześnie wzbogacanie jego rozum ienia (por. 
np. KO 8, 13). Dla teologa katolickiego źródłem tw ierdzeń teo
logii i k ry terium  ich prawdziwości jest Objawienie Boże za
w arte w Piśmie św. i Tradycji, przekazywane w nieom ylnej 
funkcji nauczycielskiej Kościoła, w nauczaniu teologów oraz 
w świadomości Kościoła.

O głównych kształtach oraz w artościach dyscypliny nauko-
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wej decydują także czynniki form alne, jakie ona uwzględnia. 
Stąd dla pełniejszego zrozumienia doktryny teologiezno-moral- 
nej M ikołaja z M o ś c i s k  niezbędnym  jest, oprócz znajom o
ści treści jego publikacji, poznanie zasad metodologicznych i 
form alnych jakim i kierow ał się w swojej tw órczości1. Pozwo
li to na lepsze uświadomienie zarówno procesów myślowych,, 
jak i poznawczych. W ten sposób istnieje możliwość oceny, 
jak dalece są one nowe i poprawne.

Z wspom nianych wyżej założeń metologicznych i form al
nych przedstawione zostanie tylko zagadnienie zasad poznania 
teologii m oralnej dominikańskiego m oralisty. Kolejno zostaną 
poddane analizie Pismo św., Tradycja, M agisterium  Kościoła 
oraz au tory tet teologów jako główne zasady i źródła wiedzy 
teologiczno-moralnej. Następnie zostanie podjęta próba oceny 
argum entacji w ynikającej z wyżej wspomiamych przesłanek: 
w ykładu teologii m oralnej M ikołaja z Mościsk. Oczywiście ba
dania te umieszczone będą w kontekście historycznym  epoki, 
k tóra staw iała ściśle określone wym agania metodołogiczno-for- 
m alne w zakresie zasad i źródeł teologii m oralnej.

I. PISMO św.

Teologia potrydencka, oparta na autorytecie św. Tomasza 
z Akwinu, spowodowała przesunięcie świadomości teologów z 
Pism a św. na „racje teologiczne”. W teologii m oralnej okresu 
„Institutiones m orales” Pismo św. nie pełniło ważnej roli. W 
najlepszym  przypadku służyło jako super s tru k tu r a luźno ty l
ko związana z treścią ustaloną na podstawie abstrakcyjnych 
rozum owań nad term inam i. Nie stanowiło ono rzeczywistego 
źródła poglądów i inspiracji, lecz jedynie, jak to się określa 
obecnie, dicta probantia. Na skutek takich zabiegów poznaw
czych teologia m oralna została pozbawiona podstaw i norm  
ogólnych nadprzyrodzonych oraz źródeł swego poznania. Za
częto zatem  szukać ich w innej rzeczywistości. Za cały cię
żar argum entacyjny m iał wystarczyć au to ry tet teologów, ze 
szczególnym podkreśleniem  znaczenia św. Tomasza z Akwi
nu.

A rgum entacja biblijna w polskiej teologii m oralnej tego o- 
kresu  była w ykorzystyw ana zgodnie z powszechnie panujący—

1 Por. J. K o w a l s k i ,  Życie, działalność i spuścizna pisarska domi
nikanina Mikołaja z Mościsk (1559—1632), CzST 4 (1976), s. 147—164; 
Mikołaj z Mościsk, PSB, t. 21, W rocław 1976, s. 123—130.
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mi założeniami metodologicznymi. Swoistym  ewenem entem  jest 
twórczość teologiczno-moralna Szymona Stanisław a M а к o w - 
s к i e g o, mocno oparta na Piśmie św. i czerpiąca z niego a r
gum entację. Tę ogromną zaletę twórczości krakowskiego teo
loga wyraźnie podnosił W. W i c h e r 2. Jeden ze współczes
nych historyków  teologii m oralnej powie o Makowskim, iż 
„...jest on pod tym  względem chlubnym  w yjątkiem  wśród so
bie współczesnych” 3.

Układ argum entacji skrypturystycznej w twórczości teoło- 
giczno-moralnej M ikołaja z Mościsk nie odbiega od ogólnie 
przy jętych  wym agań metodologicznych realizowanych przez 
polskich teologów moralistów. Ma on pewną świadomość wagi 
argum entu  biblijnego. Rozważając kwestię: „Consuetudo qua 
ium entis vena aperitu r die alcui sancto dedicato, estne super
stitiosa?” , w odpowiedzi pisze: „Est superstitiosa, ac proinde 
extirpanda. Quia nulla causa naturalis, huius rei esse potest. 
Neque supernaturalis, quae aut in Sacra Scrip tura tra d a tu r” 4 
i dalej dodaje argum ent z M agisterium  Kościoła i teologów.

W całości w ykładu Pismo św. pełni jednak rolę zdecydowa
nie podrzędną. Nie jest głównym czynnikiem  wszelkich analiz 
teologicznych. Nie stanowi inspiracji i twórczej siły poszcze
gólnych kwestii. Odnosi się wrażenie, że w ykład M ikołaja z 
Mościsk oparty jest na poprzednikach, głównie z zakonu jezu
itów. Zdarza się, że na przestrzeni stu stron nie ma ani jed
nego cy tatu  czy powołania się na Pismo św .3 Również do Mi
kołaja z Mościsk można odnieść zdanie dotyczące Pism a św. 
w teologii T. M ł o d z i a n o w s k i e g o :  „Podawane ... wypo
wiedzi, czy raczej krótkie i zdawkowe cytaty  Pism a św. są nie 
zawsze trafnie dobrane, oderwane od szerszego i właściwego 
kontekstu, a ich argum entacja w ynika jedynie z podobieńst
wa słownego... bez zwracania uwagi na wartość dowodową, w y
nikającą z rzeczowego przekazu biblijnego” 6. Omawiając na 
przykład podział grzechów, Mikołaj z Mościsk przytacza tekst 
św. Jana: „Qui non diligit, m anet in m orte” , bez rozwinięcia

2 W. W i c h e r ,  X. Szym on  Stanislaw M akowski teolog moralista pol
ski z X V II  w., Kielce 1926, s. 155—158.

3 F. G r e n i u k ,  Tomasz Młodzianowski teolog-moralista,, Lublin  1974, 
s. 143.

4 N. M o s c i c e n s i s, Exam en approbandorum ad Confessiones,  w : 
N. M o s c i c e n s i s, Theologia moralis, cz. 3, Cracoviae 1683, s. 204, 
W dalszej części artyku łu  skrót „Exam en”.

5 Por. Tamże, s. 89—181.
6 F. G r e n i u k ,  dz. cyt., s. 143—144.
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i jakiegokolwiek w yjaśnienia 7. Należy jednak dodać, że zda
rzają  się pojedyncze przykłady właściwego w ykorzystania te 
kstów biblijnych s.

Mikołaj z Mościsk w zakresie argum entacji skrypturystycz- 
nej nie w ykorzystuje w pełni przytaczanych tekstów lub wska
zań. W kilku m iejscach dom inikański teolog powołuje się na 
postacie biblijne, jednak i z tego sposobu korzystania z P is
m a św. nie korzysta w pełnym  w ym iarze9. Wszelkie argu
m enty biblijne M ikołaja z Mościsk trak tu je  raczej jako przy
kłady, a m niej jako argum enty  i to, zdaniem М. С a n o, pod
stawowe 10.

Biblijne cy taty  w wykładzie teologiczno-moralnym  robią 
wrażenie przypadkow ych, jeśli wziąć pod uwagę fakt, iż na 
przeszło 800 stronach można znaleźć mniej niż 50 jakichkol
wiek biblijnych argum entów . W tych nielicznych, cy taty  o- 
kreślonych tekstów  w ystępują ok. 12 razy. Największe zgru
powanie powołań na Biblię w ystępuje w Sacrae Artis Роепг- 
tentiariae Tyrocinium  gdzie w rozdziale „De eodem poeniten- 
tiario, que m edicus”, części trzeciej „De poenitentiario” na 
jednej stronie d ruku autor powołuje się aż na 11 m ie jsc 11.

Najczęściej powołuje się na Psalm y (7), natom iast z Nowego 
Testam entu na Ewangelię św. M ateusza (6). Z Pięcioksięgu 
korzysta tylko z Księgi K apłańskiej (1). W śród ksiąg histo
rycznych po dwa razy powołuje się na 2 Królew ską i 2 K ro
nik. Częściej korzysta natom iast z Proroków  (Izajasz ·— 4, 
Jerem iasz — 2, Ezechiel — 1, Daniel — 1, Malaehiasz — 2) 
i ksiąg mądrościowych (Syrach — 4, Przysłów — 5, Tobiasz — 
1, Mądrości — 1). Z Nowego Testam entu, prócz wspom nia
nej Ewangelii św. Mateusza, Mikołaj z Mościsk dwa razy cy
tu je  Ewangelię św. Łukasza i pojedynczo korzysta z Apoka
lipsy, z Listu do Galatów i 1 do K oryntian  oraz z 1 Listu 
św. Jana. A rgum ent sk rypturystyczny najczęściej w ystępuje 
w  Sacrae, i to w części poświęconej spowiednikom.

W związku z tym , że Mikołaj z Mościsk nie używa tekstów

7 N. M o s c i c e n s i s ,  Elementa ad, S. Confessiones,  w:  N. M o ś c i -  
c e n s i s ,  Theologia moralis, cz. 1, Cracoviae 1683 s. 2. W dalszej czę
ści artyku łu  skrót „E lem enta”.

8 Por. Tenże, Sacrae Artis  poenitentiariae tyrocinium,  w : N. M o s c i 
c e n s i s ,  Theologia moralis, cz. 2, Cracoviae 1683, s. 169. W dalszej 
części a rtyku łu  skrót „S acrae”.

9 Por. Elementa, dz. cyt., s. 74; Sacrae, dz. cyt., s. 222, 236, 247.
10 P.or. L. V e r e e c k e ,  Historia theologiae moralis modernae , p. 2, 

Rom a 1970, s. 31.
11 Sacrae, dz. cyt., s. 236.
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biblijnych jako argum entów  sensu stricto, nie korzysta rów 
nież z dorobku Ojców Kościoła oraz pisarzy starożytności chrze- 
ścijańsikiej i jako autentycznych in terpreta torów  Pism a św. 
Można natom iast dostrzec pewne odwołania się do kom enta
rzy  średniowiecznych czy jem u współczesnych.12. Oczywiście 
w  wielu miejscach w yraźnie ich nie wym ienia, jednak z ca
łego kontekstu  można wysunąć pewne hipotezy, szczególnie 
względem nauki św. Tomasza z Akw inu czy T. K ajetana. Mo
żna dostrzec pewne wpływ y orzeczeń Kościoła, a zwłaszcza 
Soboru Trydenckiego, na in terpretację  zaczerpniętych odwo
łań do Pism a św. 13

Powołanie się na poszczególne tesk ty  biblijne u M ikołaja 
z Mościsk jest bardzo zróżnicowane od strony form alnej i to 
pod wieloma względami. Zasadniczo przyjm uje skróty łaciń
skie, choć i one są bardzo różne. Np. na oznaczenie Księgi 
Psąlm ów posługuje się pełną n a z w ą 14 oraz skrótem. P s a l15, 
Natom iast Ewangelię św. M ateusza zaznacza skrótam i: M atth 16, 
M a t17, M ath 1S. W arto zauważyć, że te różnorodne skróty w y
stępują w jedynym  dziele, i to w bardzo bliskich odstępach 
stron.

W oznaczeniu miejsc Mikołaj z Mościsk podaje tylko roz
dział księgi bez bliższego określenia wierszy, o k tóre chodzi 
czy też k tó re  cytuje. Niekiedy naw et i tego nie określa po
dając tylko sam  teikst bardzo często w w ersji skróconej 19. W 
listach podaje ko lejność20, podobnie postępuje przy powoła
niu się na niektóre księgi Starego Testam entu 21. W Psalm ach 
stosuje num erację W ulgaty. Zapewne pod wpływem  dokum en
tów  trydenckich, k tóre ustalają  kanon Pism a św. au tor pisze:

12 Por. Sacrae, dz. cyt., s. 168, 222, 247; Examen,  dz. cyt., s. 181, 200. 
Nie uzasadnione jest tw ierdzenie J. Kowalskiego, że M ikołaj z Mościsk 
■korzysta, i to bardzo obficie, z kaiten A. L ippom ana (J. К  o w  a 1 s ki. 
Pismo św. w  twórczości ascetycznej Mikołaja z Mościsk, RBL 20 (1967), 
s. 89).

13 Bor. Examen,  dz. cyt., s. 1, 89.
14 Por. Sacrae, dz. cyt., s. 65, 290.
15 Tamże, s. 272, 276, 288.
18 Tamże, s. 168, 234, 236.
17 Tamże, s. 169.
18 Tamże, s. 173.
19 Por. Elementa,  dz. cyt., s. 2; Sacrae,  dz, cyt., s. 283; Examen,  dz. 

cyt., s. 72.
20 Por. Sacrae, dz. cyt., s. 285.
21 Por. Elementa,  dz. cyt., s. 147; Sacrae, dz. cyt., s. 171, 236, 

247.
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„Ut non habentes pro authenticis omnes libros Sacrorum  Bi- 
bliorum , exceptis 3 e t 4 Esdrae” '22.

W kilku miejscach, nie oznaczając dokładnie pochodzenia 
tekstu  biblijnego, Mikołaj z Mościsk używa ogólnego okreś
lenia, np.: „Psalm ista dieit” 23, czy „...Ut d icitu r” 24. Bardzo 
rzadko autor powołuje się na ogólną naukę Pism a św. pisząc 
np.: „...aut in Sacra Scrip tura tra d a tu r” 25, „...regulas... S. Scri
p turae, observando” 26, czy „...ex S. Scrip tura sit supposi
tu s” 27.

II. TRADYCJA

Rozumiejąc przez Tradycję całość przekazu Objawienia w 
dziełach Ojców Kościoła, należy stwierdzić, że ten rodzaj a r
gum entacji, podobnie jak i Pismo św. jest bardzo słabo w y
korzystany w dziełach teologiczno-moralnych omawianego teo
loga. W ówczesnej polskiej myśli z tego zakresu tylko Sz. S. 
Makowski bardzo często posługuje się argum entem  z Ojców 
Kościoła, rozwija i szeroko w ykorzystuje zawarte tam  m y
śli 28. Mikołaj z Mościsk, jak się wydaje, nie ma naw et świa
domości wartości argum entacji z tego źródła. Podczas gdy 
praw ie jem u współczesny T: M ł o d z i a n o w s k i  w powoła
niu się na „patres” widzi w ystarczający argum ent potw ier
dzający jego poglądy 29.

A rgum ent z T radycji trak tow any jest przez dom inikańskie
go teologa bardzo m arginalnie i służy faktycznie tylko jako 
dicta probantia. A utor nie w ykorzystuje zaw artych tarn m y
śli w sposób pełny, trak tu je  je raczej tylko jako przykłady 
czy uzupełnienia argum entacji opartej na autorytecie teolo
gów. Tylko jeden raz przy omawianiu kw estii wiedzy spowied
nika Mikołaj z Mościsk podkreśla wartość dokum entów p a try 
stycznych 30. W ykorzystane cy taty  z Ojców Kościoła są zwyk
le dobrze dobrane do omawianego zagadnienia, lecz nie ma ich 
pełnej analizy, a naw et niekiedy brak jej zupełnie. Omawiając 
zagadnienie grzechów przeciw dziełom m iłosierdzia powołuje 
się na św. A ugustyna pisząc: „Deinde illud omnes meminisse

22 Elementa, dz. cyt., s. 147.
23 Sacrae,  dz. cyt., s. 283.
24 Tamże, s. 265.
25 Examen,  dz. cyt., s. 204.
26 Tamże, s. 203.
27 Sacrae, dz. cyt., s. 30.
28 Por. W. W i c h e r ,  dz. cyt., s. 158—160,
29 Bor. F. G r e n i u k ,  dz. cyt., s. 145.
30 Poir. Elementa, dz, cyt., s. 55.
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debent, quod s. August; Ser: 45 ad fra tres in Eremo dicit: non 
rnemini me legisse, aliquem  male m ortuum  fuisse, qui vivens 
opera pietatis bene exercuerit” 31.

Bardzo rzadko autor posługuje się argum entem , czy raczej 
przykładem  kilku Ojców Kościoła równocześnie, przez zwy
czajne wym ienienie ich imion. Czyni to tylko jeden raz w 
kwestii „Fascinatio quid significat: an detur, et quomodo cu 
ren tu r?” gdy pisze: „Ceaterum  alii constantissim e negant. In
fer quos Abulensis Sup: q. 18 sic ait: Nos quoque cum tota 
Ecclesia fascinationem  improbamus. Eandem dam nat Basilius, 
Chrysostomus, H ieronym us” 32. Dość powszechnie spotyka się 
przytaczanie samych nazwisk bez określenia ty tu łu  dzieła czy 
ew entualnie określenia cytatu, k tóry  autor miał na myśli po
wołując się na dany a u to ry te t33.

Na przestrzeni praw ie 800 stron druku można doliczyć się 
ty lko  24 cytatów  czy odniesień do Ojców Kościoła. W yraźny 
cytat w ystępuje tylko jeden raz, i pochodzi on, jak pisze au
tor: ,,...qucd S. August: Ser. 45 ad fra tres  in Erem o” 33a, N a
tom iast określenie ty tu łu  dzieła, z którego Mikołaj z Mościsk 
zaczerpnął m yśl oznaczone jest w 8 m iejscach u .

W częstotliwości powołań na Ojców Kościoła zdecydowany 
prym  wiedzie św. Augustyn, którego Mikołaj z Mościsk w y
m ienia 9 razy. Sw. Grzegorz W ielki w ykorzystany jest 5 ra 
zy, śW. Ja n  Chryzostom  3 razy. i św. Hieronim  2 razy. Po 
jednym  razie powołuje się na św. Leona Wielkiego, św. Ba
zylego, św. Jana K asjana, św. Jana  Damasceńskiego i św. Am 
brożego. W w ypadku św. Jana Damasceńskiego chodzi o „re
gulam  a s. Dam asceno” 3ä. Najwięcej powołań na au to ry tet 
Ojców Kościoła i au to ry tet b ib lijny w ystępuje w Sacrae.

W zakresie oznaczeń odwołań się do nauki Ojców Kościoła 
Mikołaj z Mościsk stosuje bardzo różne skróty  oparte zazwy
czaj na imionach łacińskich. Np. przy św. Augustynie posłu
guje się następującym i: D. A u g .36, A u g .37, S. A ugustinus38,

31 Sacrae,  dz. cyt., s. 167.
32 Examen,  dz. cyt., s. 200.
33 Рот. Elementa, dz. cyt., s. 1, 44; Sacrae, dz. cyt., s. 14, 114, 155, 

242, 274; Examen,  dz. cyt., s. 46, 156, 172, 200.
33a Sacrae, dz. cyt., s. 167.
34 Pox. tam że, s. 53, 56, 76, 196, 255, 277; Examen,  d,z. cyt., s. 20, 

165.
35 Sacrae, dz. cyt., s. 196.
36 Examen,  dz. cyt., s. 20; Sacrae, dz. cyt., s. 14, 53.
37 Sacrae, dz. cyt., s. 76.
38 Tamże, s. 114.
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D. A u g u s t39, S. A ugustin .40, S. August. 41. W arto zauważyć, że- 
te różnorodne skró ty  w ystępują niekiedy w jednym  dziele i to; 
w bardzo bliskich sobie miejscach.

W w ypadku podawania ty tu łów  dzieł, dom inikański teolog 
posługuje się skrótam i bardziej lub mniej rozbudowanymi, co 
oczywiście. ułatw ia lub znacznie u trudnia  zidentyfikowanie po
szczególnych tekstów. Odnośnie do wspomnianego najczęściej1 
cytowanego św. A ugustyna, autor 3 krotnie dokładnie określa, 
zaczerpnięte teksty. W ty tu le  drugim , kwestii ósmej dzieła. 
Examen  pisze: „Tum quia D. Aug: in Emchyrid: c. 8 dicit” 42. 
Natom iast w Sacrae, „E xtra iudicium, dicitur mendacium, quod', 
est verbum  falsum, cum intentione fallendi: ex D. Aug.. 
Relatio, 2. 2. q. 2. C. B eatus” 43 i kilkanaście stron dalej „Quod, 
tales configunt Deum, maledici sun t in penuria, sterilitate,, 
e t aliis plagis. Aud: lib: 56 hom. 48” 44. Także przy tekstach, 
św. Jana  Chryzostoma 45 i św. Grzegorza Wielkiego 46 Mikołaj 
z Mościsk podaje dość dokładny opis bibliograficzny.

Najczęściej jednak autor powołuje się na dany autorytet; 
patrystyczny używając ogólnych sform ułow ań inform acyjnych. 
Np. referu jąc  zagadnienie definicji grzechu powołuje się na 
św. A ugustyna pisząc: „Peccatum  est, (ut inquit S. Augustin.}’ 
dictum ...” 47. Oczywiście, w odniesieniu do innych Ojców Koś
cioła stosuje podobny sposób powoływania się na ich auto
ry te t 48.

P rzy  tak znikomym w ykorzystaniu argum entu  patrystycz
nego nie można rozstrzygnąć, czy polski dom inikanin korzy
sta  z oryginalnych dzieł, czy raczej z katen  lub florilegiów” 
zaw ierających zbiór cytatów  z Ojców i pisarzy starochrześci
jańskich. Nie ulega wątpliwości, że kateny  są m u znane, i to· 
w  bardzo dobrym  stopniu. W Examen  niem al na każdej stro 
nie powołuje się na Clavia regia sacerdotum casuum conscien-

39 Elementa, dz. cyt., s. 1; Sacrae, dz. cyt., s. 274.
40 Elementa,  dz. cyt., s. 1.
41 Sacrae, dz. cyt., s. 167.
42 Examen,  dz. cyt., s. 20.
43 Sacrae, d;z. cyt., s. 53.
44 Tamże, s. 76.
45 „Hic Chryeostom us re la tu s  C. Talis de poenit: d. 3” . Tam że, 

s. 277.
40 „Secundum  dictum  est S. Greg: rela tum  di-st. 5 cap: Ad eius”.. 

Tam że, s. 255.
47 Elementa, dz. cyt., s. 1; Sacrae,  dz. cyt., s. 14; 144.
48 Poir. np. „Num u t S. Leo d ic it”. Examen, dz. cyt., s. 46; „M anus 

a m anu (secundum  D. Gregorium ) est pecumiia”. Tamże, s ,  1.14.
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tiae sive theologiae moralis therauri locos omnes operiens 
Grzegorza S a y r  u s a (t 16 0 2 ) 49. Teołogiczno-moralne dzieło 
Sayrusa, choć nie jest ka.teną, podaje na początku każdej księ
gi obfitą lite ra tu rę  patrystyczną. W ydaje się, że spełniło ono 
podobną rolę jak kilkadziesiąt lat później w twórczości Sz... 
S. M a k o w s k i e g o 50.

III. MAGISTERIUM KOŚCIOŁA

Mikołaj z Mościsk nieco częściej korzysta z M agisterium: 
Kościoła niż z Pism a św. i Tradycji. Wagę tego źródła reflek 
sji teologicznej autor podkreśla pisząc: „Est superstitiosa, ас. 
proinde extirpanda. Qui nulła causa naturalis, huius rei esse. 
potest. Neque supernaturalis, quae aut in Sacra Scrip tura 
trada tu r, vel ab Ecclesia doceatur” 51.

Z dokum entów soborowych autor powołuje się najczęściej 
na Sobór Trydencki (około 34). Fak t ten nie dziwi zbytnio, 
choćby ze względu na wagę i bogactwo doktrynalne tego so
boru. Także stosunkowo niew ielka różnica czasowa oraz ak tu 
alność omówionych tam  zagadnień wpływa na korzystanie z 
dokum entów Tridentinum .

M ateriał dowodowy czerpany z tego soboru zazwyczaj w y
stępuje  tylko w postaci ogólnych uwag 52. A utor bardzo rzad
ko cytuje konkretne teksty. Najczęściej własnym i słowam i 
streszcza in teresujący go f ra g m en t5S. Omawiając skrupuły , o 
dw unastym  z nich tak  pisze: „Et nimia solicitudo confitendi 
omnia venialis, nullo praeterm isso. ...Hoc non est necessarium.. 
Docet enim S. Con: Trid: Sess 14 c. 15” 34. W innym  miejscu, 
analizując kwestię „De satisfactione, de qua d icuntur quin
que”, pisze „Tanta satisfactio est imponenda, quanta propius, 
accedere cred itur ad aequalitatem  paenarum  pro peccatis de-, 
b itarum : non maior, ne confessor indiscretus sit: nec minor,., 
ne poenitentiam  ridiculo exponat. Et ut sacrum  Concilium T ri
dentinum  dicit. ...” 55.

40 Par. Examen, dz. cyt., s. 20, 22, 25, 27.
50 Par. W. W i c h e r ,  dz. cyt., s. 28.
61 Examen,  dz. cyt., s. 204.
52 For. Elementa, dz. cyt., s. 34, 44, 148; Sacrae, djz. cyt., s. 3, 89, 90;.. 

Examen,  dz. cyt., s. 1, 10, 11.
53 Por. Tamże, s. 34, 35; Sacrae, dz. cyt., s. 118, 131; Elementa, dz.. 

cyt. s. 166.
54 Sacrae, dz. cyt., s. 282.
55 Elementa, dz. cyt., s. 43—44.
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Oprócz wspomnianego Soboru Trydenckiego Mikołaj z Moś
cisk powołuje się także na naukę IV Soboru Lateraneńskie- 
go (3 )36, II Liońskiego (2 )37 i Soboru w Vienne (1 )58. Nie
kiedy autor posługuje się au torytetem  dwu soborów jedno
cześnie. Pisze np.: „Et qui Commentarios Glossas, A nnotatio
nes au t Scholia huiusm odi ediderint pro in terpretando Con
cilio L ateranensi et T ridentino” 5β. Częstotliwość w sensie roz
mieszczenia poszczególnych odwołań się do au to ry tetu  sobo
rów jest bardzo zróżnicowana. Najczęściej w ystępuje w po
czątkowych kwestiach Examen. Natom iast tylko siedem razy 
powołuje się Mikołaj z Mościsk na au to ry tet M agisterium  Ko
ścioła w dziele Elementa.

A rgum entacja zaczerpnięta z M agisterium  Ecclesiae jest ba r
dzo słabo w ykorzystana. Nie w yw iera twórczego wpływu na 
rozważane kwestie. Dom inikański m oralista odwołuje się tak 
że do au to ry tetu  papieży oraz ich urzędowych wystąpień w 
postaci różnych dokum entów, a naw et i ksiąg liturgicznych.

Około 50 razy .powołuje się na papieży. Zdecydowanie na j
częściej Mikołaj z Mościsk korzysta z au to ry tetu  Grzegorza XIII 
(około 10). Szczególnie często powołuje się na bullę Coena Do
mini, k tóra służy jako argum ent niekiedy kilka razy na jed
nej stronie 60. Z innych papieży powołuje się na Grzegorza VII, 
U rbana IV, Bonifacego VIII, Klemensa VI, M arcina V, Paw 
ła IV, Sykstusa IV, Paw ła II, Juliusza II, Leona X, K lem en
sa VII, Piusa IV, Piusa V, Grzegorza XIV, Klemensa VIII, 
Paw ła V i U rbana VIII. N iektórzy z wym ienionych żyli współ
cześnie z M ikołajem z Mościsk. Fak t powoływania się na ich 
au to ry tet świadczyć może, że om awiany teolog trzym ał rękę 
na pulsie ówczesnej oficjalnej nauki Kościoła. N iektórzy pa
pieże w ystępują jako au to ry tet tylko jeden raz w całości pism 
teologiczno-moralnych M ikołaja z Mościsk (np. U rban VIII, 
Bonifacy VIII czy Pius V).

W ystępujące w tekście skróty  S ilv .61, S y lv .62 i S y l .63 zna
cznie u trudn ia ją  ustalenie czy chodzi tu  o papieża imieniem

56 Por. Tamże, s. 136, 148.
57 Por. Tamże, s. 142; Sacrae, dz. cyt., s. 57.
58 Por. Examen,  dz. cyt., s. 139.
59 Elementa, dz. cyt., s. 148.
60 Por. N. M o s c i c e n s i s ,  A ppendix  ad lyrocinium S. Artis poeni-  

tentiariae,  w:  N. M o s c i c e n s i s ,  Theologia moralis, cz. 2, Cracoviae 
1683 s. 326, 327. W dalszej części artyku łu  skrót „A ppendix”.

61 Sacrae,  dz. cyt., s. 29.
02 Tamże, s. 74, 258.
63 Tamże, s. 55, 254.
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Sylw ester czy też Sylweriusz. Raczej należy skłonić się ku 
pierwszej ew entualności choćby ze względu na to, że o imie
n iu  Sylweriusz był tylko jeden papież i to nie odgrywający 
szczególnej roli w teologii m oralnej. Pozostaje jednak nadal 
do rozwiązania problem , na którego z papieży o imieniu Syl
weriusz teolog powołuje się. Można przypuszczać, że chodzi 
tu  o papieża Sylw estra I.

W ykorzystanie argum entacji opartej na autorytecie papie
ży w ystępuje często z powołaniem  się na dokum enty przez 
nich ogłoszone 64, choć zdarzają się także wypadki powołania 
się na sam au to ry tet papieża jako osoby 65. Odnośnie do p ier
wszego sposobu argum entacji np. w kwestii „Potestas P raela
torum  in Religione” Mikołaj z Mościsk pisze: „P raelati re li
gionum ab omnibus excessibus suos subditos absolvere pos
sunt: exceptis. ... imo vero, p rop ter declarationem  Greg: 13 in 
nullum  casus Bullae Coenae Domini potestatem  haben t” й6.

Odnośnie do drugiego sposobu argum entacji, k tóry  jest zna
cznie częściej stosowany, pisząc o sposobach wyznaczania Ro
ku Św. stw ierdza: „Nunc usu rpatu r ad significandum  annum  
illum, in quo m axim ae indulgentiae conceduntur, qui prius 
fu it centesim us tem pore Bonif: VIII. Postea Clern: VI ad 50, 
reduxit. Et Paulus Secundum  abbreviavit. statuens u t in singu
lis 25 annis ce leb rare tu r” 67. Ten ostatni tekst, jak i wiele 
innych może być przykładem , kiedy to dom inikański teolog 
powołuje się w jednym  miejscu na kilka imion papieży dla 
zwiększenia powagi argum entacji czy ukazania historycznego 
rozw oju danej praw dy 88.

V/ zakresie odwołań się do ksiąg liturgicznych autor po
służył się k ilkakrotnie Rytuałem  R zym sk im  Paw ła V 68a oraz 
Ceremoniałem R zym sk im  89. Z innych dokum entów Stolicy A- 
postolskiej w ym ienia Deklarację Kongregacji Soboru z 23 s ty 

84 Par. Elementa,  dz. cyt., s. 51, 52, 130, 131; Sacrae, dz. cyt., s. 29; 
Examen,  dz. cyt., s. 171, 191.

85 Por. Elementa, dz. cyt., s. 151; Appendix,  dz. cyt., s. 329.
86 Elementa, - dz. cyt., s. 52.
87 Examen, dz. cyt., s. 181.
68 Por. Appendix,  dz. cyt., s. 329—331; Elementa, dz. cyt., s. 131, 151;

Exam ent dz. cyt., s. 159, 191.
esa p,or Sacrae, dz. cyt., s. 41, 42, 82; Examen,  dz. cyt., s. 91. W 

kw estii form uły absaluc j i in  articulo m ortis pisze: „U rgente vero gravi 
necessitate tn  articulo  m ortis, sic: Ego te  absolvo ab om nibus censuris, 
e t peccatis. In nomin, etc. R itual: Rom: P au li V.”. Tamże, s. 90.

89 Por. Elementa, dz. cyt., s. 74, 80.
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cznia 1586 r . 70 oraz jeden raz ogólnie powołuje się na „...om
nia acta Concilii” 71.

C harakterystyczną cechą argum entacji M ikołaja z Mościsk: 
jest powoływanie się na au to ry tet niektórych synodów. Np. 
w  kw estii grzechów w ynikających z zaniedbań odmawiania 
oficium brewiarzowego lokalne s ta tu ty  staw ia przed orzecze
niam i soboru pisząc: „Quod etiam  m onuit S tatu tum  Ecclesiae 
Gallicanum  et Con. Lugd. idem censet de m endicantibus in 
ipsa Ecclesia” 72. W dziele Exam en  szczegółowo aż na trzech, 
stronach omawia „Casus. Episcopo Cracoviensi reservati ex 
sta tu to  special, in Synodo, Cap: 25” 73. Do tego samego syno
du wraca jeszcze kilka stron dalej, gdy omawia zagadnienie 
form y rozgrzeszenia ekskomunikowanych, szczególnie w nie
bezpieczeństwie śm ie rc i74.

Jedyny  raz przy kwestii postu Mikołaj z Mościsk podaje 
zwyczaj polski, k tóry  to wiąże się z niedoskonałym  przestrze
ganiem przepisów kościelnych 7S. Ten ostatni rodzaj argum en
tacji w ram ach M agisterium  Kościoła praw ie nie w ystępuje 
i stanow i raczej swoistą ciekawostkę niż rzetelny m ateriał 
dowodowy.

Sposób cytowania orzeczeń soborowych jest bardzo niejed
nolity. Np. w jednym  tylko dziele używa aż 6 różnych skró
tów na oznaczenie Soboru T rydenckiego76. W pozostałych dzie
łach wprowadza jeszcze 4 d a lsze77 Określając miejsce za
czerpnięcia orzeczeń, Mikołaj z Mościsk stosuje także wiele 
sposobów. Najczęściej podaje jednak sesję i kanon, czasem 
dodatkowo ty tu ł dokum entu, a naw et jeden raz ty tu ł pa ra 
grafu  78. W niewielu w ypadkach ogranicza się tylko do nazwy 
soboru i sform ułow ań ogólnych typu „Colligens” 79, ,,ex” 80, 
„u t ... asserit” 81, ,,ut sacrum  ... d icit” 82. Ten w większości;

70 Por. Sacrae, dz. cyt., s. 78.
71 Elementa, dz. cyt., s. 155.
72 Sacrae, dz. cyt., s. 57.
73 Examen,  dz. cyt., s. 81—83.
74 Por. tam że, s. 95.
75 Por. Sacrae, dz. cyt., s. 59.
76 Examen,  dz. cyt., s. 1 (Conc. Trid.); s. 13 (Conc. Triden.); s. 14 

(Cafch. Trid.); s. 17 (Concil. Trid., Conlcil.); s. 83 (Saori Cone. Trąd.).
77 Elementa, dz. cyt., s. 34 (Concilium Tridentinum ); Sacrae, dz. cyt... 

s. 3 (Cone. Trident.); s. 98 (Conc. Tr.); s. 202 (S. Cone.. Trident.).
78 Por. Examen,  dz. cyt., s. 14.
79 Tamże, s. 17.
80 Tamże, s. 10, 13, 15, 17.
81 Elementa, dz. cyt., s. 34.
82 T-aimże, s. 44.
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wypadków dość dokładny sposób cytowania dokum entów so
borowych czy powołań się na naukę soborów znacznie u ła t
wia odszukanie odnośnych tekstów  w oryginalnych wydaniach 
akt soborowych.

Przy  cytow aniu papieży w ystępują te same zróżnicowania. 
Dla przykładu papież Grzegorz X III cytow any jest pełnym  
im ien iem 83, i skrótem  Greg. X I I I84. W zakresie podawania 
odpowiednich nazw i oznaczeń przytaczanych wypowiedzi pa
pieskich istnieje także bardzo duża różnorodność, począwszy 
od dokładnego o p isu85 a skończywszy na zupełnym  jego b ra 
ku 86.

IV. AUTORYTET TEOLOGÓW

Mikołaj z Mościsk we wszystkich dziełach teologiczno-mo- 
ralnych posługuje się przede wszystkim argum entem  opartym
0 au to ry tet teologów. W ykorzystanie tego sposobu argum en
tacji przewyższa ilościowo i jakościowo wszystkie dotychcza
sowe zasady i źródła wiedzy teologicznej. Fak t ten nie budzi 
naw et zdziwienia, ponieważ jest on wyrazem  ogólnej i dość 
powszechnejm etody upraw iania refleksji teologicznej, a więc
1 teologiczno-moralnej. Obfitość przytaczanych nazwisk stano
wo dowód, iż dom inikański teolog był świadomy wartości tego 
źródła argum entacji. W spomniana wyżej zdecydowana prze
waga w argum entacji opinii i au to ry tetu  wielu teologów bez 
wątpienia na to wskazuje.

Św. Tomasz z Akw inu stanow iący w ówczesnej teologii 
główny au to ry tet teologiczny, taką samą pozycję zajm uje i w 
twórczości teologiczno-moralnej krakowskiego dom inikanina. 
A utorytet A kw inaty bardzo często w ystarcza bez poparcia pod
staw owym i źródłami teologicznymi (Pismo św., Tradycja). S ta
nowisko takie jest zrozumiałe, jeśli wziąć pod uwagę całość 
upraw ianej teologii scholastycznej opartej całkowicie na Dok
torze Anielskim. Trzeba jednak dodać, że Mikołaj z Mościsk, 
o czym będzie mowa nieco dalej, posługuje się także innym i 
autoram i i to nie w m niejszym  wymiarze.

Sposób w ykorzystania argum entacji opartej na nauce św. 
Tomasza sprowadza się zasadniczo do przytaczania danego te
kstu  wraz z podaniem  miejsca pochodzenia, jednak bez cy

33 Por. Appendix,  diz. cyt., s. 329, 330.
sł Examen,  dz. cyt., s. 19.1.
85 Por. tam że, s. 191.
,si Por. Sacrae, dz. cyt., s. 6, Exam en, dz. cyt., s. 159, 181.
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towania oryginalnych fragm entów  d z ie ł87. A utor omawia in
teresujące go partie  dzieł A k w in a ty 88. Istnieje także wiele 
miejsc, gdzie Mikołaj z Mościsk przytacza tylko samo imię, u- 
ważając zapewne, że to jest już w ystarczającym  argum entem  
na poparcie określonej te z y 89. Ponieważ dom inikański teolog 
nie cytuje tekstów  tomaszowych, trudno ustalić z jakiego w y
dania korzysta.

Na ogólną ilość około 800 stron druku au to ry tet św. To
masza przytaczany jest ponad 100 razy. Stosuje, przy tym  
Mikołaj z Mościsk oprócz pełnego imienia, k tóre w takiej for
mie w ystępuje tylko jeden r a z 90, aż 6 różnych skrótów: D.. 
T hom as91, D. Tho. 92, D. Thom. " ,  D. T h .94, D. T .95 i 3. 
T hom .96.

Rozmieszczenie i częstotliwość odwołań się do nauki św. To
masza jest bardzo różnorodna. Np. na 200 stronach Elementa  
tylko 3 razy, podczas gdy w Examen  po kilka razy na jednej 
stronie, nieco m niej natom iast w Sacrae. W niektórych m iej
scach powołując się na nowszych teologów Mikołaj z Mościsk 
zaznacza, że ich myśli oparte są na określonym  tekście A k
w inaty  97.

Powaga teologiczna św. Tomasza jest wiążąca w wielu kwe
stiach jego au to ry tet nie wym aga dodatkowych argum entów  
skrypturystycznych  czy zaczerpniętych z patrystyk i lub Ma
gisterium  Kościoła. Trzeba jednak dodać, że w argum entacji 
Mikołaj z Mościsk nie trzym a się niewolniczo poglądów św. 
Tomasza, uznając m. in. dużą wartość innych, nowszych auto
rów stanow iących także au to ry tet niezależny od Akw inaty. 
Ciekawy w ydaje się fakt, iż om awiany teolog w ogóle nie po
wołuje się na Arystotelesa, co będzie później tak charakte
rystyczne choćby u T. Młodzianowskiego 98,

Z ogromnej ilości, bo ponad 100 nazwisk teologów, na któ
rych au to ry tet czy teksty  powołuje się Mikołaj z Mościsk 
w arto choćby wymienić niektórych. Z autorów  najstarszych.

87 Por. Tamże, s. 2.
88 Por. Elementa, d.z. cyt., s. 1.
89 Poj. Tamże, s. 2, 123; Exam,en, dz. cyt., s. 99.
90 Por. Sacrae, dz. cyt., s. 224.
91 Tamże, s. 158; Elementa,  dz. cyt., s. 1, 2; Examen, dz. cyt., s. 157.
92 Tamże, s. 36; Sacrae, dz. cyt., s. 80, 119.
93 Tamże, s. 11, 15, 16; Examen, dz. cyt., s. 1, 7, 48.
94 Sacrae, dz. cyt., s. 10, 14, 33: Examen,  dz. cyt., s. 2, 3, 5, 7.
95 Sacrae,  dz. cyt., s. 13, 305.
96 Tamże, s. 13, 305.
97 Po:r. tam że, s. 10—11.
98 Por. F. G r e n i u k ,  dz. cyt., s. 150.
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powołuje się on na św. B e r n a r d a  z C l a i r v a u x  (t 1153), 
św. B o n a w e n t u r ę  ( |  1274) oraz J. D. S z k o t a  (f 1308).. 
Z następnego wieku wym ienia m. in. J. G e r s o n a  (t 1429) 
i św. A n t o n i n a  z F l o r e n c j i  ( |  1459) słynnego dom ini
kanina. Bardzo liczną grupę stanowią autorzy bliżsi czasowo 
M ikołajowi z Mościsk jak: М. С a n o (f 1560), D. S o t o (t 1560),. 
P. S o  to  (t 1563), B. M e d i n a  (f 1581), M. A z p i l c u e t a  
(f 1586), E. S a  (f 1596), F r a n c i s z e k  z T o l e d o  
{f 1596) i P. K a n i z j u s z  ( t  1597).

Z autorów  współczesnych m u korzysta w sposób szczegól
nie obfity. Odwołuje się między innym i do G. S a y r  u s a 
(f 1603), F. S u a r e z a  (t 1602), J. A z o r a  ( |  1603), G r z e 
g o r z a  z W a l e n c j i  (t 1603) G. V a s q u e z a (t 1604), D. 
B a n e  z a (f 1604), H. H e n r i q u e z a  (t 1608), T. S a n c h e -  
z a  {t 1610), A. R o d r i g u e  z a  ( |  1613), G. de G r a f f i i s a  
(f 1620), św. R. B e l l a r m i n a  (t 1621), W. F  i g 1 i u с с i e g o 
(t 1622), L. L e s s i u s a  (t 1623) i W. R e  g i n  a l  d a  (f 1623). 
W w ypadku tego ostatniego Mikołaj z Mościsk nigdy nie w y
m ienia jego nazwiska, lecz zawsze podaje skrót podstawowego 
dzieła: Praxis. Ten pobieżny przegląd niektórych cytowanych 
nazwisk ukazuje ogromną erudycję M ikołaja z Mościsk. O- 
czywiście, integralnie z tym  łączy się zagadnienie możliwoś
ci dotarcia do tak  bogatej litera tu ry . Krakowskie studium  ge
neralne dom inikanów posiadało bardzo bogatą bibliotekę, do 
k tórej z pewnością, stosunkowo szybko docierały wszelkie no
wości wydawnicze.

Wśród wym ienionych autorów  szczególnie chętnie powołuje 
się na M. A z p i ł c e u t e ,  potocznie zwanego „Doctor N avar
r a s ”. W całości dzieł teołogiczno-moralnych powołuje się na- 
niego ponad 100 razy. Tyle samo razy  korzysta z au to ry tetu  
F. S u a r e z a .  Szczególnie chętnie odwołuje się do obu auto
rów1 w Exam en  czyniąc to przez podanie najczęściej skrótu 
ich nazwisk " .

Podstaw ę do ustaleń skrótów czerpie Mikołaj z Mościsk z 
brzm ienia łacińskiego poszczególnych nazwisk. Stosunkowo 
rzadko posługuje się cytowaniem  pełnego imienia i nazwi
ska 10°, a czasem też godności i miejsca pochodzenia 101. N aj

99 Examen,  dz. cyt., s. 21, 29, 40 (Nav.), 27, 28, 3ö (Navar.).
1(10 Elementa, dz. cyt., s. 46 (Bairtholom-aeus a Medina), s. 55 (Dionysii 

Cairthius'iianii); Examen,  dz. cyt., s. 43 (Pstro Soto); Sac-raie, dz. cyt., s. 267 
(Petrum  Skarga).

101 Appendix,  dz. cyt., s. 328 (Thomas Zer-ola Episcopus minorensis)r. 
Sacrae, dz. cyt., s. 234 (S. A ntoninus Archiepis-eoipus Florentinus).
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częściej stosuje bardzo oszczędne skróty bez inicjału imienia 
danego teologa. Same skróty są także nie zawsze jednolite. 
Dla przykładu G r z e g o r z  z W a l e n c j i  cytow any jest na
stępująco: Gregor, de V a le n t.102, V a len .103, Gregor. V al.194, 
Valent. 105, Greg. Val. 10β, Val. 107, Valentia 108, Gregorius de 
Val. 109. Tak różnorodne skró ty  w ystępują v/ jednym  dziele 
i to niekiedy na tej samej stronie.

Podobnie jak przy powołaniu się na au to ry tet św. Tomasza z 
A kw inu i tu  autor także nie cytuje oryginalnych tekstów  po
szczególnych teologów. Czasem zadawala się ich omówieniem. 
Najczęściej w ystarcza sam au to ry tet teologa poprzez przyto
czenie jego nazwiska. Na około 800 stronach druku wspomi
nanych przytoczeń można naliczyć znacznie ponad 1000.

Powołanie się na poszczególnych autorów  wiąże się zazwy
czaj z dość dokładnym  opisem zaczerpniętej myśli. A utor po
daje niekiedy naw et ty tu ł dzieła, a w nim  dokładnie miejsce 
interesującego fragm entu. Jednak  nie zawsze dokładnie przy
tacza ty tu ły  cytow anych dzieł. Niekiedy podaje je w brzm ie
niu obiegowym albo też w skrócie. Cytując dzieło M. A z p i 1- 
c e u t y  Enchiridion sive manuale conjessariorum et poeniten-  
t iu m  określa je w tekście jako „Ench.” ш . Powołując się zaś 
na dzieło T. S a n c h e z a  Disputationum de sancto matrimonii 
sacramento libri X, używa określenia „De M atrim ” ш .

Podczas gdy w innych m iejscach często powołuje się na au 
to ry te t teologów, to na 200 stronach Elementa  oprócz św. To
m asza z Akw inu w ystępuje tylko 6 nazwisk teologów, którzy 
cytow ani są tylko raz. Dla przykładu pierwsza strona Examen  
.zawiera następujący fragm ent: „Ad salutem  hum anam . Colligi
tu r  hoc ex Conc. Trid: Sess: 7 Can: 4. Et ex D. Thom: ! q. 
61 a. 1 Suar: tom: 3 disp: 6 Bellarm: t. 2 lib. 1 c. 22 Canis: 
in  Cath: cap: 4 § 6” 112.

A u to ry te t teologów w ystępujących w dziełach teologiczno- 
-m oralnych jest bardzo często ukazany na płaszczyźnie wza

102 Examen, dz. cyt., s. 3.
103 Tamże, s. 5.
104 Tamże.
105 Tamże, s. 7, 20, 45, 153.
106 Tamże, s. 204.
107 Tamże, s. 104-, 148, 154; Sacrae, dz. cyt., s. 165.
103 Tamże, s. 250; Examen,  dz. cyt., s. 147, 153.
109 Sacrae, dz. cyt., s. 35.
110 Examen,  dz. cyt., s. 21.
111 Appendix,  dz. cyt., s. 332.
112 Par. Examen,  dz. cyt., s. 1, 104.
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jem nej zależności i powiązań. A utor posługuje się określenia
m i w stylu: „Colligit” 113, „...vide exem pla in...” ш , „Anima
dvertendum ” ш , „allegans” 116 czy „ut te s ta tu r” 117. W yliczając 
k ilku teologów ukazuje, że jeszcze wielu innych autorów  jest 
podobnego zdania 118.

Niekiedy jednak posługuje się argum entem  jednego w ybra
nego teologa przytaczając wiele różnych miejsc, w których 
tenże porusza in teresującą go kw estię 119.

W kilkunastu  m iejscach Mikołaj z Mościsk powołuje się 
tylko na ogólną naukę pisząc np. w kwestii grzechów prze
ciw  przepisom  Kościoła „Unde omnes Doctores passim do
cent” 12°. W innych miejscach zadawala się tylko sform ułow a
niam i typu „Docent om nes” ш . Wiele razy na oznaczenie ca
łości nauki teologów Mikołaj z Mościsk posługuje się skrótem  
„DD.”, pisząc np. ”...ubi allegat alios DD. ...” 122. Skrót ten 
w ystępuje łącznie z nazwiskam i teologów 123 bądź zupełnie sa- 

‘ modzielnie 124.
Jak  wspomniano wyżej Mikołaj z Mościsk obficie korzysta 

z au to ry tetu  teologów sobie współczesnych. Szczególnie chęt
nie odwołuje się do pionierów odnowy teologii m oralnej tego 
okresu. A utory tet Jana A z o r a  i Tomasza S a n c h e z  a jest 
dla omawianego teologa ogromnej ; wagi. Ich nazwiska jaw ią 
się w całości jego twórczości teologiczno-moralnej około 200 
razy. W nieco m niejszym  w ym iarze korzysta z au to ry tetu  H en
ry k a  H e n r i q u e z a  i W incentego F i g l i u c c i e g o  (ok. 50). 
Trzeba jednak dodać, że powołanie się na tych teologów spro
wadza się zasadniczo do korzystania z ich au tory tetu , a mniej 
albo wcale z koncepcji teologicznych.

K orzystanie z pism tej grupy teologów ułatw ia mu dosko
nały zbiór dzieł teologiczno-moralnych biblioteki konwentu

113 Sacrae, dz. cyt., s. 110; Examen,  dz. cyt., s. 41.
114 Sacrae, dz. cyt., s. 109.
115 Tamże, s. 127.
116 Examen,  dz. cyt., s. 42.
117 Sacrae, dz. cyt., s. 247.
118 Tamże, s. 88. (,,... vide -Nav. ... Sanch. ... et omnes alias”).
110 „Quae est m ultorum  opinio, praefertiim  Suaar: to. 4 Disp. 3 sect.

8 et disp. 4 sec. 6 et disp. 20 sec. 2 §. C irca te rtium . Et se. 4 §. 
Quinto libro. Et §. Non m u lta”. Examen,  dz. cyt., s. 44.

133 Sacrae, dz. cyt., s. 55.
121 Tamże, s. 10.
122 Appendix,  dz. cyt., s. 332; por. Examen,  dz. cyt., s. 71, 98, 99, 

113, 173.
123 Por. tamże.
124 Por. tamże, s. 52, 70, 200.
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krakowskiego. Znajomość podstawowych trak tatów  dzieł pio
nierów odnowy predysponow ały Mikołaja z Mościsk do w y
pracow ania bardziej nowoczesnych podręczników zgodnych z 
najnow szym i ówczesnymi wymogami metodologicznymi, które- 
wyłożył М. С a n o w De locis theologicis oraz wymogami tre ś
ciowymi.

Mikołaj z Mościsk w ogóle nie korzysta z dorobku polskich, 
teologów. Tylko dw ukrotnie powołuje się na Żyw o ty  świętych  
P io tra  S k a rg i12S. Pominięcie polskiej m yśli m oralnej w ydaje 
się częściowo usprawiedliw ione, ponieważ dzieła bardziej zna
nych polskich m oralistów ukazały się znacznie później. S u m 
mula casuum  S a m u e l a  z L u b l i n a  ukazuje się dopiero- 
w latach 1631— 1635 (Coloniae Agrippinae), Tractatus theolo
gici A d a m a  z O p a t o w a  wychodzą spod prasy  d ru k ar
skiej w Krakowie w 1642 roku. Natom iast E x p l a n a t i o -  
d e c a l o g i  Sz. S. M a k o w s k i e g o  ukazuje się w roku. 
1682 w Krakowie, a M ł o d z i a n o w s k i  rozpoczyna w yda
wać dopiero od roku 1674. Cały wcześniejszy dorobek z za
kresu teologii m oralnej ma raczej charak ter przyczynkarsk l 
i jest ściśle powiązany z innym i dyscyplinam i teologicznymi,, 
naw et niekiedy nie związany wprost z teologią.

Cytowana przez M ikołaja z Mościsk lite ra tu ra  przedmiotu, 
jest stosunkowo aktualna. W Examen  w ydanym  w Krakowie· 
w  roku 1622 cytuje już w ydane w 1616 roku dzieło W. R e- 
g i n a 1 d a Praxis fori poenitentialis (L yon)12β. W tym  samym, 
dziele dom inikański teolog przytacza Opus morale in praecep
ta decalogi T. S a n c h e z a  wydane w A ntw erpii 1614— 1622 
(t. 1, 1614 pars I ss. 348, pars II ss. 396; t. 2, 1622 pars I II  
ss. 519)127.

Mikołaj z Mościsk nie powołuje się w ogóle na autorytet, 
praw ników  i innych autorów  świeckich. Nie w ystępują także, 
w jego pism ach teologiczno-moralnych jakiekolw iek odniesie
nia do historii Kościoła czy historii świeckiej.

V. PRÓBA OCENY ARGUMENTACJI

. Podstawowe źródła i zasady argum entacji teologicznej wy
stępu ją  w twórczości teologiczno-moralnej M ikołaja z Mościsk, 
w nieproporcjonalnych ilościach. Zdecydowanie mało docenia, 
on Pismo św., Tradycje, Ojców Kościoła oraz pisarzy staroży t

125 Po.r. tam że, s. 267, 273.
126 Por. tam że, s. 20—25, 39, 40, 109, 204.
127 Por. tam że, s. 20, 22, 25, 86, 189.



ności chrześcijańskiej. Można jednak spotkać pojedyncze przy
kłady wskazujące na świadomość wagi tego rodzaju argum en
tacji. Dwa podstawowe źródła są zazwyczaj traktow ane ty l
ko jako dicta probantia. Tymczasem wartość tego rodzaju a r
gum entacji podnosił już o wiele lat wcześniej М. С a n o w 
słynnym  dziele De locis theologicis. Mikołaj z Mościsk nie 
w ykorzystuje Pisma św. i Tradycji jako podstaw do w yprow a
dzania myśli teologiczno-moralnych. Pełnią one raczej rolę 
służebną i nie są punktem  wyjścia dla dalszych tw ierdzeń oraz 
ich udokum entowania. Ostatecznie b rak  argum entacji biblijnej 
i patrystycznej w dziełach teologiczno-moralnych dom inikań
skiego teologa spraw ił, że są one mało pozytyw ne i legali- 
styczne.

Ogólnie należy stwierdzić, że argum entacja oparta na Magi
sterium  Kościoła, w skład której wchodzą orzeczenia sobo
rów, synodów, wypowiedzą bądź au to ry te t papieży, jest znacz
nie szerzej w ykorzystana niż Pismo św. i Tradycja. Jednakże 
zastosowanie jej nie zawsze jest pogłębione. Dobre zoriento
wanie w całości nauki Soboru Trydenckiego nie zostało w ła
ściwie wykorzystane. Służy ono raczej, podobnie jak po
przednie źródła, jako dicta probantia. W wielu miejscach 
orzeczenia M agisterium  Kościoła stanow ią podprowadzenie do 
argum entacji opartej na autorytecie teologów.

Ten ostatni argum ent teologiczny jest dla M ikołaja z Moś
cisk i dla w ielu jem u współczesnych teologów podstawowym  
autory tetem  na poparcie określonych tw ierdzeń oraz stanow i 
bardzo często ich podstawę. Dom inikański teolog nie podkreśla 
w sposób szczególny au to ry tetu  św. Tomasza z Akwinu. Jest 
to stanow isko nieco odosobnione, zwłaszcza na gruncie pol
skiej teologii m oralnej tego okresu. Teolog krakow ski w swej 
argum entacji często pozostaje pod wpływem  samego au to ry 
te tu  cytow anych teologów, nie zaś ich wypowiedzi, bądź spo
sobu ujęcia kwestii. W ysunięcie na pierw szy plan au to ry tetu  
teologów odbija się bardzo niekorzystnie na czerpaniu z in
nych podstawowych źródeł, na których, zdaniem М. С a n o, 
powinna się opierać teologia (Pismo św., Tradycja). Jednak 
tradycja  naukow a okazała się i w w ypadku M ikołaja z Mościsk
0 wiele silniejsza niż znane teoretycznie bardziej popraw ne
1 słuszne założenia metodologiczne.

W tym  okresie charakterystyczna jest argum entacja prze
jaw iająca się w kładzeniu głównego nacisku na racje  rozu
mowe, najczęściej w posta di spekulacji w erbalnych. Mikołaj 
z Mościsk w swych dziełach nieco odbiega od tej ogólnej ten 
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dencji. Brak u niego jaskraw ych przykładów swoistej „żon- 
glerki słow nej”. A rgum ent rozumowy, o ile w ystępuje, tra k 
tow any jest bez zbędnych roztrząsań poszczególnych słów czy 
stosowania zawiłych wywodów opartych na przesadnej speku
lacji w erbalnej.

W szystkie dzieła teologiczno-morałne m ają jako swe głów
ne przeznaczenie służyć pomocą w pracy spowiedniczej i być 
swoistym  kom pedium  wiedzy niezbędnej w konfesjonale. Na
leży jednak pamiętać, że nie dają one rozwiązań określonych 
kazusów. Czynią to raczej pośrednio. Examen  u jm uje wspom
niane przeznaczenie w prost w samym  ty tu le  dzieła ... ad S. 
Confessiones excipiendas et ad Parochias ... Dziieło to wydane 
secundum modum  ac ordinem per Illustr. et Rev. D. D. Mar- 
t inum  Szyszkowski, ogłoszone na synodzie diecezjalnym  k ra 
kowskim  odbytym  w r. 1621 jest przez praw ie sto lat pod
ręcznikiem  teologii m oralnej duchowieństwa diecezjalnego 
a może i zakonnego. Podobnie dzieło Sacrae służy jako pod
ręcznik i to dla początkujących spowiedników.

Oczywiście, takie przeznaczenie dzieł teologiczno-moralnych 
ipso facto zmusza do określonego sposobu w ykorzystania ca
łości argum entacji teologicznej. To także z góry określa zakres 
i sposób omawiania zaw artej tam  problem atyki. A utor posłu
guje się raczej swobodnym  wykładem, w którym  bardzo czę
sto pom ija pewne określone zasady metodologiczne, np. nie
które kwestie omawia bez stosowania jakichkolw iek argum en
tów. Jest to zwyczajne referow anie zagadnienia. Bardzo rzad
ko stosuje rnodne w tym  czasie puncta difficultatis, obiicit czy 
p robatur. Oczywiście, tak  luźny od strony metodologicznej sty l 
w ykładu ma wpływ na jego jasność i przekonyw ujący cha
rak ter. W pewnym  sensie problem  ten rozw iązują liczne pn- 
działy oraz wyliczenia.

W szystkie dzieła teologiczno-morałne M ikołaja z Mościsk do
czekały się wysokich ocen od autorów, aprobat do poszczegól
nych wydań. G isbert S p e c h t ,  inkw izytor apostolski w apro
bacie do wydania kolońskiego Elementa  pisze m. in. „Lectioni 
doctissimi cuiusdem  Theologi, пес quicquam  in eo com pertum  
fuit, quod, vel Catholicae religioni, aut bonis m oribus adverse
tur. Quare tanquam  utilissim um  iudico u t praelo m ancipe
tu r ” !2S_

Podobnie i Sebastian N u c e r  y n, doktor teologii i kazno
dzieja ka tedry  krakow skiej dzieło Examen  określa jako
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128 Coloniae A grippinae MDCX (1610) k. 8.
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breviter, u tilite r et fideliter ad m entem  doctorum ” 129. 
N atom iast w aprobacie dzieła Sacrae ten  sam  teolog stw ierdza, 
że przedstaw ia ono zagadnienia sakram entu  pokuty suc
cincte ac clare” 13°. Podkreślanie zwięzłości, przejrzystości i ja 
sności wywodów M ikołaja z Mościsk nie jest bezpodstawne. 
Dobre opanowanie w arsztatu  pisarskiego i gruntow ne przygo
towanie do pracy naukowej zapewniły m u odbyte studia oraz 
długa działalność naukow o-dydaktyczna w studium  general
nym  dom inikanów w Krakowie.

Podnoszone przez cenzorów zalety dzieł teologiczno-moral
nych M ikołaja z Mościsk były w okresie późniejszym często 
przypom inane przez autorów  różnych notatek  czy życiorysów 
omawianego teologa. Pokreślają one uczoność dzieł oraz ich 
wartość jako godnego źródła czerpania inform acji teologicz
nych 131.

Dom inikański teolog, jak to już zostało wyżej wspomniane, 
zna koncepcję argum entacji teologicznej М. С a n o. Analiza 
tekstów  wykazuje jednak, że z niej praw ie wcale nie korzy
sta. Nie sięga także do nieco starszych ustaleń słynnego hu 
m anisty E r a z m a  z R o t t e r d a m u .  Bardzo często powo
łuje się na hiszpańskiego jezuitę J. A z o r a .  Służy m u on jed
nak raczej jako au to ry tet teologiczny, nie sięga natom iast do 
jego ustaleń zaw artych w Institutiones morales. Nie sięga tak 
że do znanej mu z pewnością koncepcji omówienia dekalogu 
w ram ach teologii m oralnej H. H e n r i q u e z a .

To swoiste zamknięcie się na najnowsze tendencje m etodo
logiczne ówczesnej teologii spraw ia, że mimo wartości m ery
torycznych koncepcja w ykładu oraz sposób jego przeprow a
dzenia są przestarzałe. Mimo to niewąpliwie dzieła Miko
łaja  z Mościsk spełniły swoje zadanie jako podręczniki teolo
gii m oralnej ukierunkow anej na spraw ow anie sakram entu  po
kuty.

Profesjonalizm  podręczników M ikołaja z Mościsk sprawił, że 
pom ija on niektóre zagadnienia na korzyść innych bardziej 
przydatnych w konfesjonale. Np. szeroko omawia zagadnienie 
probabilizm u czy skrupułów. Dla pracy spowiedniczej bardzo

128 Cracoviae 1621 k. lv.
130 Graicoviae MDCXXV (1625) k. lv.
ni p,or> nip̂  P P r u s z c z ,  Forteca Monarchorów i całego Króle

stwa polskiego, K raków  1737, s. 264; S. В a r  ą с z, Rys dziejów zakonu  
kaznodziejskiego w  Polsce, t. 2, Lwów 1861, s. 208; S. F i s c h e r ,  
Matka Boska Bocheńska i Jej kult  na tle życia religijnego w  dawnej  
Bochni, Bochnia 1934, s. 98; F. J a r o s z e w i c z ,  Matka świętych Pol
ska, Kraików 1767, s. 375.
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ważne jest ustalenie pew nych m inim alnych wym agań m oral
nych. Osiąga się to przez wiele przepisów praw nych, które 
w m iarę precyzyjnie określają kwestię grzechu. To oczywi
ście nie oznacza, że w ykład M ikołaja z Mościsk jest oparty 
o przepisy praw a kościelnego, lecz chodzi tu  raczej o pewne 
ogólne tendencje czy założenia w sform ułow aniach poszczegól
nych kwestii.

Trudno także, jak sygnalizowano nieco wyżej, posądzić do
m inikańskiego teologa o upraw ianie czystej kazuistyki, albo
wiem całość zagadnień dotyczących sakram entu  pokuty trak to 
w ana jest raczej w perspektyw ie postępu moralnego i do
skonałości. Dobitnym  dowodem takiego rozum ienia, jest tw ór
czość ascetyczno-m istyczna stanowiąca zresztą w rozum ieniu 
M ikołaja z Mościsk przedłużenie i uzupełnienie tej pierwszej. 
Niesłuszne byłoby jednak tw ierdzenie, iż Mikołaj z Mościsk nie 
ma nic z kazuisty. Dowodem na to może być m. in. nie dość 
głębokie teologiczne uzasadnianie staw ianych twierdzeń.

Dom inikański teolog bardzo często jako argum entu  używa 
zestawienia kilku nazwisk autorytetów  teologicznych. W w y
padkach gdy powołuje się na określony tekst danego teologa, 
odczuwa się w yraźny brak  jakichkolw iek kom entarzy czy 
prób bliższego doprecyzowania. Istnieje ogromna potrzeba te 
go zabiegu metodologicznego, choćby ze względu na znikomą 
ilość dosłownego cytowania określonych tekstów. Bliższe za
rysow anie czy streszczenie fragm entów, na które się powołuje 
znacznie ułatw iłoby poparcie poszczególnych kwestii. Mikołaj 
z Mościsk był zapewne, zdania, że w ystarcza sam  au to ry tet 
teologa, natom iast teksty  są tylko pewnym  uzupełnieniem. 
W ynika to także z ogólnych tendencji scholastyki przede 
w szystkim  z racji rozumowych.

Ogólnie mówiąc, postawa M ikołaja z Mościsk wobec zasad 
póznania teologii m oralnej jest typowa dla tego okresu. P rze
staw ienia, zmiany czy bardziej nowoczesne próby ujęcia te 
m atyki w ystępują bardzo rzadko w twórczości teologicz.no-mo- 
ralnej M ikołaja z Mościsk. Naw et widoczne próby nowej me
todologii nie były w stanie ' przełam ać pewnych u tartych  
schem atów  upraw iania refleksji teologiczno-moralnej. Mimo 
teoretycznej znajomości założeń M. C a n  o, E r a z m a  z R o t 
t e r d a m u  czy J. A z o r a  i H.  H e n r i q u e z a ,  poza m a
łym i w yjątkam i, Mikołaj z Mościsk nie skorzystał z ich do
robku w praktyce pisarskiej.

Całość dzieł teologiczno-moralnych w zakresie stosowanej 
argum entacji należy oceniać także w świetle pewnych zało
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żeń pisarskich. Chocbi tu  szczególnie o fak t skierowania tych 
publikacji do ściśle określonej grupy czytelników. Oczywiście 
to  ostatnie stw ierdzenie nie uspraw iedliw ia braków  i niedo
ciągnięć, które spowodowało niew ykorzystanie przez M ikołaja 
7. Mościsk najnow szych tendencji w metodologii teologii, a 
-więc i teologii m oralnej. Pismo św. i T radycja w au to ry ta
tyw nym  przekazie M agisterium  Kościoła dojdą do głosu dopie
ro  w  okresie późniejszym. Mikołaj z Mościsk w zakresie pod
staw ow ych zasad poznania teologii m oralnej oraz w yn ikają
cej z nich argum entacji okazał się w iernym  zasadom i przy- 
:zwyczajemom epoki.

' P r i n t ' i p i  d e l l a  c o n o s c e n z a  d e l l a  t e o l o g i a  
m o r a l e  d i  N i c o l a o  d a  M o ś c i s k a  (1 5 5 9  — 1 6 3  2)

R iassunto

L ’imsegnamento della teologia m orale, a parte  gli elem enti rig u ar- 
dan ti i comterauti, p résen ta pure precisi elem enti m etodologioo-for- 
raali, fra i quali i principi della conoscenza, nonchè l’argomentazione 
•che ne scaturisee. Le opere teolcgico-m orali di Nicolaô da Mościska 
.si inseriseono nella corrente generale della teologia m orale p ra tica ta  
f ra  i XVI/XVII secolo. L ’au tore ufflizza poco la Sacra S crittu ra  e la 
Tradizione. Non m aggiore attenzione si rivolge al M agistero della Chie- 
sa, nei p rincip i fondamental! derivan ti dal Concilio Tridentino. Queste 
fo n ti della conoscenza in  teologia m orale adem pirono, nelle leziomi, 
.11 ruolo i „dicta p roban tia” e non svolsero il duolo di elem enti fon
d an t!. Il contenuto a la do ttrina  de-i teologi, invece coetitutecono per 
.N.icolaó da M ościska m ateria  d’in teresse speciale e il principio della 
comoseenza, anche se non sem pre essi vengono m etodologicam ente e 
u tilizza ti pienam enta. Gli au to ri ehe m aggiorm ente ricorrono sono 
quelli di s. Tommaso d’Aquino, di M. A zpilcueta e di F. Suarez. 
I  p ion îeri del rinnovam ento della teologia m orale sono ugalm ente 
.citati J. Azor, W. Figliucci, T. Sanchez e H. H enriquez.

Nicolaô da M ościska n e ll’ambi.to- dell’airgomentaaione m ette in evi- 
-denza l’autoxità dei teologi. Nonosia.nte avesse presente i principi me- 
-.todologicl d i M. Casio, di Erasm o da R otterdam , e dei succitati pio- 
-nieri del riininovamentO', il nostro au tore non adopera, quasi, i loro 
po stu la ti neirinsegnam ento  della teologia m orale. In breve, circa prin- 
tcipi della conoscenza e delle argom enti Nicolaô da M ościska si dimo- 
.stro u.n figlio della sua epoca.

Andrzej F. Dziuba


