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W najogdlniejszym sensie teologie mozna okresli¢ jako usy-
stematyzowang refleksje nad wiarg, zgodng z metodologicz-
nymi wymogami wilasciwymi wiedzy opartej na Objawieniu.
Teologia jest zatem wiedzg plyngcg z Objawienia sie Boga.
Stad jej tresci sg wyznaczane zakresem prawdy, ktorg Bég
zechcial przekazaé ludzkosci na przestrzeri historii. Wszelkie
twierdzenia w tej dysplinie majg oparcie w tresci objawionej
i tam tylko mogg by¢ poddane weryfikacji, oczywiscie przy
pomocy metod wladciwych tej dyscyplinie.

Teologia pojeta jako proces poznawczy, podobnie jak i in-
ne dziaty wiedzy naukowej, odznacza sie wlasciwg sobie me-
toda badawcza, determinowang trescia i charakterem Obja-
wienia, ktére ma systematycznie uja¢ i przedstawic. Metoda
ta ulega okreslonym modyfikacjom w zaleznosci od tresci Ob-
jawionych, ktére sie bada i w zaleznosci od aspektéow, w ja-
kich Objawienie sie ujmuje. Stgd w poszczegdlnych dyscypli-
nach teologicznych cbok ogélnych wymagan, przestrzega sig
takze regul wlasciwych tym dyscyplinom.

Powstanie teologii i jej ustawiczny rozwoj sa zjawiskami
Scisle zwigzanymi z procesem przekazywania wiary. W proce-
sie tym dokonuje sie stale wyja$nianie i precyzowanie tresci
Objawienia, a jednoczesnie wzbogacanie jego rozumienia (por.
np. KO 8, 13). Dla teologa katolickiego Zréditem twierdzen teo-
logii i kryterium ich prawdziwosci jest Objawienie Boze za-
warte w Pidsmie $w. i Tradycji, przekazywane w nieomylnej
funkecji nauczycielskiej Koéciola, w nauczaniu teologdéw oraz
w swiadomosci Kosciota.

O gléwnych ksztaltach oraz warto$ciach dyscypliny nauko-

2 — Studia Theologica Varsaviensia
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wej deeydujg takze czynniki formalne, jakie ona uwzglednia.
Stad dla pelniejszego zrozumienia doktryny teologiczno-morai-
nej Mikotaja z M o$cisk niezbednym jest, oprécz znajomo-
§ci tresci jego publikacji, poznanie zasad metodologicznych i
formalnych jakimi kierowal sie w swojej tworezosci 1. Pozwo-
li to na lepsze uéwiadomienie zaréwno procesdéw myslowych,
jak 1 poznawczych. W ten sposéb istnieje mozliwosé oceny,
jak dalece sg one nowe i poprawne.

Z wspomnianych wyzej zalozen metologncznych i formal-
nych przedstawione zostanie tylko zagadnienie zasad poznania
teologii moralnej d.omlmkq_nsluego moralisty. Kolejno zostang
poddane analizie Pismo $w., Tradycja, Magisterium Kosciola
oraz autorytet teclogdéw jako gidwne zasady i zrédia wiedzy
teologiczno-moralnej. Nastepnie zostanie podjeta préba oceny
argumentacji wynikajacej z wyzej wspomianych prrzes}anck.
wykladu teologii morainej Mikotaja z Modcisk, Oczywiscie ba-
dania te umieszczone bedg w kontekécie historycznym epold,
ktéra stawiala Scisle okredlone wymagania metodologiczno-for-
malne w zakresie zasad i Zrédet teologii mioralnej.

I. PISMO SW.

Teologia potrydencka, oparta na autorytecie $w. Tomasza
z Akwinu, spowodowala przesuniecie Swiadomosci teclogéw z
Pisma $w. na ,racje teologiczne”. W teologii moralnej okresu
»Institutiones morales” Pismo $w. nie pelnilo waznej roli. W
najlepszym przypadku stuzylo jako superstruktura luzno tyl-
ko zwigzana z treScig ustalong na podstawie abstrakeyjnych
rozumowan nad terminami. Nie stanowilo ono rzeczywistego
zrodla pogladow i inspiracji, lecz jedynie, jak to sie okresla
obecnie, dicta probantia. Na skutek takich zablegéw poznaw-
czych teologia moralna zostala pozbawiona podstaw i norm
ogbélnych nadprzyrodzonych oraz zrédel swego poznania. Za-
czeto zatem szukaé ich w innej rzeczywisto$ci., Za caly cie~
zar argumentacyjny mial wystarczyé autorytet teologéw, ze
szczegblnym podkresleniem znaczenia $w. Tomasza z Akwi-
nu.

Argumentacja biblijna w polskiej teologii moralnej tego o-
kresu byla wykorzystywana zgodnie z powszechnie panujgcy-

1 Por. J. Kowalski, Zycie, dziatalno$é i spudcizng pzsarska domi-
nikaning Mikotaja z Mosczsk (1559—1632), CzST 4 (1976), s. 147-—164x
Mikotaj z Moscisk, PSB, t. 21, Wroclaw 1976, s. 123-—130.
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mi zalozeniami metodologicznymi. Swoistym ewenementem jest

worezo$é teologiczno-moralna Szymona Stanistawa Mak o w-
skiego, mocno oparta na Pisdmie $w. i czerpigca z niego ar-
gumentacje. Te ogromng zalete twoércezosci krakowskiego teo-
loga wyraznie podnosit W. Wicher?2 Jeden ze wspdlczes-
nych historykéw teologii moralnej powie o Makowskim, iz
,ye-jest on pod tym Wzglqdem C\hlubnym wyjatkiem wéréd so-
bie wspoliczesnych” 3.

Uklad argumentacji skrypturystycznej w twoérczosci teolo-
giczno-moralnej Mikolaja z Moscisk nie odbiega od ogdlnie
przyjetych wymagan metodologicznych realizowanych przez
polskich teologéw moralistéw. Ma on pewng $wiadomost wagi
argumentu biblijnego. Rozwazajgc kwestie: ,,Consuetudo qua
iumentis vena aperitur die alcui sancto dedicato, estne super-
stitiosa?”, w odpowiedzi pisze: ,,Est superstitiosa, ac prcinde
extirpanda. Quia nulla causa naturalis, huius rei esse potest.
Neque supernaturalis, quae aut in Sacra Scriptura tradatur’ ¢
i dalej dodaje argument z Magisterium Kosciota i teologéw.

W cato$ei wyktadu Pismo $w. pelni jednak role zdecydowa-
nie podrzedng. Nie jest glownym czynnikiem wszeikich analiz
teologicznych. Nie stanowi inspiracji i tworczej sity poszcze-
golnych kwestii. Odnosi sie wrazenie, ze wyklad Mikolaja z
Moscisk oparty jest na poprzednikach, gléwnie z zakonu jezu-
itow. Zdarza sie, ze na przestrzeni stu stron nie ma ani jed-
nego cytatu czy powolania sie na Pismo é$w. 3 Réwniez do Mi-
kolaja z Moscisk mozna odnie$é zdanie dotyczgce Pisma $w.
w teologii T. Mtodzianowskiego: ,Pedawane .. wypo-
wiedzi, czy raczej krotkie i zdawkowe cytaty Pisma $w. sg nie
zawsze trafnie dobrane, oderwane od szerszego i wladciwego
kontekstu, a ich argumentacja wynika jedynie z podobienst-
wa sfownego... bez zwracania uwagi na wartosé dowodowg, wy-
nikajgca z rzeczowego przekazu biblijnego” ¢, Omawiajgc na
przykl 2d podzial grzechow Mikolaj z Moscisk przytacza tekst
$w. Jana: ,,Qui non diligit, manet in morte”, bez rozwiniecia

2 W. Wicher, X, Szymon Stanistaw Makowski teolog moralista pol-
ski z XVII w., Kielce 1926, s. 155—158.

3 F. Greniuk, Tomasz Mtodzianowski teclog-moralista, Lublin 1974,
s. 143,

tN. Moscicensis, Examen approbandorum ad Confessiones, w:
N. Moscicensis, Theologia moralis, cz. 3, Cracoviae 1683, s. 204
W dalszej czesci a“tykulu skrét | Examen”.

5 Por. Tamze, s. 89*181

S F. Greniuk, dz. cyt, s. 143—144.
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i 3akiegokolwiek wyjagnienia 7. Nalezy jednak doda¢, ze zda-
rzajg sie pojedyncze przyklady Wkasclwevo wykorzystania te-
kstow biblijnych 8.

Mikolaj z Moscisk w zakresie a.rg-umentac;jl skrypturystycz-
nej nie wykorzystuje w pelni przytaczanych tekstéw lub wska-
zan. W kilku miejscach dominikanski teolog powoluje sie na
postacie biblijne, jednak i z tego sposobu korzystania z Pis-
ma §w. nie korzysta w pelnym wymiarze?. Wszelkie argu-
menty biblijne Mikotaja z Moscisk traktuje raczej jako przy-
klady, a mniej jako argumenty i to, zdaniem M. Cano, pod-
stawowe 190,

Biblijne cytaty w wykladzie teclogiczno-moralnym robig
wrazenie przypadkowych, jesli wzig¢ pod uwage fakt, iz na
przeszio 800 stronach mozna znalezé mniej niz 50 jakichkol-
wiek biblijnych argumentéw. W tych nielicznych, cytaty o-
kre$lonych tekstow wystepuja ok. 12 razy. Najwieksze zgru-
powanie powolan na Biblie wystepuje w Sacrae Artis Poeni-
tentiariae Tyrocintum gdzie w rozdziale ,De eodem poeniten-
tiario, que medicus”, czesci trzeciej ,,De poenitentiario” na
jednej stronie druku autor powoluje sie az na 11 miejsc 11,

Najczesciej powoluje sie na Psalmy (7), natomiast z Nowego
Testamentu na Ewangelie $w. Mateusza (6). Z Piecioksiegu
korzysta tylko z Ksiegi Kaplafiskiej (1). Wsrod ksigg histo-
rycznych po dwa razy powoluje sie na 2 Kroélewsks i 2 Kro-
nik. Czesciej korzysta natomiast z Prorokow (Izajasz — 4,
Jeremiasz — 2, Ezechiel 1, Daniel — 1, Malachiasz — 2)
1 ksigg madro$ciowych (Syrach — 4, Przystow — 5, Tobiasz —
1, Madrosci — 1). Z Nowego Testamentu, procz wspomnia-
nej Ewangelii $w. Mateusza, Mikolaj z Moscisk dwa razy cy-
tuje Ewangelie $w. Lukasza i pojedynczo korzysta z Apoka-
lipsy, z Listu do Galatéw i 1 do Koryntian oraz z 1 Listu
$w. Jana. Argument skrypturystyczny najczesciej wystepuje
w Sacrae, i to w czeSci poSwigconej spowiednikom.

W zwiazku z tym, ze Mikolaj z Moscisk nie uzywa tekstow

7N. Moscicensis, Elementa ad S. Confessiones, w: N. Mosci-
censis, Theologia moralis, cz. 1, Cracoviae 1683 s. 2. W dalszej czg-
Sci artykulu skrot Elementa”.

8 Por. Tenze, Sacrae Artis poenitentiariae tyrocinium, w: N. Mosci-
censis, Theologia moralis, cz. 2, Cracoviae 1683, s. 169. W dalszej
czesei artyKu’fu skrét ,,Sacrae

9 Por. Elementa, dz. cyt., s. 74; Sacrae, dz. cyt., s. 222, 236, 247.

1 Por. L. Ve.reecke, Historia theologwe moralis modernae, p. 2,
Roma 1970, s. 31.

11 Sacrae, dz. cyt., s. 236.
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biklijnych jako argumentéw sensu stricto, nie korzysta row-
niez z dorobku Ojcow Koéciota oraz pisarzy starozytnosci chrze-
$cijanskiej i jako autentycznych interpretatoréw Pisma sw.
Mozna natomiast dostrzec pewne odwotania sie do komenta-
rzy Sredniowiecznych czy jemu wspdlczesnych 12, OczywiScie .
w wielu miejscach wyraznie ich nie wymienia, jednak z ca-
tego kontekstu mozna wysunaé pewne hipotezy, szczegoélnie
wzgledem nauki §w. Tomasza z Akwinu czy T. Kajetana. Mo~
zna dostrzec pewne wplywy orzeczen Kosciota, a zwlaszcza
Soboru Trydenckiego, na interpretacje zaczerpnietych odwo-
tan do Pisma sw. 13

Powotanie sie na poszczegdlne teskty biblijne u Mikolaja
7z Moscisk jest bardzo zréznicowane od strony formalnej i to
pod wieloma wzgledami. Zasadniczo przyjmuje skréty lacin-
skie, cho¢ i one sg bardzo rozne. Np. na oznaczenie Ksiggi
Psalmoéw postuguje sie pelna nazwag !¢ oraz skrotem Psal '3,
Natomiast Ewangelie §w. Mateusza zaznacza skrotami: Matth 19,
Mat 17, Math 8. Warto zauwazy¢, ze te réznorodne skroty wy-
stepuja w jedynym dziele, i to w bardzo bliskich odstepach
stron. ‘

W oznaczeniu miejsc Mikotaj z MosScisk podaje tylko roz-
dzial ksiegi bez blizszego okreélenia wierszy, o ktore chodzi
czy tez ktore cytuje. Niekiedy nawet i tego nie okresla po-
dajac tylko sam tekst bardzo czesto w wersji skroconej 1. W
listach podaje kolejnos¢ 20, podobnie postepuje przy powola-
niu sie na niektore ksiegi Starego Testamentu 2. W Psalmach
stosuje numeracje Wulgaty. Zapewne pod wplywem dokumen-
tow trydenckich, ktére ustalajg kanon Pisma $w. autor pisze:

2 Por. Sacrae, dz. cyt., s. 168, 222, 247; Examen, dz. cyt., s. 181, 200.
- Nie uzasadnione jest twierdzenie J. Kowalskiego, ze Mikolaj z Moscisk

korzysta, i to bardzo obficie, z katen A. Lippomana (J. Kowals ki
Pismo $w. w twoérczodet ascetycznej Mikotaja z Modcisk, RBL 20 (1967),
s. 89).

13 Por. Examen, dz. cyt., s. 1, 89.

14 Por. Sacrae, dz. cyt., s. 63, 290.

15 Tamze, s. 272, 276, 288.

18 Tamze, s. 168, 234, 236.

17 Tamze, s. 169.

18 Tamze, s. 173.

19 Por. Elementa, dz. cyt., s. 2; Sacrae, dz. cyt., s. 283; Examen, dz.
cyt., s. 72.

20 pPor. Sacrae, dz. cyt., s. 285. .

2t Por. Elementa, dz. cyt., s. 147, Sacrae, dz. cyt., s. 171, 2386,
247,
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,.Ut non habentes pro authenticis omnes libros Sacrorum Bi-
bliorum, exceptlis 3 et 4 Esdrae” 22.

W kilku miejscach, nie oznaczajac dokladnie pochodzenia
tekstu biblijnego, Mikolaj z Moscisk uzywa ogbélnego okres-
lenia, np.: ,Psalmista dicit” 23, czy ..Ut dicitur” 24, Bardzo
rzadko autor powoluje sie na ogoélng nauke Pisma sw. piszac
np.: ,,..aut in Sacra Scriptura tradatur” 2%, ..regulas... S. Seri-
pturae, observando” 2, czy ,,..ex S. Scriptura sit supposi-
tu—s” 27. .

II. TRADYCJA

Rozumiejgc przez Tradycje calo§é przekazu Objawienia w
dzietach Ojcow Kosciota, nalezy stwierdzie, ze ten rodzaj ar-
gumentacji, podobnie jak i Pismo $w. jest bardzo stabo wy-
korzystany w dzielach teologiczno-moralnych omawianego teo-
loga. W 6wezesnej polskiej mysli z tego zakresu tylko Sz. S.
Makowski bardzo czesto postuguje sie argumentem z Ojcoéw
Ko$ciota, rozwija i szercko wykorzystuje zawarte tam my-
sli 28, Mikotaj z Moscisk, jak sie wydaje, nie ma nawet $wia-
domosei wartosci argumentacji z tego zrédla. Podczas gdy
prawie jemu wspdlezesny 10 Mlodzianowski w powota-
niu si¢ na ,patres” widzi wystarczajgcy argument potwier-
dzajacy jego poglady 29.

Argumaent z Tradycjl traktowany jest przez dominikanskie-
go teologa bardzo marginalnie i stuzy faktyeznie tylko jako
dicta probantia. Autor nie wykorzystuje zawartych tam my-
$li w sposob pelny, traktuje je raczej tylko jako przyklady
czy uzupelnienia argumentfacji opartej na auforytecie teolo-
géw. Tylko jeden raz przy omawianiu kwestii wiedzy spowied-
nika Mikotaj z Moscisk podkresla wartosé dokumentdéw patry-
stycznych 3. Wykorzystane cytaty z Ojcow Kosciota sg zwyk-
le dobrze dobrane do ocmawianego zagadnienia, lecz nie ma ich
pelnej analizy, a nawet niekiedy brak jej zupelnie. Omawiajac
zagadnienie grzechow przeciw dzietomn milosierdzia powotuje
si¢ na sw. Augustyna piszac: ,,Deinde illud omnes meminisse

22 Elementa, dz. cyt., s. 147.

23 Sacrae, dz. cyt., s. 283.

2 Tamze, s. 265.

2 Examen, dz. cyt., s. 204.

26 Tamze, s. 203.

27 Sacrae, dz. cyt., s. 30.

2 Por. W. Wicher, dz. cyt., s. 158—160.
2 Por. F. Greniuk, dz. cyt., s. 145.

3 Por. Elementa, dz. cyt., s. 53.
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debent, quod s. August: Ser: 43 ad fratres in Eremo dicit: non
memini me legisse, aliquem male mortuum fuisse, qui vivens
opera pietatis bene exercuerit” 31,

Bardzo rzadko autor postuguje sie argumentem, czy raczej
przykladem kilku Ojcow Kodciola roéwnoczeénie, przez zwy-
czajne wymienienie ich imion. Czyni to tylko jeden raz w
kwestii ,,Fascinatio quid significat: an detur, et quomodo cu-
rentur?” gdy pisze: ,,Ceaterum alii constantissime negant. In-
ter quos Abulensis Sup: q. 18 sic ait: Nos quoque cum tota
Ecclesia fascinationem improbamus. Eandem darnat Basilius,
Chrysostomus, Hieronymus” %2, Do$é powszechnie spotyka sig
przytaczanie samych nazwisk bez okreslenia tytutu dzieta czy
ewentualnie ckreslenia cytatu, ktory autor mial na mysli po-
wolujac sie na dany autorytet *3.

Na przestrzeni prawie 800 stron druku mozna doliczy¢ sie
tylko 24 cytatéw czy odniesien do Ojcow Kodciola. Wyrazny
cytat wystepuje tylko jeden raz, i pochodzi on, jak pisze au-
tor: ,,..qued S. August: Ser. 45 ad fratres in Eremo” 3%, Na-
tomiast okreslenie tytulu dzieta, z ktorego Mikolaj z Moscisk
zaczerpngl myél oznaczene jest w 8 miejscach 34,

W czestotliwosci powotan na Ojcow Kosciola zdecydowany
prym wiedzie $w. Augustyn, ktéorego Mikotaj z Moscisk wy-
mienia 9 razy. Sw. Grzegorz Wielki wykorzystany jest 5 ra-
zy, éw. Jan Chryzostom 3 razy i $w. Hieronim 2 razy. Po
jednym razie powoluje sie na $w. Leona Wielkiego, éw. Ba-
zylego, $§w. Jana Kasjana, $w. Jana Damascenskiego i $w. Am-
brozego., W wypadku $w. Jana Damascenskiego chodzi o ,,re-
gulam a s. Damasceno” %, Najwigce] powolan na autorytet
Ojeow Kosciola i autorytet biblijny wystepuje w Sacrae.

W zakresie oznaczen odwolaf sie do nauki Gjecow Kosciota
Mikolaj z Moscisk stosuje bardzo rozne skroty oparte zazwy-
czaj na imionach lacinskich. Np. przy sw. Augustynie postu-
guje sie nastepujacymi: D. Aug. 38, Aug.?, S. Augustinus 38,

3 Sacrae, dz. cyt., s. 167.

32 Exemen, dz. cyt., s. 200,

3 Por. Elementa, dz. cyt., s. 1, 44; Sacrae, dz. cyt., s. 14, 114, 155,
242, 274; Examen, dz. cyt., s. 46, 156, 172, 200,

3a Sgcrae, dz. cyt., s. 167.

3 Por. tamze, s. 53, 56, 76, 196, 255, 277; Examen, dz. cyt., s. 20,
165.

% Sacrae, dz. cyt., s. 196, : .

% Examen, dz. cyt., s. 20; Sacrae, dz. cyt., s. 14, 53.

37 Sacrae, dz. cyt., s. 76.

 Tamze, s. 114.
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D. August 39, S. Augustin. 4, 5. August. ¥&. Warto zauwazy¢, ze
te réznorodne skroty wystepuja niekiedy w jednym dziele i to
w bardzo bliskich sobie miejscach.

W wypadku podawania tytuldow dziel, dominikanski teolog
postuguje sie skrétami bardziej lub mniej rozbudowanymi, co
oczywiscie ulatwia lub znacznie utrudnia zidentyfikowanie po-
szezegolnych tekstow. Odnosnie do wspomnianego najczesciej
cytowanego $Sw. Augustyna, autor 3 krotnie dokladnie okresla
zaczerpniete teksty. W tytule drugim, kwestii 6smej dziela
Examen pisze: ,Tum quia D. Aug: in Enchyrid: c. 8 dicit” 2.
Natomiast w Sacrae, ,,Extra iudicium, dicitur mendacium, quod
est verbum falsum, cum intentione fallendi: ex D. Aug.
Relatio, 2. 2. q. 2. C. Beatus” 43 i kilkanascie stron dalej ,,Quod
tales configunt Deum, maledici sunt in penuria, sterilitate,
et aliis plagis. Aud: lib: 56 hom. 48”4t Takze przy tekstach
$w. Jana Chryzostoma % i §w. Grzegorza Wielkiego 4 Mikolaj
z MosScisk podaje dos¢ dokiadny opis biblicgraficzny.

NajczeSciej jednak autor powoluje sie na dany autorytet:
patrystyczny uzywajac ogélnych sformutowan informacyjnych.
Np. referujgc zagadnienie definicji grzechu powoluje sie na
Sw. Augustyna piszac: , Peccatum est, (ut inquit S. Augustin.)
dictum...” 47. Oczywiécie, w odniesieniu do innych Ojcow Kos-
ciola stosuje podobny sposéb powolywania sie na ich auto—
rytet 48,

Przy tak znikomym wykorzystaniu argumentu patrystycz-
nego nie mozna rozstrzygnaé, czy polski dominikanin korzy-
sta z oryginalnych dziel, czy raczej z katen lub florilegiow
zawierajacych zhiér cytatéw z Ojcdéw i pisarzy starochrzesci~
janskich. Nie ulega watpliwosci, ze kateny =g mu znane, i to
w bardzo dobrym stopniu. W Examen niemal na kazdej stro--
nie powoluje sie na Clavia regia sacerdotum casuum conscien-

3 Elementa, dz. cyt., s. 1; Sacrae, dz. ¢yt., s. 274.

40 Elementa, dz. cyt., s. 1.

4 Sacrae, dz. cyt., s. 167.

2 Examen, dz. cyt., s. 20.

4 Sacrae, dz. cyt., s. 53.

44 Tamze, s. 76.

4 Hic Chrysostomus relatus C. Talis de poenit: d. 37, Tamie,
s. 2717.

46 Secundum dictum est S. Greg: relatum dist. 5 cap: Ad eius”.
Tamze, s. 255.

4 Elementa, dz. cyt., s. 1; Sacrae, dz. cyt., s. 14; 144.

4 Por. np. ,Num ut S. Leo dicit”. Examen, dz. cyt., s. 46; ,Manhus
a manu (secundum D. Gregorium) est pecunia”, Tamze, s. 114.
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tize sive theologice moralis therauri lococs omnes operiens
Grzegorza Sayrusa (f 1602)4. Teologiczno-moralne dzieto
Sayrusa, cho¢ nie jest kateng, podaje na peczatku kazdej ksig-
gi obfitg literature patrystyczng. Wydaje sig, Ze spetnilo ono
pedobng role jak kilkadziesigt lat poézniej w tworczosei Sz..
3. Makowskiego?®,

III. MAGISTERIUM KOSCIOLA

Mikolaj z Moscisk nieco czesciej korzysta z Magisterium:
Kosciota niz z Pisma $w. i Tradycji. Wage tego zrodia reflek-
sji teologicznej autor podkresla piszgc: ,,Est superstitiosa, ac
proinde extirpanda. Qui nulla causa naturalis, huius rei esse
potest. Neque supernaturalis, quae aut in Sacra Scriptura
tradatur, vel ab Ecclesia deceatur” 5.

7 dokumentéw soborowych autor powoluje sie najczesciej
na Scobor Trydencki (okolo 34). Fakt ten nie dziwi zbytnio,
choéby ze wzgledu na wage i bogactwo doktrynalne tego so-
boru. Takze stosunkowo niewielka réznica czasowa oraz aktu-
alno$é omowionych tam zagadnien wplywa na korzystanie z
dokumentéw Tridentinum.

Material dowodowy czerpany z tego soboru zazwyczaj wy-—
stepuje tylko w postaci ogdlnych uwag 2. Autor bardzo rzad-
ko cytuje konkretne teksty. Najczesciej wlasnymi stowami
streszeza interesujgcy go fragment 3. Omawiajac skrupuly, o
dwunastym z nich tak pisze: ,,Et nimia solicitudo confitendi
omnia venialis, nullo praetermisso. ..Hoc non est necessarium..
Docet enim 3. Con: Trid: Sess 14 ¢. 1573 W innym miejscu
analizujgc kwestie ,,De satisfactione, de qua dicuntur guin-.
que”, pisze ,,Tanta satisfactio est imponenda, quanta propius.
accedere creditur ad aequalitatem paenarum pro peccatis de-
bitarum: non maior, ne confessor indiscretus sit: nec minor,,
ne poenitentiam ridiculo exponat. Et ut sacrum Concilium Tri-
dentinum dicit. ...”” 55,

¥ Por. Examen, dz. cyt., s. 20, 22, 25, 27.

5% Por. W. Wicher, dz. cyt., s. 28.

51 Examen, dz. cyt., s. 204,

%2 Por. Elementa, dz. cyt., s. 34, 44, 148; Sacrae, dz. cyt., s. 3, 89, 903
Examen, dz. cyt., s. 1, 10, 11.

58 Por. Tamze, s. 34, 35; Sacrae, dz. cyt., s. 118, 131; Elementa, dz.
cyt. s. 166.

5 Sacrae, dz. cyt., s. 282.

5% Elementa, dz. cyt., s. 43——44,
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Oprécz wspomnianego Soboru Trydenckiego Mikolaj z Mos-
cisk powoluje sie takze na nauke IV Soboru Lateranenskie-
go (3)3%, II Lionskiego (2)% i Soboru w Vienne (1)%. Nie-
kiedy autor postuguje sie autorytetem dwu scbordéw jedno-
czesnie. Pisze np.: ,,Et qui Commentarios Glossas, Annotatio-
. nes aut Scholia huiusmodi ediderint pro interpretando Con-
cilio Lateranensi et Tridentino” 3. Czestotliwosé w sensie roz-
mieszczenia poszezegblnych odwotan sie do autorytetu scbo-
row jest bardzo zrdznicowana. Najczesciej wystepuje w po-
czatkowych kwestiach Examen. Natomiast tylko siedem razy
powotuje sie Mikolaj z Moscisk na autorytet Magisterium Ko-
Sciola w dziele Elementa.

Argumentacja zaczerpnieta z Magisterium Ecclesiae jest bar-
dzo stabo wykorzystana. Nie wywiera tworczego wplywu na
rozwazane kwestie. Dominikanski moralista odwoluje sie tak-
ze do autorytetu papiezy oraz ich urzedowych wystgpien w
postaci réinych dokumentéw, a nawet i ksigg liturgicznych.

Okolo 50 razy powoluje sie na papiezy. Zdecydowanie naj-
czesciej Mikotaj z Moscisk korzysta z autorytetu Grzegorza XI11
(okolo 10). Szczegblnie czesto powotuje sie na bulle Coenag Do-
mini, ktora stuzy jako argument niekiedy kilka razy na jed-
nej stronie 9. Z innych papiezy powoluje sie na Grzegorza VII,
Urbana IV, Bonifacego VIII, Klemensa VI, Marcina V, Paw-
ta 1V, Sykstusa IV, Pawla II, Juliusza 1I, Leona X, Klemen-
sa VII, Piusa 1V, Piusa V, Grzegorza XIV, Klemensa VIIT,
Pawla V i Urbana VIII. Niektérzy z wymienionych zyli wspot-
cze$nie z Mikolajem z Moscisk. Fakt powolywania sie na ich
autorytet $wiadezy¢ moze, ze omawiany teolog trzymal reke
na pulsie 6wczesnej oficjalnej nauki Kosciola. Niektorzy pa-
pieze wystepuja jako autorytet {ylko jeden raz w calosei pism
teologiczno-moralnych Mikolaja z Moscisk (np. Urban VIII,
Bonifacy VIII czy Pius V).

Wystepujgce w tekscie skroty Silv. 81, Sylv. 62 i Syl. 83 zna-
cznie utrudniajg ustalenie czy chodzi tu o papieza imieniem

36 Por. Tamze, s. 135, 148.

5 Por. Tamze, s. 142; Sacrae, dz. cyt., s. 57.

% Por. Examen, dz. cyt., s. 139.

3 Elementa, dz. cyt., s. 148.

8% Por. N. Moscicensis, Appendix ad tyrocinium S. Artis poeni-
tentiarice, w: N. Moscicensis, Theologiac moralis, cz. 2, Cracoviae
1683 s. 326, 327, W dalszej czesci artykutu skrot ,,Appendix”.

6 Sacrae, dz. cyt., s. 29. :

82 Tamze, s. 74, 258.

63 Tamze, s. 53, 254.
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Sylwester czy tez Sylweriusz. Raczej nalezy skleni¢ sie ku
pierwszej ewentualnoscei chocby ze wzgledu na to, ze o imie-
niu Sylweriusz byl tylko jeden papiez i to nie odgrywajgcy
szezegdlnej roli w teologii morainej. Pozostaje jednak nadal
do rozwiazania problem, na ktérego z papiezy o imieniu Syl-
weriusz teolog powotuje sie. Mozna przypuszczaé, ze chodzi
tu o papieza Sylwestra 1.

Wykorzystanie argumentacji opartej na autorytecie papie-
zy wystepuje czesto z powolaniem sie na dokumenty przez
nich ogloszone #, chot zdarzaja sie takze wypadki powolania
sie na sam autorytet papieza jako osoby %. Odno$nie do pier-
wszego sposobu argumentacii np. w kwestii ,,Potestas Praela-
torum in Religione” Mikolaj z Moscisk pisze: ,Praelati reli-
gionum ab omnibus excessibus suos subditos absolvere pos-
sunt: exceptis. ... imo vero, propter declarationem Greg: 13 in
nullum casus Bullae Coenae Domini potestatem habent” %,

Odnos$nie do drugiego sposobu argumentacji, ktory jest zna-
cznie czedciej stosowany, piszac o sposobach wyznaczania Ro-
ku Sw. stwierdza: ,,Nunc usurpatur ad significandum annum
llum, in gquo maximae indulgentiae conceduntur, qui prius
fuit centesimus tempore Bonif: VIII. Postea Clem: VI ad 50,
reduxit. Et Paulus Secundum abbreviavit. statuens ut in singu-
lis 25 annis celebraretur” 8. Ten ostatni tekst, jak 1 wiele
innych moze by¢ przykladem, kiedy to dominikanski teolog
powoltuje sie w jednym miejscu na kilka imion papiezy dla
zwiekszenia powagi argumentacji czy ukazania historycznego
rozwoju danej prawdy .

W zakresie odwolan sie do ksigg liturgiczmych autor po-
stuzyt sie kilkakrotnie Rytualem Rzymskim Pawla V %2 oraz
Ceremonialem Rzymskim %. Z innych dokumentéw Stolicy A-
postolskiej wymienia Deklaracje Kongregacji Soboru z 23 sty-

& Por. Elementa, dz. cyt.,, s. 51, 52, 130, 131; Sacrae, dz. cyt., s. 29;
Examen, dz. cyt,, s. 171, 191.

% Por. Elementa, dz. cyt., s. 151; Appendix, dz. cyt., s. 329.

86 Elementa,-dz. cyt., s. 32.

67 Examen, dz. cyt., s. 181,

8 Por. Appendix, dz. cyt., s. 320—331; Elementa, dz. cyt., s. 131, 151;
Examen, dz. cyt., s. 159, 191.

68a Por. Sacrae, dz. cyt., s. 41, 42, 82; Examen, dz. cyt, s. 91. W
kwestii formuly cbsolucji in articulo mortis pisze: ,,Urgente vero gravi
necessitate tn articulo mortis, sic: Ego te absolvo ab omnibus censuris,
et peccatis. In nomin, ete, Ritual: Rom: Pauli V.”. Tamze, s. 90.

8 Por. Elemente, dz. cyt., s. 74, 80.
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cznia 1586 r.? oraz jeden raz og6lnie powoluje sie na ,,..om--
nia acta Concilii” 71,

CharakterysLyczng cechg argumentacp Mikotaja z Moscisk:
jest powolywanie sie na autorytet niektérych synodéw. Np.
w kwestii grzechdéw wynikajgcych z zaniedban odmawiania
oficium brewiarzowego lokalne statuty stawia przed orzecze--
niami soboru piszge: ,,Quod etiam monuit Statutum Ecclesiae
Gallicanum et Con. Lugd. idem censet de mendicantibus in
ipsa Ecclesia” 2. W dziele Examen szczegdlowo az na trzech.
stronach omawia ,,Casus. Episcopo Cracoviensi reservati ex
statuto special, in Synodo, Cap: 25” 3. Do tego samego syno-
du wraca jeszeze kilka stron dalej, gdy omawia zagadnienie-
formy rozgrzeszenia ekskomunikowanych, szczegdlnie w nie~
bezpieczenstwie $mierci 7.

Jedyny raz przy kwestii postu Mikolaj z Mo$cisk podaje
zwyczaj polski, ktory to wigze sie z niedoskonalym przestrze~
ganiem przepiséw kosScielnych 7. Ten ostatni rodzaj argumen--
tacji w ramach Magisterium Kosciota prawie nie wystepuje
i stanowi raczej swoisty ciekawostke niz rzetelny material
dowodowy.

Sposéb cytowania orzeczen soborowych jest bardzo niejed--
nolity. Np. w jednym tylko dziele uzywa az 6 roznych skro-
té6w na oznaczenie Soboru Trydenckiego 6. W pozostatych dzie-
lach wprowadza jeszcze 4 dalsze 7. Okres$lajagc miejsce za-
czerpnigcia orzeczen, Mikotaj z Moscisk stosuje takze wiele
sposobow. Najczesciej podaje jednak sesje 1 kanon, czasem
dodatkowo tytul dokumentu, a nawet jeden raz tytul para-
grafu . W niewielu wypadkach ogranicza sie tylko do nazwy
soboru i sformulowan ogélnych typu ,,Colligens” 79, ,ex” 80,
,»ut ... asserit” 8! | ut sacrum .. dicit” 82 Ten w wiekszosci

7 Por. Sacrae, dz. cyt., s. 78.

7 Elementa, dz. cyt., s. 155.

72 Sacrae, dz. cyt., s. 57.

7 Examen, dz. cyt., s. 81--83.

7 Por. tamze, s. 95.

7% Por. Sacrae, dz. cyt., s. 59.

% Examen, dz. cyt., s. 1 (Conc. Trid.); s. 13 (Conc. Triden.); s. 14
(Cath. Trid.); s. 17 (Concil. Trid.,, Conicil.); s. 83 (Sacri Conc. Trid.).

7 Elementa, dz. cyt., s. 34 (Concilium Tridentinum); Sacrae, dz. cyt.,.
s. 3 (Conc. Trident.); s. 98 (Conc. Tr.); s. 202 (S. Conc. Trident.).

% Por. Examen, dz. cyt., s. 14.

” Tamze, s. 17.

80 Tamze, s. 10, 13, 15, 17.

81 Elementa, dz. cyt., s. 34.

82 Tamze, s. 44.
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‘wypadkow dosé dokladny sposob cytowania dokumentéw so-
‘berowyceh czy powolan sie na nauke soboréw znacznie ulat-
wia odszukanie odnognych tekstéw w oryginalnych wydaniach
-akt soborowych.

Puy cytowaniu papiezy wystepuja te same zroznicowania.

la przykiadu papiez Grzegorz XIII cytowany jest pelnym
imieniem 8, i skrotem Greg. XIII8, W zakresie podawania
cdpowiednich nazw i oznaczen przytaczanych wypowiedzi pa-
pieskich istnieje takze bardzo duza réiznorodnos$e, poczgwszy
od dokladnego opisu® a skonczywszy na zupelnym jego bra-
Ju 88,

1V. AUTORYTET TEOLOGOW

Mikotaj z Moscisk we wszystkich dzietach teologiczno-mo-
ralnych postuguje sie przede wszystkim argumentem opartym
o autorytet teologdw. Wykorzystanie tego sposcbu argumen-
tacii przewyzsza ilosciowo i jakosciowo wszystkie dotychcza-
sowe zasady i zrédila wiedzy teclogicznej. Fakt ten nie budzi
nawet zdziwienia, poniewaz jest on wyrazem ogélnej i dosé
powszechnejmetody uprawiania refleksji teologicznej, a wigc
i teologiczno-moralnej. Obfito§é przytaczanych nazwisk stano-
wi dowdd, iz dominikanski teolog byl swiadomy wartosci tego
zrédla argumentaciji. Wspomniana wyze] zdecydowana prze-

waga w argumentacji opinii i autorytetu wielu teologow bez
watpienia na to wskazuje.

Sw. Tomasz z Akwinu stanowigcy w Owczesnej teologii
gtéwny autorytet teologiczny, takg samg pozycje zajmuje i w
tworczosel teologiczno-moralnej krakowskiego dominikanina.
Autorytet Akwinaty bardzo czesto wystarcza bez poparcia pod-
stawowymi zrodlami teclogicznymi (Pismo $w., Tradycja). Sta-
nowisko takie jest zrozumiake, je$li wrzige pod uwage calo$e
uprawianej teologii scholastycznej opartej catkowicie na Dok-
‘torze Anielskim. Trzeba jednak dodaé, ze Mikolaj z Moscisk,
o czym bedzie mowa nieco dalej, postuguje sie takze innymi
autorami i to nie w mniejszym wymiarze.

Sposéb wykorzystania argumentacji opartej na nauce §w.
Tomasza sprowadza sie zasadniczo do przytaczania danego te-
kstu wraz z podaniem miejsca pochodzenia, jednak bez cy-

% Por. Appendix, dz. cyt., s. 329, 330.

8t Examen, dz. cyt., s. 191.

5 Por. tamze, s. 191.

38 Por. Sacrae, dz. cyt., s. 6, Examen, dz. cyt.,, s. 159, 181
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towania oryginalnych fragmentéw dziet 8. Autor omawia in-
feresujgce go partie dziel Akwinaty 8. Istnieje takze wiele
miejse, gdzie Mikotaj z Mo$cisk przytacza tylko samo imie, u-
wazajac zapewne, ze to jest juz wystarczajgcym argumentem
na poparcie okreslonej tezy 89. Poniewaz dominikanski teolog
nie cytuje tekstow tomaszowych, trudno ustali¢ z jakiego wy-
dania korzysta.

Na ogo6lng ilog¢ okolo 800 stron druku autorytet sw. To-
masza przytaczany 'jest ponad 100 razy. Stosuje przy tym
Mikotaj z Mogcisk oprocz pelnego imienia, ktére w takiej for-
mie wystepuje tylko jeden raz®, az 6 rdéznych skrotéw: D.
Thomas ¥, D. Tho.%, D. Thom.®, D. Th. % D, T.% i S,
Thom. 9,

Rozmieszczenie i czestotliwosé odwolan sie do nauki §w. To-
masza jest bardzo réinorodna. Np. na 200 stronach Elementa
tylko 3 razy, podczas gdy w Examen po kilka razy na jednej
stronie, nieco mmniej natomiast w Sacrae. W niektérych miej~
scach powotujac sie na nowszych teclogow Mikotaj z Moscisk
zaznacza, Zze ich my$li oparte sg na okre$lonym tek$cie Ak-
winaty 97.

Powaga teologiczna §w. Tomasza jest wigzgca w wielu kwe-
stiach jego autorytet nie wymaga dodatkowych argumentéw
skrypturystycznych czy zaczerpnietych z patrystyki lub Ma-
gisterium Kosciota. Trzeba jednak doda¢, Zze w argumentacji
Mikotaj z Moécisk nie f{rzyma sie niewolniczo pogladow sw.
Tomasza, uznajac m. in. duzg warto$é innych, nowszych auto-
réw stanowigcych takze autorytet niezalesny od Akwinaty.
Ciekawy wydaje sie fakt, iz omawiany teolog w ogdle nie po-
woluje sie na Arystotelesa, co bedzie poézniej tak charakte-
rystyczne chotby u T. Miodzianowskiego %,

Z ogromnej ilodci, bo ponad 100 nazwisk teologdw, na kté-
rych autorytet czy teksty powoluje sie Mikotaj z Moscisk
warto chot¢by wymieni¢ niektérych. 7 autoré6w najstarszych

8 Por. Tamze, s. 2.

8 Por. Elementa, dz. cyt., s. 1.

8 Por. Tamze, s. 2, 123; Examen, dz. cyt., s. 99.

% Por. Sacrae, dz. cyd., s. 224,

% Tamze, s. 138; Elements, dz. cyt., g. 1, 2; Examen, dz. cyt., s. 157.
92 Tamze, s. 36; Sacrae, dz. cyt., s. 80, 119.

% Tamze, s. 11, 15, 16; Examen, dz. cyt., s. 1, 7, 48.

9 Sacrae, dz. cyt., s. 10, 14, 33; Examen, dz. cyt., s. 2, 3, 5, 7.
9% Sucrae, dz. cyt., s. 13, 305.

9% Tamze, s. 13, 305.

9% Por. tamze, s. 10—11.

% Por. F. Greniuk, dz. cyt, s. 130.
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powoluje sie on na §w. Bernarda z Clairvaux (7 1153),
$w. Bonawenture (f 1274) oraz J. D. Szkota (f 1308).
7 nastepnego wieku wymienia m. in. J. Gersona (f 1429)
iéw. Antonina z Florencji (1 1459) stynnego domini-
kanina. Bardzo liczng grupe stanowig autorzy blizsi czasowo-
Mikotajowi z MoScisk jak: M. Can o (T 1560), D. Soto (T 1560),
P. Soto (f 1563), B. Medina (f 1581), M. Azpilcueta
(t 1586), E. Sa (f 1596), Franciszek z Toledo
(t 1596) i P. Kanizjusz (t 1597).

Z autoréw wspélezesnych mu korzysta w sposéb szczegdl-
nie obfity. Odwoluje sie miedzy innymi do G. Sayrusa
(t 1603), F. Suareza (f 1602), J. Azora (f 1603), Grze-~
gorza z Walencji (f 1603) G. Vasqueza (f 1604), D.
Baneza (f 1604), H . Henriqueza (f 1608), T. Sanche-
za {t 1610), A. Rodrigueza (f 1613), G. de Graffiisa
(1 1620), Sw. R. Bellarmina (f 1621), W. Figliucciego
(f 1622), L. Lessiusa (1 1623) 1 W. Reginalda (i 1623).
W wypadku tego ostatniego Mikotaj z Mo$cisk nigdy nie wy--
mienia jego nazwiska, lecz zawsze podaje skrét podstawowego-
dzieta: Praxis. Ten pobiezny przeglad niektérych cytowanych
nazwisk ukazuje ogromng erudycje Mikotaja z Moscisk. O-
czywiscie, integralnie z tym lgczy sie zagadnienie mozliwo$-:
ci dotarcia do tak bogatej literatury. Krakowskie studium ge-
neralne dominikanéw posiadato bardzo bogata biblioteke, do
ktérej z pewnoscia stosunkowo szybko docieraty wszelkie no-
wogci wydawnicze.

Wsréd wymienionych autoréw szczegdlnie chetnie powoluje
sie na M. Azpilceute, potocznie zwanego ,,Doctor Navar-
rus”. W calo$ci dziet teologiczno-moralnych powoluje sie na
niego ponad 100 razy. Tyle samo razy korzysta z autorytetu
F. Suareza. Szczegolnie chetnie odwotuje sie do obu auto-
réw w Examen czynigc to przez podanie najczesciej skrétu
ich nazwisk %.

Podstawe do ustalen skrotéw czerpie Mikotaj z Moscisk z
brzmienia lacinskiego poszczegélnych nazwisk. Stosunkowo
rzadko postuguje sie cytowaniem pelnego imienia i1 nazwi-
ska 190 g czasem tez godnosci i miejsca pochodzenia 1%, Naj-

9 Examen, dz. cyt., s. 21, 29, 40 (Nav.), 27, 28, 35 (Navar.).

10 Klementa, dz. cyt., s. 46 (Bartholomaeus a Medina), s. 55 (Dionysii
Carthusiand); Examen, dz. cyt., s. 43 (Pstro Soto); Sacrae, dz. cyt., s. 267
(Petrum Skarga). o

01 Appendix, dz. cyt., s. 328 (Thomas Zerola Episcopus minorensis);
Sacrae, dz. cyt., s. 234 (S. Antoninus Archiepiscopus Florentinus).
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czesciej stosuje bardzo oszczedne skroty bez inicjatu imienia
danego teologa. Same skréoty sg takze nie zawsze jednolite.
Dla przykiadu Grzegorz z Walencji cytowany jest na-
stepujgco: Gregor. de Valent. 182, Valen. 193 Gregor. Val. 104,
“Valent. 105, Greg. Val. 18 Val 197 Valentia 18, Gregorius de
" Val. 19, Tak roéznorodne skroty wystepuja w jednym dziele
ito n1ek1edy na te] samej stronie.

Podobnie jak przy powolaniu sig na autorytet $w. Tomasza z
Akwinu i tu autor takze nie cytuje oryginalnych tekstéow po-
szczegblnych teologéw. Czasem zadawala sie ich oméwieniem.

- Najezesciej wystarcza sam autorytet teologa poprzez przyto-
czenie jego nazwiska. Na okolo 800 stronach druku wspomi-
nanych przytoczen mozna naliczy¢ znacznie ponad 1000.

Powolanie sie na poszczegélnych autoréw wiaze sie zazwy-

czaj z dos¢ dokladnym opisem zaczerpnietej my$li. Autor po-

- daje niekiedy nawet tytul dziela, a w nim dokiadnie miejsce
interesujgcego fragmentu. Jednak nie zawsze dokladnie przy-
tacza tytuly cytowanych dziel. MNiekiedy podaje je w brzmie-
niu obiegowym albo tez w skrocie. Cytujae dzieto M. Azpil-
‘ceuty Enchiridion sive manuale confessariorum et poeniten-
tium okre$la je w tekscie jako ,Ench.” 128, Powolujac sie za$
na dzielo T. Sancheza Disputationum de sancte matrimonii
-sacramento libri X, uzywa okreslenia ,,De Matrim” 111,

Podezas gdy w innych miejscach czesto powotuje sie na au-
torytet teologéw, to na 200 stronach Elementa oprocz $w. To-
~masza z Akwinu wystepuje tylko 6 nazwisk teologéw, ktérzy
cytowani sg tylko raz. Dla przyktadu pierwsza strona Examen
zawiera nastepujgcy fragment: ,, Ad salutem humanam. Colligi-
tur hoc ex Conc. Trid: Sess: 7 Can: 4. Et ex D. Thom: ! q.
61 a. 1 Suar: tom: 3 disp: 6 Bellarm: t. 2 lib. 1 ¢. 22 Canis: .
in Cath: cap: 4 § 67 112,

Autorytet teologow wystepujacych w dzielach teologiczno-
--moralnych jest bardzo czesto ukazany na plaszczyznie wza-

102 Exgmen, dz. cyt., s. 3.
103 Tamze, s. 5.
4 Tamze.

105 Tamze, s. 7, 20, 45, 153.

%8 Tamze, s. 204.

107 Tamze, s. 104, 148, 154; Sacrae, dz. cyt., s. 185.
13 Tamze, s. 250; Examen, dz. cyt., s. 147, 153.
109 Sacrae, dz. cyt., s. 35.

0 Examen, dz. cyt., s. 21.

11 Appendix, dz. cyt., s. 332.

412 Por. Examen, dz. cyt., s. 1, 104.
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jemnej zalezno$ci i powigzan. Autor postuguje sie okreSlenia-
mi w stylu: ,,Colligit” 113 | ..vide exempla in..” 114 Anima-
dvertendum’ 115,  allegans” 116 czy ,,ut testatur” ™. Wyliczajac
kilku teologow ukazuje, ze jeszcze wielu innych autoréw jest
pedobnego zdania 118, _

Niekiedy jednak postuguje sie argumentem jednego wybra-
nego teologa przytaczajagc wiele réznych miejsc, w ktérych .
tenze porusza interesujscg go kwestie 229,

W kilkunastu miejscach Mikolaj z Mo.écisk powoluje sie
tylko na ogélng nauke piszgc np. w kwestii grzechéow prze-
ciw przepisom Kosciotla ,,Unde omnes Doctores passim do-
cent” 120, W innych miejscach zadawala sie tylko sformutowa-
niami typu ,,Docent omnes” 12!, Wiele razy na oznaczenie ca-
1osci nauki teologéw Mikotaj z Moscisk postuguje sie skrétem
,.DD.”, piszgc np. ”..ubi allegat alios DD. .7 122, Skrét ten
wystepuje tgcznie z nazwiskami teologow 123 badz zupelnie sa-
* modzielnie 124,

Jak wspomniano wyzej Mikolaj z Moscisk obficie korzys‘m
z autorytetu teologdéw sobie wspoélczesnych. Szczegdlnie chet-
nie odwoluje sie do pionieréw odnowy teologii moralnej tego
okresu. Autorytet Jana Azora i Tomasza Sancheza jest
dla omawianego teologa ogromnej. wagi. Ich nazwiska jawig
sie w calosci- jego twérezosci teologiczno-moralnej okoto 200
razy. W nieco mniejszym wymiarze korzysta z autorytetu Hen-
ryka Henriqueza i Wincentego Figliucciego (ok. 50).
Trzeba jednak dodaé, ze powolanie sie na tych teologow spro-
wadza sie zasadniczo do korzystania z ich autorytetu, a mniej
albo weale z koncepcji teologicznych.

Korzystanie z pism tej grupy teologow ulatw1a mu dosko-
naty zbiér dziel teologiczno-moralnych biblioteki konwentu

13 Sacrae, dz. cyt., s. 110; Examen, dz. cyt., s. 41.

14 Sacrae, dz. cyt., s. 109.

115 Tamze, s. 127.

18 Examen, dz. cyt., s. 42.

17 Sacrae, dz. cyt., s. 247.

U8 Tamze, s. 88. (,,... vide Nav. ... Sanch. ... et omnes alios”).

9 Quae est multorum opinio, praefertim Suar: to. 4 Disp. 3 sect.
8 et disp. 4 sec. 6 et disp. 20 sec. 2 § Circa fertium. Et se. 4 §.
Quinto libro. Et §. Non multa”, Examen, dz. cyt., s. 44.

29 Sacrae, dz. cyt., s. 55.

2t Tamze, s. 10.

22 Appendix, dz. cyt., s. 332; por. Examen, dz. cyt., s. 71, 98, 99,
113, 173.

12 Por. tamze.

123 Por. tamze, s. 52, 70, 200.

& — Studia Theologica Varsaviensia
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krakowskiego. Znajomos¢ podstawowych traktatow dziel pio-
nieréw odnowy predysponowaty Mikolaja z Moseisk do wy-
pracowania bardziej nowoczesnych podrecznikéw zgodnych =z
najnowszymi 6wczesnymi wymogami metodologicznymi, kiore-
wylozyt M. Cano w De locis theologicis oraz wymogami tres-
ciowymi.

Mikolaj z Moscisk w ogdle nie korzysta z dorobku polskich.
teologéw. Tylko dwukrotnie powoluje sie na Zywoty Swietych.
Piotra Skargi 125, Pominiecie polskiej mys$li moralnej wydaje
sie czesciowo usprawiedliwione, poniewaz dziela bardziej zna-
nych polskich moralistéw ukazaly sie znacznie poézniej. Sum-
mula casuum Samuela z Lublina ukazuje sie dopiero
w latach 1631—1635 (Coloniae Agrippinae), Tractatus theolo~
gictc Adama z Opatowa wychodzg spod prasy drukar-
skiej w Krakowie w 1642 roku. Natomiast Explanatio
decalogi Sz. S. Makowskiego ukazuje sie w roku
1682 w Krakowie, a Mlodzianowski rozpoczyna wyda—
wac dopiero od roku 1674. Caly wcze$niejszy dorobek z za-
kresu teologii moralnej ma raczej charakter przyczynkarski
1 jest Scisle powiazany z innymi dyscyplinami teologicznymi,
nawet niekiedy nie zwigzany wprost z teologia.

Cytowana przez Mikolaja z Moscisk literatura przedmiotu
jest stosunkowo aktualna. W Examen wydanym w Krakowie
w roku 1622 cytuje juz wydane w 1616 roku dzieto W. R e~
ginalda Praxis fori poenitentialis (Lyon) 126, W tym samym
dziele dominikanski teolog przytacza Opus morale in praecep~
ta decalogi T. Sancheza wydane w Antwerpii 16141622
(t. 1, 1614 pars I ss. 348, pars II ss. 396; t. 2, 1622 pars IIL
ss. 519) 127,

Mikotaj z Moscisk nie powoluje sie w ogéle na autorytet,
prawnikéw i innych autoréw $wieckich. Nie wystepujg takze:
w jego pismach teologiczno-moralnych jakiekolwiek odniesie~
nia do historii Ko$ciota czy historii $wieckiej.

V. PROBA OCENY ARGUMENTACJI

. Podstawowe zrédia i zasady argumentacji teologiczne] wy-
stepujg w tworezosci teologiczno-moralnej Mikolaja z Moscisk:
w nieproporcjonalnych ilosciach. Zdecydowanie malo docenia.
on Pismo §w., Tradycje, Ojcéw Kosciola oraz pisarzy starozyt--

125 Por. tamze, s. 267, 273.
126 Por. tamze, s. 2025, 39, 40, 109, 204.
127 Por, tamze, s. 20, 22, 25, 86, 189.



[19] ZASADY POZNANIA TEOLOGII 83

nosci chrzeécijanskiej. Mozna jednak spotkaé¢ pojedyncze przy-
ktady wskazujgce na $wiadomo$¢ wagi tego rodzaju argumen-
tacji. Dwa podstawowe zrédla sg zazwyczaj traktowane tyl-
ko jako dicta p‘robantia. Tymczasem wartos¢ tego rodzaju ar-
gumentacji podnosit juz o wiele lat wczesniej M. Cano w
stynnym dziele De locis theologicis. Mikotaj z Moscisk nie
wykorzystuje Pisma $w. i Tradycji jako podstaw do wyprowa-
dzania mys$li teologiczno-moralnych. Pelnig one raczej rolg
stuzebng i nie sg punktem wyjscia dla dalszych twierdzen oraz
ich udokumentowania. Ostatecznie brak argumentacji biblijnej
i patrystycznej w dzietach teologiczno-moralnych dominikat-
skiego teologa sprawil, ze sg one malo pozytywne i legali-
styczne.

Ogolnie nalezy stwierdzié, ze argumentacja oparta na Magi-
sterium Kosciota, w sktad ktérej wchodzg orzeczenia sobo-
row, synodow, wypowiedzi bgdz autorytet papiezy, jest znacz-
nie szerzej wykorzystana niz Pismo $w. i Tradycja. Jednakze
zastosowanie jej nie zawsze jest poglebione. Dobre zoriento-
wanie w calosci nauki Soboru Trydenckiego nie zostalo wia-
Sciwie wykorzystane. Stuzy ono raczej, podobnie jak po-
przednie Zrédia, jako dicta probantia. W wielu miejscach
orzeczenia Magisterium Kosciota stanowig podprowadzeme do
argumentacji opartej na autorytecie teologow.

Ten ostatni argument teologiczny jest dla Mikotaja z Mos-
cisk i dla wielu jemu wspdlezesnych teologow podstawowym
autorytetem na poparcie okreslonych twierdzen oraz stanowi
bardzo czesto ich podstawe. Dominikanski teolog nie podkresla
w sposob szczegbdlny autorytetu sw. Tomasza z Akwinu. Jest
to stanowisko nieco odosobnione, zwlaszcza na gruncie pol-
skiej teologii moralnej tego okresu. Teolog krakowski w swej
argumentacji czesto pozostaje pod wplywem samego autory-
tetu cytowanych teologéow, nie za$§ ich wypowiedzi, badz spo-
sobu ujecia kwestii. Wysuniecie na pilerwszy plan autorytetu
teologéw odbija sie bardzo niekorzystnie na czerpaniu z in-
nych podstawowych zrodet, na ktérych, zdaniem M. Cano,
powinna sie opiera¢ teologia (Pismo $w., Tradycja). Jednak
tradycja naukowa okazala sie i w wypadku Mikotaja z Moscisk
o wiele silniejsza niz znane teoretycznie bardziej poprawnz
i stuszne zalozenia metodologiczne.

W tym okresie charakterystyczna jest argumentacja prze-
jawiajgca sie w kladzeniu glownego nacisku na racje rozu-
mowe, najczesciej w postaci spekulacji werbalnych. Mikotaj
z Moscisk w swych dzietach nieco odbiega od tej ogdlnej ten-
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dencji. Brak u niego jaskrawych przykladéw swoistej ,,zon-
glerki stownej”. Argument rozumowy, o ile wystepuje, trak-
towany jest bez zbednych rozirzasan poszezegélnych stow czy
stosowania zawitych wywodéw opartych na przesadnej speku-
Jacji werbalnej.

Wszystkie dzieta teolongno -moralne majg jako swe glow-
ne przeznaczenie stuzy¢ pomocg w pracy spcewiedniczej i byé
swoistym kompedium wiedzy niezbednej w konfesjonale. Na-
lezy jednak pamietaé, ze nie dajg one rozwigzan okreslonych
kazusoéw. Czynig to raczej posrednio. Examen ujmuje wspom-
niane przeznaczenie wprost w samym tytule dzieta ... ad S.
Confessiones excipiendas et ad Parochias ... Dzieto to wydane
secundum modum ac ordinem per Illustr. et Rev. D. D. Mar-
tinum Szyszkowski, ogloszone na synodzie diecezjalnym kra-
kowskim odbytym w r. 1621 jest przez prawie sto lat pod-
recznikiem teologii moralnej duchowienstwa diecezjalnego
a moze 1 zakonnego. Podobnie dzielo Sacrae stuzy jako pod-
recznik i to dla poczatkujgcych spowwdmkow

Oczywiscie, takie przeznaczenie dziel teologiczno-moralnych
ipso facto zmusza do okreslonego sposobu wykorzystania ca-
losci argumentacji teologicznej. To takze z gory okresla zakres
1 spos6b omawiania zawartej tam problematyki. Autor posiu-
guje sie raczej swobodnym wyktadem, w ktorym bardzo cze-
sto pomija pewne okres§lone zasady metodologiczne, np. nie-
ktore kwestie omawia bez stosowania jakichkolwiek argumen-
tow. Jest to zwyczajne referowanie zagadnienia. Bardzo rzad-
ko stosuje modne w tym czasie puncta difficultatis, obiicit czy
probatur. Oczywiscie, tak luzny od strony metodologicznej styl
wykladu ma wplyw na jego jasnos¢ i przekonywujgcy cha-
rakter. W pewnym sensie problem ten rozwigzujg liczne po-
dzialy oraz wyliczenia.

Wszystkie dzieta teologiczno-moralne Mikolaja z Moscisk do-~
czekaly sie wysokich ocen od autoréw, aprobat do poszezegol-
nych wydan. Gisbert Specht, inkwizytor apostolski w apro-
bacie do wydania kolonskiege Elementa pisze m. in. ,Lectioni
doctissimi cuiusdem Theologi, nec quicquam in eo compeértum
fuit, quod, vel Catholicae religioni, aut bonis moribus adverse-
tur. Quare tanquam utilissimum iudico ut praelo mancipe-
tur” 128,

Podobnie i Sebastian Nuceryn, doktor teologii i kazno-
dzieja katedry krakowskiej dzielo Examen okresla jako

128 Coloniae Agrippinae MDCX (1610) k. 8.
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... breviter, utiliter et fideliter ad mentem doctorum’ 129,
Natomiast w aprobacie dzieta Sacrae ten sam teolog stwierdza,
ze przedstawia ono zagadnienia sakramentu pokuty ,,... suc-
cincte ac clare” 139, Podkreslanie zwiezlosci, przejrzystosci 1 ja-
snosci wywodéw Mikotaja z Moscisk nie jest bezpodstawne.
Dobre opanowanie warsztatu pisarskiego i gruntowne przygo-
towanie do pracy naukowej zapewnily mu odbyte studia oraz
dtuga dzialalnos¢ naukowo-dydaktyczna w studium general-
nym dominikandéw w Krakowie.

Podnoszone przez cenzordéw zalety dziel teologiczno-moral-
nych Mikotaja z Mo$cisk byly w okresie pézmiejszym czesto
przypominane przez autoréow réznych notatek czy Zycioryséw
omawianego teologa. Pokre§lajg one uczonos¢ dziel oraz ich
warto$é jako godnego Zrédia czerpania informacji teologicz-
nych 131,

Dominikanski teolog, jak to juz zostalo wyzej wspomniane,
zna koncepcje argumentacji teologicznej M. Camno. Analiza
tekstéw wykazuje jednak, ze z niej prawie wcale nie korzy-
sta. Nie siega takze do nieco starszych ustalen siynnego hu-
manisty Erazma z Rotterdamu. Bardzo eczesto powo-
tuje sie na hiszpanskiego jezuite J. A zora. Stuzy mu on jed-
nak raczej jako autorytet teologiczny, nie siega natomiast do
jego ustalen zawartych w Institutiones morales. Nie sigega tak-
ze do znanej mu z pewnoscig koncepcji omédwienia dekalogu
w ramach teologii moralnej H. Henriqueza.

To swoiste zamkniecie si¢ na najnowsze fendencje metodo-
logiczne Owczesnej teologii sprawia, Ze mimo wartoSci mery-
toryceznych koncepcja wykladu oraz sposéb jego przeprowa-
dzenia sg przestarzate, Mimo to niewapliwie dziela Miko-
faja z Moscisk spelnily swoje zadanie jako podreczniki teolo-
gili moralnej ukierunkowanej na sprawowanie sakramentu pO-
kuty.

ProfOSJonahzm podrecznikow Mikotaja z Moscisk sprawil, ze
pomija on niektore zagadnienia na korzy$¢ innych bardziej
przydatnych w konfesjonale. Np. szeroko omawia zagadnienis
probabilizmu czy skrupuléw. Dla pracy spowiedniczej bardzo

129 Cracoviae 1621 k. 1v.

130 Cracoviae MDCXXV (1625) k. 1v. ’

13 Por. np. P. H. Pruszcz Forteca Monarchoréw i catego Kréle-
stwa polskiego, Krakéw 1737, s. 264; 5. Baracz, Rys dziejow zakonu
kaznodziejskiego w Polsce, t. 2, Lwdw 1861, s. 208; S. Fischer,
Matka Boska Bochenska i Jej kult na tle zZycia religijnego w dawnes:
Bochni, Bochnia 1934, s. 98; F. Jaroszewicz Motka $wietych Pol-
ska, Kran&ow 1767, s. 37a
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wazne jest ustalenie pewnych minimalnych wymagan moral-
nych. Osigga sie to przez wiele przepisow prawnych, ktore
w miare precyzyjnie okreslajg kwestie grzechu. To oczywi-
$cie nie oznacza, ze wyklad Mikolaja z Moscisk jest oparty
o przepisy prawa ko$cielnego, lecz chodzi tu raczej o pewne
ogolne tendencje czy zalozenia w sformulowaniach poszczegol-
nych kwestii.

Trudno takze, jak sygnalizowano nieco wyzej, posadzi¢ do-
minikafskiego teologa o uprawianie czystej kazuistyki, albo-
wiem calo$¢ zagadnien dotyczgcych sakramentu pokuty trakto-
wana jest raczej w perspektywie postepu moralnego i do-
skonatosci. Dobitnym dowodem takiego rozumienia, jest twoér-
czo$¢ ascetyczno-mistyczna stanowigca zresztg w rozumieniu
Mikotaja z Moscisk przediuzenie i uzupelnienie te] pierwszej.
Niestuszne byloby jednak twierdzenie, iz Mikotaj z Moscisk nie
ma nic z kazuisty. Dowodem na to moze by¢ m. in. nie doé¢
gtebokie teologiczne uzasadnianie stawianych twierdzen.

Dominikanski teolog bardzo czesto jako argumentu uzywa
zestawienia kilku nazwisk autorytetow teologicznych. W wy-
padkach gdy powoluje sie na okreslony tekst danego teologa,
odczuwa sie wyrazny brak jakichkolwiek komentarzy czy
préb blizszego doprecyzowania. Istnieje ogromna potrzeba te-
go zabiegu metodologicznego, choéby ze wzgledu na znikomg
ilo$¢ dostownego cylowania okre$lonych tekstéw. Blizsze za-
rysowanie czy streszczenie fragmentow, na ktére sie powoluje
znacznie ulatwiloby poparcie poszezegédlnych kwestii. Mikola]
7z Moscisk byl zapewne, zdania, ze wystarcza sam autorytet
teologa, natomiast teksty sa fylko pewnym uzupeinieniem.
Wynika to takze z ogdélnych tendencji scholastyki przede
wszystkim z racji rozumowych.

Ogolnie moéwige, postawa Mikotaja z Moscisk wobec zasad
poznania teologii moralnej jest typowa dla tego okresu. Prze-
stawienia, zmiany czy bardziej nowoczesne proby ujecia te-
matyki wystepujg bardzo rzadko w tworczosci teologiczno-mo-
ralnej Mikotaja z Moscisk. Nawet widoczne préby nowej me-
todologii nie byly w stanie ! przelamaé pewnych utartych
schematéw uprawiania refleksji teologiczno-moralnej. Mimo
teoretycznej znajomosci zatozen M. Cano, Erazma z Rot-
terdamu czy J. Azora i H Henrigqueza, poza ma-
tymi wyjatkami, Mikolaj z Moscisk nie skorzystat z ich do-
robku w praktyce pisarskiej.

Cato$¢ dziet teologiczno-moralnych w zakresie stosowane]
argumentacji nalezy ocenia¢ takze w $wietle pewnych zalo-
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zen pisarskich. Chodzi tu szezegdlnie o fakt skierowania tych
publikacji do $cisle okreslonej grupy czytelnikéw. Oczywiscie
to ostatnie stwierdzenie nie usprawiedliwia brakéw i niedo-
ciggnieé, ktore spowodowalo niewykorzystanie przez Mikotaja
7z Mos$cisk najnowszych tendencji w metodologii teologii, a
‘wige i teologili moralnej. Pismo $w. i Tradycja w autoryta-
‘tywanym przekazie Magisterium Kosciota dojdg do glosu dopie-
ro w okresie poéZniejszym. Mikotaj z Moscisk w zakresie pod-
stawowych zasad poznania teologii moralnej oraz wynikajg-
cej z nich argumentacji okazal sie wiernym zasadom i przy-
zwyczajeniom epoki.

Principi della conoscenza della teologia
morale di Nicolad da MoSciska (1559—1632)

Riassunto

L’insegnamento della teologia morale, a parte gli elementi riguar-
danti 1 contenuti, presenta pure precisi elementi metodologico-for-
mali, fra i quali i principi della conoscenza, nonché Pargomentazione
<che ne scaturisce. Le opere teologico-morali di Nicolad da Mosciska
si inseriscono nella corrente generale della teologia morale praticata
fra i XVI/XVII secolo. L’autore utilizza poco la Sacra Scrittura e la
Tradizione. Non maggiore attenzione si rivolge al Magistero della Chie-
sa, nei principi fondamentali derivanti dal Concilio Tridentino. Queste
fonti della conoscenza in teologia morale adempirono, nelle lezioni,
il ruolo i ,dicta probantia” e non svolsero il duolo di elementi fon-
danti. I1 contenuto a la dottrina dei teologi, invece costituiscono per
Nicolad da Mosciska materia d’interesse speciale e il principio della
conoscenza, anche se non sempre essi vengono metodologicamente e
utilizzati pienamenta. Gli autori che maggicrmente ricorrono sono
quelll di s. Tommaso d’Aquino, di M. Azpilcueta e di F. Suarez.
I pionieri del rinnovamento della teologia morale sono ugalmente
citati J. Azor, W. Figliucci, T. Sanchez e H. Henrigquez.

Nicolad da Mosciska nell’ambito dell’argomentazione mette in evi-
«denza lautorita dei teclogi. Nonostante avesse presente i principi me-
‘todologici di M. Cano, di Erasmo da Rotterdam, e dei succitati pio-
nieri del rinnovamento, il nostro autore non adopera, quasi, i loro
postulati nell’insegnamento della teologia morale. In breve, circa prin-
«ipi della conoscenza e delle argomenti Nicolad da Mosciska si dimo-
stro wun figlio della sua epoca. )

Andrzej F. Dziuba



