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Herrmanna jest fundamentalnym dzietem dla studium i kopalnia in-
formacji i ich Zr6diem, by zrozumieé, jak na tle wydarzen Bliskiego
Wschodu mégt powstaé nardd izraelski i odegraé swojg $§wiatows role.
Terminy hebrajskie i arabskie podawane sa w pi§mie oryginalnym
a w starannej naukowej transkrypcji umieszczone w spisie nazw, Ze
spisu cytowanych miejsc widaé, ze précz obfitych referencji do ksigg
biblijnych Starego i Nowego Testamentu przytacza autor Psalmy Sa-
lomona, Henocha etiopskiego, pisma z Qumran, ponadto Euzebiusza
(Kronika), Herodota (Dzieje), Jozefa Flawiusza (Starozytno$é, Wojna
zydowska i Contra Apionem) oraz innych pisarzy greckich i rzym-
skich. Przyjemnoéé czytaé te ksigzke.

Wiestaw Roston

J. Chmiel, Interpretacja Starego Testamentu w kerygmao-

cie apostolskim o zmartwychwsteniu Jezusa. Studium herme-

neutyczne. Polskie Towarzystwo Teologiczne, Krakéw 19’79
stron IIT + 222.

Ksigzka napisana przez ks. J. Chmiela jest studium monograficz-
nym wydanym w serii ,biblijnej” Towarzystwa Teologicznego w Kra-
kowie, co oznacza, ze nalezy sie spodziewaé kolejnych prac tego typu.
Jest to wiadomo$é pocieszajgca zwlaszcza gdy sie zwazy, ze polskie-
mu czytelnikowi ciggle brakuje naukowych opracowan tematéw szcze-
gélowych Pisma $wietego zwlaszcza tych, ktére w ostatnich dziesigt-
kach lat byly przedmiotem ozywionych dyskusiji.

Przeglad datacji podanych przy pozycjach bibliograficznych utwier-
dza w przekonaniu, Ze praca ukonczona zostala rzeczywiscie juz w r.
1975, jak o tym informuje przedmowa autora. Dedykuje ja ks. Chmiel
Pap1ezow1 Janowi Pawlowi II, ktéoremu zawdziecza mozliwoéé jej na-
pisania, gdy byl Metropolitg Krakowskim.

Autor rozprawy postawil sobie za zadanie odpowiedzieé na dwa py-
tania. Pierwsze dotyczy stosowania zasad hermeneuutycznych przez
Apostoléw w odniesieniu do tekstow Starego Testamentu w gloszeniu
zmartwychwstania Chrystusa. Pytanie drugie — laczy sie organicznie
z pierwszym. Chodzi w nim o to, czy refleksja chrzeScijan nad teks-
tami starotestamentalnymi nie doprowadzila ich do wiary w zmar-
twychwstanie, a $cislej moéwigce: czy teksty starotestamentalne nie
stworzyly wiary w zmartwychwstanie. Jak z tego wynika, autor roz-
prawy postawil sobie zadanie ambitne i niezmiernie trudne, zwiasz-
cza gdy sie zwazy, ze na ten temat powstalo wiele zrbéznicowanych
opinii.

Rozprawa sklada sie ze wstepu, czterech rozdzialéw I. Semantyka
translacji termindéw zmartwychwstania, II. Kerygmat pentekostalny
(Dz 2, 14—36); III. Kerygmat taumaturgiczny (Dz 3, 12—26; 4, 8—12);
IV. Semiotyka kerygmatu apostolskiego (1 Kor 15, 3b—5), zakoncze-
nia, wykazu skrétéw, bibliografii, streszczenia w jezyku francuskim
oraz indeksu autoréw,

Rozdzial pierwszy poéwiecil autor na omoéwienie termmologn zZmar-
twychwstania w trzech etapach: wyrazenia hebrajskie zaczerpnigte z
ksing Starego Testamentu, wyrazenia greckie zachodzgce w LXX be-
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dace odpowiednikiem okreslen hebrajskich oraz wyrazenia greckie
Nowego Testamentu. Poréwnanie pél semantycznych hebrajskich igrec-
kich okresla;acych zmartwychwstanie wskazuje na redukcje ,seme-
mow” hebrajskich do dwoch zasadmczych »Sememow” greckich, Sa
nimi slowa: egeiro i anistemi, ktére wzajemnie sie¢ uzupelniaja. Ich
tresé nie sprecyzowana w Starym Testamencie, w Nowym Testamencie
zostala wyraznie ograniczona.

W rozdziale drugim poddane zostaly analizie gruntowniejszej tyl-
ko cytaty starotestamentalne jednej mowy Dziejow Ap. zawartej w
r. II, ktérej glowng osnowe stanowi fakt zmartwychwstama Jezusa,
chomaz wiadomo autorowi rOZprawy (por str. 49), ze temat ten jest
istotng tresciag przynajmniej szeSciu moéw zawartych w tej ksiedze.
Mowa FPiotra w dzied Zielonych Swigtek podobme jak 1 inne mowy
nie jest wylgcznym tworem ZIwukasza, ale zawiera istote nauczania
pierwotnego Kosciola o zmartwychwstaniu Jezusa. Ow fakt stwier-
dzony przez naocznych $wiadkoéw, zostal ,opleciony kunsztowna, sie-
cig tekstow i aluzji starotestamentalnych” Analiza owych aluzji i tek-
sté6w wyraznych wkomponowanych w caloé¢é mowy dowiodia, ze fakt
zmartwychwstania nie wynika z nich samych, ale istnieje niezaleinde
od tych tekstow. Teksty owe wszakze wskazuja na ostateczng realiza-
cje plandw zbawczych Boga, ujawniong w tymze fakcie.

Do podobnych wnioské6w dochodzi autor ksigzki na podstawie ana-
lizy apostolskiego kerygmatu taumaturgicznego, ktérego przyklad znaj-
duje w dwbéch relacjach Dziejow; 3, 12—26 i 4, 8—12.

W kerygmacie tym chodzi o pouczenia wygloszone z okazji uzdro-
wienia chromego ~od urodzenia przy bramie S$wigtyni jerozolimskiej.
Apostolowie interpretuja fakt zmartwychwstania powolujge sie na
teksty starotestamentalne, w ktérych dostrzegaja argumenty na'to, ze
moc zmartwychwstalego realizuje sie¢ w zaistnialym przypadku, jaki
mial miejsce przez ich posrednictwo. Apostolowie stosujg metody in-
terpretacyjne tych tekstéw ze $rodowiska judaistycznego, ale zarazem
dostrzegajag w nich treéci lakie, ktére pozwolilo im odkryé doswiad-
czenie zdarzenia wielkanocnego poranka. Korzystajac ze zbiorow tek-
stéw starotestamentalnych peligcych funkcje apologetyczng w prze-
powiadaniu pierwotnym mieli ciggle na wzgledzie historycznie pewne
wydarzenia paschalne.

Przedmiotem analizy naukowej w rozdziale czwartym" rozprawy jest
najstarszy kerygmat apostolski o zmartwychwstaniu Jezusa zamiesz-
czony w 1 Kor 15, 3b—5. Odrzumwszy twierdzenia o dwdch typach
najstarszego kerygmatu przyjmowanego przez J. Shmitta (,,Chrystus
zmartwychwstal” i ,,Chrystus umarl i zmartwychwstal”), ktéry drugi
typ uznaje za drugorzedny, autor rozprawy przyimuje starozytnosé
calej formuly i te poddaje ocenie egzegezy opierajacej sie na bada-
niach strukturalnych interesujacego go tfekstu. Jego spdjnosé struktu-
ralna wykazana zostala wedlug autora rozprawy (str. 139) w trzech
warstwach informacyjnych: warstwie faktograficznej, warstwie oko-
licznodci oraz warstwie interpretacyjnej. Wiagnie w tej trzeciej war-
stwie zawiera sie odwolanie do tekstéw starotestamentalnych, Obej-
muje ona jednak obydwie poprzednie warstwy, czyli odnosi sie do
faktu $mierci Jezusa i do Jego zmartwychwstania, ale w szczegbl-
ny sposdéb wyjasnia okolicznosé: trzeciego dnia” co z kolei ma
zwigzek z Oz 6, 2. Jest to termin — formula historii zbawienia w
ogble. Autor wykazal to w oparciu o liczne teksty paralelne Starego
Testamentu i ich interpretacje judaistyczng.



Jaki walor znaczeniowy ma wprowadzona do nauczania o zmar-
twychwstaniu Jezusa formula ,trzeciego dnia” — czy tylko teologicz-
ny, czy tez historio-zbawczy. To pytanie postawil sobie Autor roz-
prawy w ostatnim paragrafie czwartego rozdziatu pracy. Otéz ks.
Chmiel przeciwstawil sie zdecydowanie pierwszej opinii, a opowie-
dzial sie za drugg. Swoje stanowisko poparl! dowodami opartymi na
analizie tekstu, zawierajgcego pierwotng katecheze o zmartwychwsta-
niu Jezusa przekazang przez sw. Pawla w 1 Kor 15, 4, gdzie nie uzy-
to wprowadzajacego ,dei”, trzeba, zastosowano je natomiast w péi-
niej powstalych formulach (Mt 16, 21; Mk 8, 31; sk 9, 22; 24, 26)”.

Wynikiem ostatecznym naukowych dociekan ks. Chmiela jest stwier-
dzenie, ze $w. Pawel ,przechowal elementy najstarszego kerygmatu
apostolskiego o zmartwychwstaniu Pana nie tylko jako wiare ucz-

nidw — jak utrzymywal Bulimann — ale przede wszystkim jako
przekaz jedynego i niepowtarzalnego doéwiadczenia uczniow
Chrystusa, jako fakt historyczny — ktory, byé moze, nie

potrafi sie zmiescié w calosci w kategoriach opisu i klasyfikacji hi-
storii, lecz niemniej podlega rozumowemu stwierdzeniu, jak kazda
rzeczywisto$é bedgca udziatem ludzkiej egzystencji.. To nie refleksja
nad tekstem starotestamentalnym .. lecz fakt zmartwychwstania Je-
zusa naprowadzil pierwszych chrzescijan do teologicznej refleksji i do
poszukiwan mozliwych zapowiedzi”... (str. 152n.) W Starym Testamen-
cie. ,,..nie refleksja nad tekstami, lecz dosSwiadczenie faktu znajduje
sie u podstaw wszelkiej hermeneutyki Zmartwychwstania” (str. 164).
Ten wynik badan uwazam za niezmiernie wazny i cenny tym bar-
dziej, ze zostal on wypracowany w oparciu o najnowsze metody egze-
gezy tekstu. Szkoda tylko, ze Autor w formulowaniu swoich wypo-
wiedzi uzywa tak malo komunikatywnego jezyka. Chyba mozna moé-
wi¢ o tych samych sprawach w sposéb bardziej opisowy, mniej sto-
sujac rbéznego rodzaju wykresoéw, tabelek, figur geometrycznych, a je-
$§li one sg potrzebne, ba — konieczne, korzysta¢ z nich z umiarem.
Ten postulat umiaru odnosi sie takze do licznych nader neologizméw
i wyrazéw obcych (semantyka translacji; kerygmat pentekostalny, ke-
rygmat taumaturgiczny...). Mam nadzieje, ze w drugim wydaniu ksigz-
ki, moze nieco rozszerzonym, Autor odstapi od tych manier. W przy-
gotowaniu ew. nowego wydania ksigzki nalezaloby tez zwrdcié bacz-
niejszg uwage na przypisy, w ktérych znalazly sie bledy nie tylko
maszynowe, ale i rzeczowe, jak brak podania stronic ksigzek czy ar-
tykutéw, do ktérych Autor odsyla czytelnika (nie do calych artyku-
16w przeciez, ale do konkretnych sformulowan czy stwierdzen sie
odwoluje). Starannie natomiast przygetowany zostal spis bardzo ob-
szernej literatury, wykorzystanej sumiennie w toku calej rozprawy.

Rozprawe uzupelnia obszerne streszczenie w jezyku francuskim; czy-
telnik nie znajacy jezyka polskiego moze sie wystarczajgco zorientowaé
nie tylko w wynikach badan, ale takze w tym, na jakich przestankach
wyniki te oparl. .

Jan Lach



