Roman Karwacki

Sympozjum efeskie

Studia Theologica Varsaviensia 20/2, 293-295

1982

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



Studia Theol. Vars.
20 (1982) nr 2

ROMAN KARWACKI

SYMPOZJUM EFESKIE

W dniach 14—16 wrzesnia 1981 r. w Niepokalanowie odbylo sie
sympozjum naukowe z okazji 1550 rocznicy Soboru w Efezie.
Zorganizowane zostalo przez Sekcje Dogmatyczng Wydzialu Teo-
logicznego KUL oraz Sekcje profesorow patrystyki i teologii dog-
matycznej przy Komisji do Spraw Nauki Episkopatu Polski. W
sympozjum wzieli udzial nauczyciele akademiccy dogmatyki i pa-
trologii KUL i ATK, studenci tych uczelni, pracownicy naukowi
Miedzywydzialowego Zakladu Badan nad Antykiem Chrzescijan-
skim (KUL), profesorowie teologii dogmatycznej i patrologii z se-
minariéow duchownych a takze pracownicy naukowi z Uniwersyte-
tow: Warszawskiego, Jagielloniskiego, Gdanskiego, Katowickiego,
Poznanskiego, Wroclawskiego oraz z Muzeum Narodowego w War-
szawie.

Slowo wstepne wyglosili przewodniczacy Sekcji: Patrystycznej
— ks. dr Stanislaw Longosz i Dogmatycznej: ks. prof. dr
hab. Andrzej Zuberbier. Nastepnie o. doc. dr hab. Stani-
staw Celestyn Napiorkowski OFMConv. w imieniu orga-
nizatorow powital uczestniké6w Sympozjum.

Podczas przedpoludniowej sesji wygloszono dwa referaty oraz
jeden komunikat. W pierwszym referacie nt. Sobér Efesko-Alek-
sandryjski jako wydarzenie historyczne ks. prof. dr hab. Czestaw
Bartnik wyjasnit na wstepie, dlaczego nazywa ten Sobdr Efe-
sko-Aleksandryjskim. Nastepnie omoéwil okolicznosci zwolania so-
boru i warunki w jakich on obradowal, podkreslit przy tym role
cesarza, rywalizacje miedzy szkolami: Antiocheniskg i Aleksan-
dryjska oraz polemike Cyryla z Nestoriuszem na temat ,,Theoto-
kos”. Drugi referat pt. Zrédla do poznania Soboru Efeskiego wy-
glosit ks. dr Marek Starowieyski. Autor skoncentrowal
sie na trzech rodzajach zrodel: 1. dziela Cyryla i Nestoriusza, 2.
akta Soboru i 3. opisy historykéw (np. Teodoreta, Sokratesa)
omawiajgc ich stan zachowania. Nastepnie ks. doc. dr hab. Wac-
law Eborowicz w komunikacie Zaproszenie sw. Augustyna
na Soboér Efeski wskazal na wage tego zaproszenia i na pozycje,
jaka w o6wczesnym Kosciele zajmowal $w. Augustyn (+430).
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Po poludniu uczestnicy sympozjum pracowali w dwéch grupach.
Grupa pierwsza, ktérej przewodniczyl dr Jakobielski, zaj-
mowala sie zagadnieniami archeologicznymi. Referaty wprowa-
dzajace wyglosili: dr Elzbieta Jastrzebowska Triumfalny
luk efeski w Bazylice Santa Maria Maggiore i mgr Tadeusz G1o-
gowski Bazylika Soboru w Efezie. Pracom w drugiej grupie
przewodniczy! ks. prof. dr hab. Andrzej Zuberbier. Wyglo-
szono trzy referaty wprowadzajace. W pierwszym ks. dr Jerzy
Wozniak oméwil Recepcje »Theotokos« u Ojcéw Syryjskich.
Drugi referat Recepcja »Theotokos« w protestantyzmie wyglosil
0. doc. dr hab. Stanistaw Celestyn Napidorkowski W trze-
cim referacie mgr Czestaw Mazur przedstawil polska biblio-
grafie Soboru Efeskiego. W godzinach wieczornych odbyly sie ze-
brania w sekcjach profesorskich: teologii dogmatycznej i patro-
logii.

W drugim dniu sympozjum, podczas sesji przedpotudniowej, wy-
gloszono dwa referaty. Konflikt chrystologii antiochenskiej i alek-
sandryjskiej na Soborze Efeskim, to tytul pierwszego referatu,
ktory wyglosil ks. dr Stanistaw Longosz. Na poczatku autor
wskazal na dwie szkoly (antiochersska i aleksandryjska) oraz na
trzy teologie (antiochenska, aleksandryjska i zachodnia). Nastep-
nie omo6wil spory arianskie oraz spory chrystologiczne Nestoriusza
z Cyrylem. Ks. dr Marek Starowieyski wyglosil referat
nt. Sobér Konstantynopolski I. Najpierw przedstawil sytuacje te-
ologiczng w owym czasie, a nastepnie omoéwil przebieg i osiggnie-
cia tego Soboru, podkreslajac range tego Soboru (zwolanego jako
Synod wschodniej czesci cesarstwa) oraz jego znaczenie.

Po poludniu obrady rozpoczely sie od wysluchania referatu ks.
prof. dra hab. Waclawa Schenka nt. Wplyw decyzji efeskich
na liturgie i kult maryjny. Autor zaznaczyl, ze ,,Theotokos” naj-
pierw pojawilo sie¢ w pismach teologicznych, a péiniej w tekstach
liturgicznych. Wskazal na powstanie bazylik rzymskich i koscio-
low w Galii, a takze w Polsce (pierwszy kosciél — w GnieZmie)
pod wezwaniem Maryi, Matki Bozej. Nastepnie oméwil sakramen-
tarze, formularze §wigt i modlitewniki zawierajagce modlitwy wzy-
wajace poSrednictwa Matki Jezusowej, jako Matki Bozej.

Po wykladzie rozpoczely sie prace w dwéch grupach, jak w
dniv poprzednim. Pierwsza grupa, ktérej przewodniczyl o. dr Sta-
nistaw Glowa TJ, zajela sie zagadnieniami chrystologicznymi.
Zaprezentowano dwa referaty i jeden komunikat. Ks. bp doc. dr
hab. Alfons Nossol méwil na temat Chrystologia antiocheri-
ska i aleksandryjska dzisiaj, a ks. prof. dr hab. Andrzej Zuber-
bier o problematyce hellenizacji z zwigzku z dogmatami chry-
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stologicznymi. W komunikacie Hellenizacja jako problem meto-
dologiczny ks. dr Franciszek Szulc przedstawil historie pro-
blematyki, zajal sie blizszym okresleniem hellenizacji, hellenizacjq
jako procesem historycznym oraz jako problemem teologiczno-
-hermeneutycznym. Grupa druga, ktdérej pracom przewodniczyl
prof. dr hab. Tadeusz Dobrzeniecki, zajela sie¢ problema-
mj ikonografii maryjnej. W tej grupie zostal wygloszony referat
ks. prof. dra hab. Wladyslawa Smolenia pt. Idea »Theo-
tokos« w romanskich wizerunkach Matki Boskiej w Polsce, oraz
dwa komunikaty mgr Bozeny Wronikowskiej — Najstar-
sza ikonografia maryjna i Ewy Tatar-Préochniak — Przed-
stawienia maryjne na sarkofagach starochrzescijanskich.

W godzinach wieczornych, podobnie jak poprzedniego dnia od-
byly sie zebrania w sekcjach profesorskich: teologii dogmatycz-
nej i patrologii.

W trzecim dniu sympozjum prof. dr hab. Tadeusz Dobrze-
niecki wyglosil referat nt. Tresci teologiczne ikonografii »Theo-
tokos«, ilustrujac go przezroczami i nagraniami S$piew6éw grego-
rianskich.

Sesje popoludniowa wypelnil panel nt. Maryja jako Matka Bo-
Za w poboznosci maryjnej w Polsce. O. dr Jerzy Domanski
OFMConv. méwil o kulcie Matki Bozej Niepokalanej blogosta-
wionego Maksymiliana Kolbe, 0. mgr Kazimierz Smolen CSSR
— o kulcie Matki Bozej Nieustajacej Pomocy, a o. dr Kazimierz
Czulak SAC — o kulcie Matki Bozej Fatimskiej. Wywiazala
sie ozywiona dyskusja, podobnie zreszta jak podczas kazdej sesji,
po wygloszonych referatach.

Podsumowanie trzydniowych obrad dokonali: ks. prof. dr hab.
Andrzej Zuberbier oraz ks. dr Stanistaw Longosz. W imieniu or-
ganizatoréow sympozjum przemdéwil o. doc. dr hab. Stanislaw Ce-
lestyn Napiérkowski. Sympozjum Efeskie zakonczono w kosciele
odczytaniem IV Homilii sw. Cyryla Aleksandryjskiego wygtloszo-
nej w Efezie ku czci Bogarodzicy oraz odspiewaniem Credo Ni-
cejsko-Konstantynopolskiego.



