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HERMENEUTYKA I TEOLOGIA FUNDAMENTALNA

Omowienie czesSci hermeneutycznej ksigzki: Problemi e pros-
pettive di teologia fondamentale, Brescia 1980, ss. 443.

Teologia fundamentalna, z istoty swej bedaca teologia pogranicza
i wstuchania w prady kulturowe epoki, doznala w okresie powojen-
nym ogromnych przemian. W pierwszej fazie przybraly one charakter
reakcji na panujacy dotychczas model apologetyki klasycznej. Krytyka
dotyczyla zwlaszcza jej charakteru polemicznego, metafizycznej koncep-
cji objawienia, redukcyjnego ujmowania obrazu Chrystusa i Ewangellii,
wreszcie traktowania kategorii wiarygodnos$ci niemal wylacznie od
strony obiektywnej. W dobie soborowej rozwinela sie apologetyka
»nowego stylu”, ktorg charakteryzuje poszerzenie pola zainteresowan.
Objawienie rozumie ona jako slowo i wydarzenia, tajemnice i spotka-
nie. Bada funkcje znakowa wydarzenia Chrystusa i Kos$ciota. Pyta
o sens postannictwa chrzescijanskiego i mozliwosci wiary dzisiaj. Szu-
ka podstaw metodologicznych dla calej teologii. Rozwija wreszcie dia-
log ze wszystkimi dziedzinami kultury, cywilizacji i religii. W celu
podkreslenia podstawowej, integrujacej, krytycznej i dialogicznej funk-
cji tej dyscypliny w ramach nauk teologicznych, przyznaje sie jej
coraz powszechniej miano teologii fundamentalnej.

Wkroétce okazalo sie jednak, Ze 6w duch ekspansji teologii funda-
mentalnej zrodzit w dobie posoborowej zagrozenie utraty przez nig
wlasnej identycznosci. W obliczu niebezpieczenstwa w latach siedem-
dziesigtych pojawila sie koniecznosé poszukiwan ,centrum jednos$ci”
traktatu fundamentalnego. Zadanie przedstawienia ,status questio-
nis” tego najnowszego etapu rozwoju teologii fundamentalnej postawi-
lo sobie 19 autoré6w (m.in. J. Alfaro, H Fries, K. Rahner, X.
Telliette) dziela Problemi e prospettive di teologia fondamentale.
Jeden z redaktoréw ksigzki R. Latourelle widzi owo centrum
jednosci, strukture bazowa w ,wiarygodnosci — objawienia — Bo-
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ga — w Jezusie Chrystusie” (s. 79). Konkretyzuje sie ona w pytaniach
przed ktérymi stojg dzisiaj teologowie fundamentalisci: czy centralne
stwierdzenie o Bogu obecnym i objawionym w Chrystusie ma sens?
Czy jest mozliwy przystep do rzeczywistosci historycznej Jezusa? Na
ile jego osoba i postannictwo odpowiadajg na realne poszukiwania
sensu zycia? (s. 81). ’

Pytania te majg wyraznie charakter hermeneutyczny. Z tej racji
ksigzka zaraz po czesci metodologicznej, zawiera cze$s¢ hermeneutyczna,
ktéra zostanie omoOwiona w niniejszej nocie. Nalezy przeczuwaé, ze
przy takim ustawieniu struktury bazowej teologii fundamentéw chrzes-
cijanstwa problem hermeneutyczny bedzie dotyczyl relacji historii i ke-
rygmy, szczegélnie wydarzenia Jezusa Chrystusa do redakcji i inter-
pretacji tekstu nowotestamentalnego, a dalej sposobéw i mozliwosci
jego interpretacji dla wspdlczesnych. W rzeczy samej, w omawianej
grupie tematycznej noszacej tytul Questioni di ermeneutica (s. 95—
170) znajdujemy 3 rozprawy, poswiecone tym zagadnieniom.

Otwiera jg studium R. Marlé, przewodniczagcego Wyzszego Insty-
tutu Katechezy Pastoralnej (ISPC) w Paryziu. Stanowi ono rodzaj
wprowadzenia filozoficznego do zagadnienia hermeneutyki tekstu,
zwlaszcza biblijnego. Skiada sie z trzech rozdzialdéw, z ktérych dwa
pierwsze podejmuja problem genezy hermeneutyki slowa pisanego.

Marlé wychodzi od stwierdzenia, Ze czlowiek stworzyt pismo, by
uchronié my$l od rozproszenia, stowo od zapomnienia, wydarzenie od
utraty aktualnosci. Jednakze wraz z uplywem czasu pojawia sie dys-
tans, ktéry powoduje dezaktualizacje tekstu. Potrzebna jest interpre-
tacja. Dlatego juz Platon usilowal przywrocié sens mitom, a Arystoteles
w Peri Hermenéias tworzy! teorie interpretacji. Hermeneutyka jest
zatem nieodzownie zwigzana z wymiarem historycznym bytu ludzkie-
go. Jej koniecznos$é rodzi sie przede wszystkim w obliczu wydarzen
dziejowych, na progu nowych epok. Totez Jezus wobec zmiany ,.eko-
nomii prawa” na ,ekonomie ducha” po Zmartwychwstaniu w drodze
do Emmaus interpretuje zagubiony sens Starego Testamentu Lk 24,
27). Na tej samej zasadzie, by uzyé poréownania P. Ricoe ura,
wyrést ,szczep hermeneutyczny” w momencie roziamu Kosciola u
schylku Sredniowiecza, a potem w czasach nowozytnych, gdy pojawil
sie rozdiwiek miedzy dotychczasowym religijnym pogladem na $§wiat
a naukami szczegélowymi. Podobnie miala sie rzecz w wieku XIX,
w dobie uswiadomienia wymiaré6w historycznych bytu ludzkiego. Te-
ologowie katoliccy odczuwaja wowczas rodzaj wyzwania: jakg posta-
we zajaé wobec historycznych uwarunkowan ,niezmiennego” dogma-
tu. Stan ten oddawat dobrze tytul eseju M. Blondela: Historia
i dogmat. Filozoficzne luki egzegezy wspodlczesnej.

W teologii protestanckiej Marlé rozréoznia dwa nurty hermeneuty-
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czne. Przedstawiciele pierwszego np. K. Barth, M. Kdohler przyj-
mowali, ze pozytywne badania Jezusa historycznego przez wspoéiczes-
nych autoréw zakrywaja Jezusa zyjacego. Drudzy, zwlaszcza R. Bult-
mann utrzymywali, ze jest definitywnie martwe to, co ozywiato
wierzacych; wytworzyl sie dystans miedzy mityczng wizja $wiata Bi-
blii i postannictwa koscielnego a obrazem wspétczesnym.

Podzialy te wskazuja, jak stusznie zauwaza autor, Ze na terenie
slowa biblijnego problem hermeneutyczny wyrasta najcze$ciej z réz-
nic w pogladach na przyjecie takiej zasady interpretacji, by stowo
to ozywialo wiare. W kosciolach protestanckich te zasade stanowia
fundamentalne wyrazenia: ,sola Scriptura” i ,Scriptura sui ipsius
interpres”. ,,Kanon interpretacji zawiera sie zatem w kanonie” (s. 101),
a jest nim doktryna o usprawiedliwieniu, wypracowana przez Pawla
— doktryna, ktéra zdeterminowala jego interpretacje Pisma (E. K &-
semann). Pozycje KoSciola katolickiego, ktéry nie akceptuje wylacz-
nosci ,sola Scriptura” wyznaczaja zasady autorytetu tradycji i ma-
gisterium oraz analogii wiary. Marlé akcentuje warto$§é tych zasad
w obliczu wspoéiczesnego pluralizmu kulturowego i teologicznego. Pod-
kreS§la zarazem koniecznosé takiej ich interpretacji, by nie stanowily
zagrozenia dla nadrzednej roli stowa Bozego. ,,Analogia wiary” winna
oznaczaé, ze kazde $wiadectwo posiada swoja warto§é, o ile wstuchuje
sie w inne $wiadectwa. W konsekwencji postep w egzegezie biblij-
nej musi znajdowaé swoje odbicie w rozwoju interpretacji dogmatu
(W. Kasper). Autor proponuje tez rozumienie zasady autorytetu w
aspekcie ,,wsp6ibrzmienia réznorodnych autorytet6w”. Ten punkt wi-
dzenia ma oparcie w samej istocie wiary, ktérg stanowi autorytet
Chrystusa, odwotujacego sie do postania, osagdu i wladzy Ojca (M. de
Certeau).

W punkcie trzecim Hermeneutyka w stuzbie stowa i wyznania
wiary Marlé pyta o funkcje hermeneutyki dzisiaj. Akcentuje jej
zadanie odkrywania twdérczej roli stowa. Juz R. Bultmann, a potem
G. Ebeling wskazywali, ze w przeciwienstwie do statycznego po-
jecia slowa w hellenizmie, Biblia przekazuje ,slowo-wydarzenie”, kt6-
re wzywa, potwierdza i zaprasza. Wydobycie takiego slowa, ktére nie
jest reklama, eksponatem muzealnym, kodem technicznym, ale stuzy
prawdzie czilowieka, stanowi podstawowe zadanie hermeneutyki. Z tej
racji tak duze jest jej zainteresowanie teologig i jezykiem religijnym,
obcigzonym bogactwem znaczen i sensu.

Teologia w aspekcie hermeneutycznym ma coraz doskonalej méwié
o Bogu, w spos6b mozliwie wierny urzeczywistniajac twoércza moc
slowa, prowadzacego ku wspdlnocie wiary. Perspektywa hermeneuty-
czna jest wiec zarazem perspektywa wspéllnototwérczg. Marlé ilu-
struje te teze dosyé niejasnym cytatem z P. Ricoeura (s. 113). Cho-



300 HENRYK SEWERYNIAK (4]

dzi zas o to, ze autor ,Les conflits des interprétations” stworzy! te-
orie wspoizaleznosci tekstu i wspodlnoty. Interpretacja stanowi jeden
z najwazniejszych aktéow wspélnoty. W pierwszej spotecznosci wiary
slowo Pana bylo gloszone, przyjmowane, zapisywane i czytane, a wiec
zarazem interpretowane. Interpretujac stowa, ktdre spowodowaly jej
zaistnienie, wspolnota ksztaltowala samag siebie. Hermeneutyka, do-
szukujac sie sensu tamtych tekstow, wprowadza wspoélczesnych w
hermeneutyczny krag ,slowo — interpretacja — wspélnota”. Sens,
prawda przedzierajaca sie przez historie staje sie mozliwoscig ,itine-
rario in commune”.

Ostatnie zdanie, wyrazone w duchu P. Ricoeura i H-G. Gada-
mera, wzbudza jednoczesnie pewng watpliwosé w stosunku do eru-
dycyjnego szkicu R. Marlé Wydaje sig, ze autor nie dosé wyraznie
wydobyl réznice miedzy slowem moéwionym a pisanym (por. s. 96).
Wspomniani hermeneutycy uzasadnili, ze pismo utrwala nie zdarzenio-
wy charakter wypowiedzi, ale jej sens, ktory jest posrednikiem w pro-
cesie: wydarzenie — slowo — rozumienie. To wlasnie sens umozliwia
i domaga sie interpretacji.

Brak ten uzupeilnia w jakiej§ mierze studium jezuity belgijskiego
I. de 1la Potterie Storia e verita (s. 115—119). Jest ono refleksjg
nad paradoksem chrzecijanskiego zwiazku prawdy i historii: ustano-
wienia sensu bytu ludzkiego w jednym wydarzeniu Jezusa Chrystusa.
Autor analizuje roznorodne filozoficzne i teologiczne modele relacji
prawdy i historii, zamykajgc calo$é rozdzialem poswieconym inter-
pretacji biblijnej koncepcji prawdy.

Model pierwszy, okreslony mianem ,prawdy oddzielonej od histo-
rii” zaczerpniety jest z tradycji platonskiej. Niezmienna, wieczna
prawda stoi w opozycji do dziania sie, stawania. Grzegorz z Nyssy,
Maxym Wyznawca, Klemens Aleksandryjski, Orygenes, pozostajacy w
tym nurcie, utozsamiajg prawde z Chrystusem, ale wskazujg raczej
na Chrystusa niebieskiego, odwieczny Logos, a nie ziemskie wydarze-
nie zbawcze. W modelu tym mieszczg sie tez: racjonalizm i XIX-wie-
czny ekstrinsecyzm teologiczny. Dla Karetzjusza, Leibniza, Lessinga tyl-
ko prawda czysto racjonalna jest konieczna i stoi ponad niepewnos$cia
doswiadczenia i historii. W teologii racjonalistycznej moéwi sie nie ty-
le o prawdzie Logosu, ale jeszcze bardziej abstrakcyjnie o prawdzie
uniwersalnej, ktérg poznajemy dzieki Jezusowi. Ekstrinsecyzm nato-
miast nie postuguje sie juz, jak Ojcowie, terminem ,prawda” w licz-
bie pojedynczej (definitywne objawienie wypelnione w Chrystusie). M6-
wi o prawdach wiary, nie wigzgc ich z konkretnymi wydarzeniami
historii zbawienia, ale z ,,veritas divinitus revelata”.

Historycyzm i heglianizm wypelniajg model drugi, nazwany przez
autora modelem ,prawdy zanurzonej w historig”. Prekursorem tego
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widzenia relacji historii i prawdy byl juz G. B. Vico (+1744), ktéry
zastgpil klasyczne ,ens et verum convertuntur” przez ,verum et fac-
tum convertuntur”. Poglad ten odzyt} w XIX-wiecznym historycyzmie,
dla ktérego prawdziwe sg tylko fakty historyczne i to nie jakiekol-
wiek, ale te, ktore dadza sie skontrolowaé i udokumentowaé. Pozo-
stajaca w tym nurcie teologiczna ,szkola liberalna” stworzyla caty
szereg tzw. historyczno-krytycznych zyciorysé6w Jezusa. RoOwniez w he-
glianizmie czlowiek jest rozwazany w jego historyczno$ci. Swiat idei
nie jest, jak w mys$li platonskiej, oddzielony od naszego $wiata. Praw-
da jest dynamikg ducha, u$wiadomianiem Idei, Absolutu. Prawdziwe
jest wypelnianie, ,fieri” bytu. Historycyzm i heglianizm }laczy przeko-
nanie, ze prawda jest immanentna do historii. Ré6zni to, iz ,dla pierw-
szych historia polega na »prawdzie« faktow przeszlosci (..). Dla dru-
gich natomiast, prawda jest zawsze przedmiotem poszukiwan, dziala-
nia czy realizacji i laczy sie wylgcznie z przyszloScig” (s. 121).

Egzystencjalizm stworzyl! model ,prawdy immanentnej do czlowie-
ka”. Juz nie Boég, nie historia sg miejscem prawdy, ale cziowiek. I tak
np. odkrywany dzisiaj na nowo Max Stirner, jeden z pierwszych
przedstawicieli egzystencjalizmu ateistycznego, uwazal, ze prawdziwe
jest to, co mi podlega, falszywe zas to, czemu ja podlegam. Czlowiek
istnieje w wymiarze historycznym, ale historia jest wchlonieta w stuz-
be ,mojej prawdy”. S. Kirkegaard tworca egzystencjalizmu chrzesci-
janskiego, rozwaza obiektywng i subiektywng droge przystepu do
prawdy. Tylko ta druga jest droga moralnosci i religii, gdzie osiggamy
prawde wylacznie przez zblizenie sie do niej i zycie nig. Stad aforyzm
Kirkegaarda: ,Prawda jest subiektywno$cig. Subiektywno$é jest praw-
dg”.

Silg rzeczy de la Potterie ustosunkowal sie tylko do niektérych
koncepcji relacji prawdy i historii. Wydaje sie jednak, Ze graniczy
z zarzutem niekompletnosci pola badawczego pominiecie przezen kon-
cepcji prawdy filozofii klasycznej ,adaequatio rei ad mentem” czy
wspoéltczesnej, wyrostej z nurtu filozofii hermeneutycznej, koncepcji
»prawdy — odsloniecia”.

W rozdziale ostatnim jezuita belgijski demonstruje wlasng interpre-
tacje prawdy biblijnej w nadziei, Ze zawiera ona wszystkie rozwazane
modele i uzupelnia ich niedobory. Definiuje jg jako ,,objawienie zbaw-
czego czynu Boga, ktére znalazlo swoje definitywne wypelnienie w
Jezusie Chrystusie, ale sukcesywnie poglebia sie w sercach wierzacych
za po$rednictwem dzialania Ducha Swietego, przez wprowadzanie ich
coraz bardziej w zycie Syna Bozego” (s 131).

Jaka forme przybiera w tym ujeciu relacja prawdy i historii? ,,Praw-
da-objawienie” zakorzeniona jest w historii. Nie jest jednak wylacz-
nie seria wydarzen historycznych ani ,wiezniem horyzontalizmu” (s.
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132). Posr6d wydarzen historycznych ujawnia sie misterium zbawienia,
sens i prawda ostateczna dziejow, otwartych na transcendencje. Au-
tor podkreSla, ze w Biblii prawda nie utozsamia si¢ z Bogiem. W
planie zbawczym Boga istnieje misterium prawdy, stopniowo obja-
wiane. Z tej racji teksty biblijne i liturgiczne moéwig o nim jako ,,0j-
cu prawdy” i ,,Bogu prawdy”. Réznica z platonizmem jest wyraZna:
prawda nie stoi w opozycji do historii; wyrazenie ,,prawda, jaka jest
w Jezusie Chrystusie” (Ef 4, 21) nie oznacza odwiecznego Logosu, ale
Logos wecielony, ktory staje sie dla nas droga ku Ojcu (J 14, 6).

Z drugiej strony prawda w Biblii posiada wymiar eschatologiczny:
jest rozpieta miedzy ,,juz” a ,jeszcze nie”. Chrzescijanin wszedl na jej
droge, a do ostatecznego wypeklnienia prowadzi go Duch Parakletos
(J 16, 13). Koncepcja heglianska posiada co§ z eschatologicznego wy-
miaru prawdy. Jednakze, co kilkakrotnie podkresla de la Potterie,
Hegla ,koncepcja prawdy zaciemnia obiektywnosé historyczng i jedy-
no$¢ wydarzenia Chrystusa, a wiec takze wartosé znaku i objawie-
nia, ktérg mialy fakty w zyciu Jezusa, nie respektuje nalezycie mi-
sterium i transcendencji Jezusa, w ktérym zdefiniowala sie Prawda:
w samoobjawieniu Jezusa prawda jest juz obecna w $wiecie, bez ko-
niecznosci oczekiwania kresu historii” (s. 136).

Wreszcie prawda w sensie chrze$cijanskim posiada wymiar subiek-
tywny. Zwlaszcza w pismach Janowych wyakcentowany jest ,czyn
prawdy”, czyli interioryzacja prawdy Jezusa. Do momentéw najbar-
dziej dramatycznych egzystencji ludzkiej nalezy odrzucenie przykazan
mimo poznania Boga (J 8, 44). Wymiar ten przywodzi na mys! model
wydobyty z pism S. Kirkegaarda. Jednakze filozof z Kopenhagi nie
do$é wyrazil obiektywnosé prawdy. Autor stusznie zauwaza, ze w sta-
rozytnosci chrzescijanskiej ,,nie méwi sie o samej interrioryzacji (kt6-
ra bylaby juz prawdg), ale o interioryzacji prawdy juz istniejacej, tj.
o ruchu ,ab extra ad intra”, a wiec takie na mocy tego przyjecia,
o aktywnej obecnosci w nas prawdy Jezusa; jednakze prawda ta po-
zostaje oddzielona od nas”. (s. 138).

Wszystkie omowione dotychczas zagadnienia: dostrzezenie roli sto-
wa i jego interpretacji jako najglebszego wyrazu osoby, odkrycie hi-
storycznych uwarunkowan prawdy o bycie ludzkim lezaly u podstaw
rozwoju badan hermeneutycznych nad osoba Jezusa Chrystusa i ke-
rygma chrzeScijanskg. Kryzysem, w obliczu ktérego znalazt sie po
blisko czterdziestu latach tychze badan, tradycyjny traktat apologety-
czny De Christo Legato Divino zajal sie w rozprawie Il problema
cristologico e lermeneutica (s. 141—170) P. Grech, aktualny rektor
Instytutu Patrystycznego ,,Augustinianum”.

W punkcie wyjscia autor zbiera tradycyjne tezy wspomnianego trak-
tatu: 1) Zrédiem poznania osoby Chrystusa sg pisma Nowego Testa-
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mentu, a zwlaszcza 4 historyczne, autentyczne i integralne Ewangelie.
2) Na ich podstawie mozna zrekonstruowaé postaé, stowo i czyn zato-
zyciela chrze$cijanstwa. 3) Jezus posiadal swiadomo$é synostwa Bo-
zego i poslannictwa mesjanskiego. 4) Cuda, a zwlaszcza zmartwych-
wstanie sg Zrédlem ,credibilitas” postannictwa Chrystusa.

Tezy te zostaly calkowicie podwazZone przez caly szereg wspdlczes-
nych interpretacji. Grech demonstruje ten proces, odwolujac sie¢ zwla-
szcza do mys$li hermeneutycznej 2 szko6l: historii religii i historii form.
Nie do zakwestionowania sg juz dzisiaj liczne pozytywne rezultaty
tych badan, jednakze ich radykalne zalozenia, zwlaszcza postawa R.
Bultmanna wywolaly wiele nowych, krytycznych reinterpretacji chry-
stologicznych. P. Grech analizuje ostatnie wyniki tych badan wg 4
tez traktatu apologetycznego:

1. Dyskusja nad historycznoscia Ewangelii dowiodla istnienia zwigz-
ku kerygmy popaschalnej z czynem i slowem Jezusa oraz sSrodowis-
kiem jego uczniéw. Juz badania, prowadzone w latach pieédziesiatych,
wykazaly obecno$é autentycznych parabol Jezusa w nauczaniu apo-
stolskim (J. Jeremias). Podkres§la sie¢ tez warto$é Jezusowych zgdan
wiary w jego poslannictwo. Ta wlasnie wiara byla gloszona przez
uczniow podczas wypraw misyjnych jeszcze za jego ziemskiego zycia.
Mowy zatem nie sg wynalezione, ale tylko aplikowane przez Kosci6l
w $wietle wydarzenia paschalnego (H. Schiirmann). Podobnie os-
statnie prace nad przekazem ustnym w szkolach rabinackich wska-
zuja, ze Jezus wraz z uczniami tworzyl rodzaj szkoly. Chociaz tresé
profetyczno-eschatologicznego postannictwa Jezusa réznila sie od ra-
binackiego, to jednak nie wyklucza faktu, ze Jezus przyjat ich sposéb
nauczania, zwlaszcza w parabolach. W podobnej formie jego slowa by-
ly przekazywane po Zmartwychwstaniu i to zapewnia ciaglo$§é i sub-
stancjalng wiernosé (H. Riesenfeld, B. Gerhardson). Ja-
kie jednakze przyjaé kryteria, ktére pozwolilyby odrézni¢ ,nucleus”
oryginalny nauczania Jezusa? Klasyczne argumenty (starozytnosci,
zwigzku ze S$rodowiskiem semickim, wielosci $wiadectw, niepodobien-
stwa) pelnig czesto dobrze role ,za” i ,przeciw”. P. Grech sugeruje,
iz przy obecnym stanie, badan na wiekszg uwage zaslugiwalaby ana-
logia miedzy targumizacjg tory i targumizacjg stow Jezusa, ,nowego
Mojzesza” (s. 156).

2. Dystynkcja: ,,Chrystus wiary” i ,Jezus historii” postawila znak
zapytania nad sensowno$cia i mozliwosScig dotarcia do historycznej
osoby zalozyciela chrzescijanstwa. P. Grech przypomina pierwszg
krytyke tego punktu widzenia, ktéra wyszla w 1954 r. ze Srodowiska
uczniéw R. Bultmanna. W polowie lat sze§édziesigtych jej autor, E.
Kidsemann poglebil swoje stanowisko, stawiajac pytanie o geneze
Ewangelii. Dlaczego pierwsza gmina chrze$cijanska nie rozwijala ke-
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rygmy wylgcznie w literackiej formie listu? Kdsemann utrzymuje,
ze wraz ze wzrostem entuzjazmu i liczbg charyzmatykow w Kosciele
pojawila sie konieczno$¢ wprowadzenia kryterium ,rozréznienia du-
chow”. Ewangelie pozwolily zachowaé réwnowage elementu historycz-
nego w ramach kerygmy. Jest to zgodne z ogélnic przyjetym dzisiaj
pogladem, iz deprecjonowanie ,Jezusa historii”’ jest pozbawieniem po-
slannictwa ewangelicznego jego zasadniczej tresci, mianowicie wcie-
lenia (J. Jeremias). Rozprawa odnotowuje tez reakcje na niemiecka
teologie historii ze strony przedstawicieli tzw. nowej hermeneutyki (J.
Robinson, E. Fuchs, G. Ebeling), ktorzy bazujg na poje-
ciu ,wydarzenia lingwistycznego”. W swietle wspoélczesnej dyskusji
J. Moltmanna, G. Pannenberga i R. Ricoeura =z ich
tezami zbyt optymistycznie brzmi jednak zdanie P. Grecha jako-
by wg E. Fuchsa i G. Ebelinga ,w Jezusie histor‘ycznym
dokonywalo sie nasze spotkanie z Bogiem” (s. 160).

3. Dyskusja nad s$wiadomos$cia mesjanskg Jezusa koncentruje sie
ciggle nad tytulami chrystologicznymi. Uwaza sie, iz nawet je$li za-
den z tytuldw okreslajacych mesjasza w tradycji zydowskiej nie zo-
stal przyjety przez Jezusa, to fakt ten poswiadcza, iz mial on swia-
domosé calikowitej odrebnosci swojej misji, a jej istota objawiala sie
w momencie zmartwychwstania (G. Bornkamm). Zdaniem innych
i samego autora studium, krytyka tytuléw mesjanskich Jezusa jest
zbyt radykalna i nie dostarcza motywdéw jego skazania. Dlatego na
podstawie sidw i czynéw Jezusa mozna mowié o chrystologii ,,impli-
cite” w stosunku do chrystologii ,explicite” kosciola popaschalnego
(s. 162).

4. Ogélnie panuje przekonanie, ze opowiadania ewagneliczne o cu-
dach sg opowiadaniami teologizujgcymi. Dla autoréw biblijnych nie
jest wazne ,jak”, ale ,dlaczego”. Poslannictwo o Krodlestwie Bozym
i cudach, zawarte w Ewangeliach, interpretuja sie nawzajem tak, ze
nie mozna zrozumieé jednego bez drugiego.

W sumie wyniki tych badan prowadzg nie tyle do odrzucenia, co
do przeformulowania klasycznych tez traktatu. Ich uzasadnienie bytlo
dokonywane, by postuzyé sie terminem hermeneutyki ,metodycznej”,
na ,drodze kroétkiej” tzn. zbyt szybko nastepowalo przejscie od Jezu-
sa ziemskiego do sformulowan chalcedonskich. , Droga diuga” teologii
fundamentalnej polegalaby na wlaczeniu do argumentacji przyblizen
egzegetycznych, historycznych i lingwistycznych.

Wazne jest rOwniez przesunigcie akcentOw merytorycznych. P. Grech
stawia ciekawg teze, iz w traktacie De Christio Legato nie trzeba za
wszelkg cene szukaé ciagglo$ci chrystologii przed- i popaschalnej. Na-
lezy raczej mowié o kontynuacji eschatologii: definitywnego aktu
zbawczego Boga, ,przepowiadanego i promulgowanego w jego dziele
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i osobie, gdy zostaje ustanowiony Chrystusem i Panem” (s. 166). Tzw.
chrystologia Jezusa, czyli okazywanie przezn mocy Bozej (exousia), z3-
danie wiary, podejmowanie akcji mesjanskich (wejscie do Jerozolimy,
mowy nawiagzujace do proroctw mesjanskich) byla podporzadkowana
gloszeniu Kroélestwa Bozego i ostatecznie ,,czynowi hermeneutycznemu
Boga”. Owym czynem jest Zmartwychwstanie. Teologia nowotesta-
mentalna, zwlaszcza Rukaszowa, rozwaza je jako poczatek dni osta-
tecznych, promulgacje Krélestwa Bozego, a jednoczesnie uznanie miej-
sca Jezusa w zbawczym dziele Boga (poczatek chrystologii explicite).
Co wecale nie przekresla faktu, ze Jezus w swoim ziemskim zyciu byt
tym, za kogo uwazala go gmina w S$wietle zmartwychwstania. Stano-
wi wszelako postulat dla teologii fundamentalnej — postulat roz-
rézniania porzadku gnozeologicznego i ontologicznego. ,Problem cig-
gloSci Jezusa historycznego z Chrystusem wiary nie powinien byé za-
tem stawiany w terminach: kim byl Jezus przed Paschg i kim stal sie
po, ale co o nim wiedzieli jego wspéiczesni (a konsekwentnie my przez
lekture czysto historyczng Ewangelii) i co sadzili o nim po Zmartwych-
wstaniu” (s. 167—168).

Reasumujac, nalezy stwierdzié, ze teologia fundamentalna poszuku-
jaca wtlasnej identycznosci, odkrywa ja m.in. w swoim wymiarze her-
meneutycznym. Mozna nawet zaltozyé, iz jest on charakterystyczny dla
tej dyscypliny w momencie, gdy wyszla ona z pozycji obronnych i re-
dukcyjnych w kierunku poszukiwania sensu istoty chrzes$cijanstwa dla
wspélczesnych. Jednakze niecheé jakg po okresie duzego zaintereso-
wania, zywi sie dzisiaj wobec hermeneutyki, moze dotyczyé w row-
nej mierze perspektywy hermeneutycznej teologii fundamentalnej. Przy-
czyn tego stanu rzeczy trzeba szukaé po stronie nieokreslonosci przed-
miotu hermeneutyki, czego wyrazem jest jej rozczlonkowanie na her-
meneutyke ontologiczng i epistemologiczng, hermeneutyke ,podejrze-
nia” i ,,odzyskania sensu”, ogélna i regionalne, hermeneutyke praw-
dy i hermeneutyke metody. Teolog musi zdawaé sobie sprawe, w ja-
kiej perspektywie hermeneutycznej pracuje i konsekwentnie, jakie
przyjmuje kategorie tekstu, sensu i rozumienia. Wydaje sie za$, ze
tej swiadomosci autorzy omawianego dziela w pelni nie wyrazili. God-
ny jest tez uwagi fakt, iz osiggniecia hermeneutyki filozoficznej okre-
su powojennego, dotyczace zwlaszcza ontologicznego ujmowania ro-
zumienia, procesu ,wydarzenie — sens — stowo” i relacji wyjasniania
do rozumienia nie znalazly odzwierciedlenia w omawianych rozprawach.
Byé moze nalezy to réwniez do ,status questionis” teologii fundamen-
talnej konca lat siedemdziesigtych.

H. Seweryniak
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