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I. POJECIE DEUTERONOMISTYCZNEGO DZIELA HISTORYCZNEGO
I JEGO STOSUNEK DO HISTORII

W wyniku krytyki historycznej, literackiej i redakcyjnej
ostatnich daziesigtkow lat, zbior ksigg objetych wspdlng nazwa
historycznego dziela deuteronomistycznego, obejmujacy ksiegi:
Joz, Sdz, 1—2 Sm, 1—2 Krl, przestal by¢ czytany jako
nastepujgca po sobie historia Izraela, zaczynajgca sie
od wejScia Izraelitbw do Kanaanu, a konczgca sie opisem
uwolnienia z niewoli ostatniego kréla judzkiego Jojakina w r.
560 przed Chr. (2 Krl 25, 27—30). Chronologicznie uporzadko-
wany bieg wydarzen w deuteronomistycznym dziele historycz-
nym, obejmujacy czasy podboju Kanaanu pod wodza Jozuego
(okres przed 1200 przed Chr. opisany w ksiedze Joz) okres
sedziow (1200—1000 — Ksiega Sdz), dzieje Samuela i Saula
(przed rokiem 1000 — 1 Sm), panowanie Dawida (ok 1000 —
2 Sm) oraz Salomona, poprzez podzial i upadek najpierw kro-
lestwa polnocnego w r. 722 a nastepnie zburzenie Jerozolimy
i upadek krolestwa poludniowego (od 970 do 586 — 1—2 Krl)
jest faktem bezspornym i najbardziej rzucajacym sie w oczy.
Stad nie mozna sie dziwié, ze przez dlugi czas zadawalano sie
stwierdzeniem, ze na tre§¢ ksigg wchodzacych w sklad dziela
deuteronomistycznego skladajg sie dzieje Izraela od wejscia do
Kanaanu az do zburzenia $wigtyni Jerozolimskiej obejmujacy
Iacznie okres ok. 700 lat.
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Jak wykazaly badania E. Meyera i J. Elbogena
dzielo to, zaréwno pod wzgledem faktografii jak i historycznego
zasiegu nie posiada sobie rownego w catej historiografii staro-
zytnego Bliskiego Wschodu (por. Encyklika Piusa XII: Divino
afflante Spiritu, EB, 559).

Przynajmniej jednak od roku 1942 kiedy Martin Noth, ucho-
dzacy powszechnie za ,,0jca” deuteronomistycznego dziela hi-
storycznego (Deuteronomistisches Geschichtswerk = DtrQG),
wyglosit w Krélewcu swéj glosny wyklad poswiecony historii
przekazéw Piecioksiegu, opublikowany nastepnie w: Uberlie-
ferungsgeschichtliche Studien I (Halle a.d. Saale 1943) wiado-
mo, ze gléwnym celem tego zbioru ksigg mie jest przekazy-
wanie historii, odtwarzanie dziejow Izraela, a proklamowanie
zbawczego dzialania Boga, ktére dokonuje sie w historii i za
jej posrednictwem.

Pézniejsze badania z zakresu krytyki zrddel, krytyki lite-
rackiej i redakcyjnej a takze z zakresu historii przekazu uczo-
nych tej miary co G. von Rad, S. Mowinckel, A,
Jepsen, H W. Wolff, N. Lohfink, M. Wein-
feld i in., potwierdzily w peli przypuszczenia M. Notha
odnosnie zlozonosci literackiej i podstawowych zalozen teolo-
gicznych DirG 1.

Problem #rédel DtrG nalezy dzisiaj jeszcze do zagadnien
otwartych i szeroko dyskutowanych. Wspoélczesna krytyka li-
teracka jest jeszcze dzisiaj daleka od jednomyslnoSci w tym
wzgledzie. Zapewne wiele jeszcze czasu uplynie zanim bedzie
mozna odtworzyé i uzasadni¢ w sposéb przekonywajacy po-
szczegdlne etapy rozwoju DirG jako dziela literackiego, od
jego formy przeddeuteronomistycznej, poprzez prace redakcyj-
ng kompilatoréw i zbieraczy (M. Noth — Sammler), re-

1 Porr., G. von Rad, Der Anfang der Geschichtsschreibung im
alten Israel, w: Gesammelte Studien zum AT, Miinchen 19733, 148—188;
tenze, Die deuteronomistische Geschichtstheologie in den Konigs-
biichern, tamze, str 189—204; S. Mowinckel, Tetrateuch-Pen-
tateuch-Hexateuch. Die Berichte iiber die Landnahme in den altisra-
elitischen Geschichtswerken (BZAW 42), Berlin 1964; A. Jepsen,
Die Quellen des Konigsbuches, Halle a.S. 19562, H. W. Wolff, Das
Kerygma des deuteronomitischen Geschichtswerks, w: Gesammelte Stu-
dien zum AT, Miinchen 19732, 308—324; N. Lohfink, Die Bundesur-
kunde des Koénigs Josia, Bibl 44 (1963) 261—288; tenze, Il Messaggio
dell’ Alleanza: Il Deuteronomio, w: Parola e Messaggio, wyd. J. Schrei-
ner, Bari 1970, 265—287; tenze, Bilancio dopo la catastrofe, e Opera
storica Deuteronomista, tamze, 317—336; Weinfeld, The Period
of the Conquest and the Judges as seen by earlier and late Sources,
VT 17 (1967) 931113.



[3] KERYGMAT O ZBAWIENIU Vi

daktoréow, ktorzy opracowali zebrany material (M. Noth-
-Bearbeiter), az do koncowej fazy tzw. szkoly deutero-
nomistycznej, ktéra w okresie niewoli babilonskiej lub bez-
posrednio po niej poprzez liczne dodatki zmierzajgce do po-
glebienia interpretacji teologicznej dziejow Izraela, usilowala
nadaé¢ calemu DtrG teologicznie poglebiony sens. Stagd obok
znamion jednosci DtrG mosi na sobie takze wyrazne cechy rézno-
rodnosci i zlozonosci tresciowej i literackiej. Z punktu widze-
nia literackiego DtrG stanowi bowiem niezmiernie réznorodng
i bogata kompilacje zrodet na ktére skladajg sie luzne opowia-
dania o niektérych postaciach i wydarzeniach historycznych
np o Abimelechu (Sdz 9), czy o wstgpieniu Dawida na tron
(1 Sm 16, 14 — 2 Sm 5, 8). Obok nich wystepujg wspomnienia
i pamietniki (2 Krl 22, 3—20; 23, 1—3, 21—23.), dokumenty
oficjalne w postaci list wysokich urzednikéw z czaséw Dawida
(2 Sm 8, 16—18; 20, 23—26; 23, 8—39) i wykazy terytoriow
przydzielonych poszczegbélnym pokoleniom (Joz 15—19). Obok
tych dokumentéw, pochodzacych czesSciowo z czaséw krolew-
skich a nawet i przedkroélewskich, odznaczajgcych sie wyso-
kimi walorami historycznymi, nie brak w DtrG barwnych
opowiadan okreslonych mianem sag, slawigcych bohaterskie
dokonania calego narodu (Joz 1—11) i wielkich postaci sto-
jacych u kolebki marodowego bytu Izraela jak Gedeon, Jefte
czy Samson (Sdz 3, 16) a nawet i legend (Sdz 6, 11—24;
1 Sm 1—4 i.i.) 2.

IL TELO HISTORYCZNO-KULTUROWE

Caly ten bogaty i réznorodny material nie stanowi jednak
zbioru dokumentow, ktorych celem byloby odtworzenie rze-
czywistego i przyczynowo powigzamego przebiegu wydarzen,
jak mogloby sie¢ na pozér wydawaé — a zebrany i w duchu
deuteronomistycznym przeinterpretowany materiat historyczny,
ktéry mial postluzyé¢ podtrzymaniu wiary Izraela w obliczu
katastrofy r. 586. Mial on ukaza¢ wtlasciwy historiozbawczy
sens tego wydarzenia, ktdre stanowilo bez watpienia najwiekszy
wstrzgs w calych dziejach Izraela. Jest to wiec retrospektywne

2Por. N. Lohfink, Bilancio dopo la catastrofe; dz. cyt., 324—
—329.
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spojrzenie w minione dzieje Izraela, ktore w Swietle objawie-
nia okresu niewoli babilonskiej, mialo da¢ odpowiedz ma naj-
bardziej niepokojgce pytania tamtego okresu: Swigtynia —
widomy znak obecnosci Boga w swoim narodzie — legla w gru-
zach. Otltarz calopalenia — zywy znak wiary Izraela, zostal
zniszczony. Ostatni z krolow judzkich — Sedecjasz (597—586),
»zakuty w podwdjne kajdany” zostal uprowadzony do Babi-
lonu, oslepiony, a jego synowie wymordowani (2 Krl 25, 6—17).

Przerazony i zdezorientowany naréd Boga, sam zyjacy w
duzym stopniu na wygnaniu, posréd obcego ludu i innych
bogow pytal: Jak mdégl Jahwe dopusci¢ do tak strasznej kleski
i tak potwornego pomizenia swojego narodu, ktore w dodatku
wedlug 6wczesnych poje¢ bylo nie tyle wyrazem stabosci ludu
ile Boga, ktorego ten lud wyznawal i ktéry do tego dopuscilt?

Czy po to sam Boég, za poSrednictwem swoich wystancow
podejmowal tyle wysitkéw, aby prawowity kult oddawa¢ Jemu
wylgcznie w wybranym przez Niego sanktuarium w Je-
rozolimie, aby niespelna po 40 latach, gdy z najwiekszym
trudem udalo sie wreszcie zcentralizowaé¢ kult w $wigtyni
jerozolimskiej (622 r.), dopusci¢ do zburzenia wszystkich in-
stytucji kultycznych?

Nie potrzeba przecie dodawa¢, ze zniszczenie instytucji kul-
tycznych bylo réwnoznaczne z zaprzestaniem samego kultuy,
ktéry byl wyrazem zywotnosci wiary w Jahwe. Izrael uparcie
bronilt sie przed mysla, ze jego Swiete instytucje moglyby
kiedykolwiek sie skonczy¢. Mial przeciez przymierze, ktore
Jahwe ofiarowal swojemu ludowi, mial obietnice trwalosci
tronu Dawida, dang przez Boga samego, za posrednictwem
proroka Natana, ktory zapewnil: | Ja utwierdze tron jego kré-
lestwa na wieki” (2 Sm 7, 13; por tez 7, 16). BoleSnie doSwiad-
czony, zyjacy na wygnaniu lud Bozy Jahwe pyta: Czyz Jahwe
zlamal swoje przymierze dopuszczajac, aby Jego lud poszed:
na wygnanie? Czy to mozliwe, aby ten sam, ktory wyzwolil
swoj lud, dopuscit aby on znalazt sie w niewoli, u ludéow
wzywajacych inmych bogow? Ile warte jest slowo Jahwe,
stowo obietnicy: ,,Tobie i twojemu potomstwu dam te ziemie na
wieki” (Rdz 12,7; 13, 14—15; 15,18; 17,8; 26,4; Wj 33,5; Pwt
34,4), jezeli doswiadczenie przeczy tak bolesnie tresci tej obiet-
nicy?

Wszystkie te pytania dalekie od jakiegokolwiek teoretyzo-
wania, zrodzily sie z bolesnego doswiadczenia i zostaly posta-
wione przez samo zycie. Dotyczyly one w dodatku samej sub-
stancji religii Izraela. Céz pozostanie z wiary w Boga jedy-
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nego, jezeli zakwestionuje sie najwazniejsze instytucje histo-
riozbawcze ST jak: przymierze, obietnice i kult? Bez tych
podstawowych instytucji religia Izraela traci to co stanowi
jej substancje, to co jest jedyne, niepowtarzalne i najwaz-
niejsze a Bog Jahwe przestaje by¢ Jedynym Zbawcy?

Swiadomos$é miemocy wyrazajgca sie w braku odpowiedzi
na postawione wyzej pytania, rodzi rozgoryczenie, zwatpienie,
niewiare. Za cene przetrwania i zachowania wilasnej tozsa-
mosci, Izrael jako lud Wybrany Jahwe, musial znalezé odpo-
wiedz na stawiane sobie pytania.

Odpowiedz ta jest dzielem duchowych przywdédcéow Izraela
z okresu niewoli babilonskiej i bezposrednio po niej, objetych
nazwg ,szkoly deuteronomistycznej’. Wlasciwym miejscem
gdzie objawil sie i dziatal Bog Jahwe byly dzieje Izraela.
Nie jest wiec przypadkiem, ze najwiekszg probe i doswiadcze-
nie wiary Izraela stanowily wydarzenia historyczne, w pierw-
szym rzedzie zburzenie §wiagtyni jerozolimskiej przez wojska
Nabuchodonozora w r. 586 oraz nastepujgca po niej niewola
babiloriska. Poniewaz objawienie Izraela ma charakter histo-
ryczny tzn dokonuje sie w historii i za jej poSredmictwem dla-
tego wlasnie konkretne wydarzenia historyczne staly sie naj-
wiekszym wyzwaniem rzuconym Bogu: ,,Abrahama, Izaaka i
Jakuba”. On uczynil ludzi rzecznikami swojego stowa a dzieje
wilasciwym miejscem gdzie mozna Jego mowe ustysze¢ i do-
Swiadczy¢ Jego dzialania, dlatego wilasnie tak uparcie tutaj
Izrael szukal zmakéw Jego obecnosci, a gdy historia stala sie
ich zaprzeczeniem — watpil i odchodzil od swojego Boga.

Moéwige obrazowo, poniewaz najwiekszg swojg kleske Jahwe
poniést w historii, odpowiedz na dreczgce Izraela pytania nie
mogla przyjs¢ skadingd jak wlasnie z nowego, teologicznie
poglebionego spojrzenia na minione dzieje Izraela. Aby tego
dokona¢ trzeba bylo od nowa uszeregowaé, zestawi¢, ale i po-
glebi¢ teologicznie zrozumienie sensu tych dziejéw. Jest ono
wiasnie dzictem szkoly deuteronomistycznej, ktéra nadata DtrG
ostateczny literacki i teologiczny ksztalt.

Natchnienia do takiego poglebionego spojrzenia na minione
dzieje Izraela w obliczu katastrofy 586 r. szuka autor, wzgled-
nie autorzy u dawnych i wspdéiczesnych sobie prorokéw jednej
strony i w kompendiach historycznych — z drugiej. Kompendia
te wlozone jako fikcja literacka w usta samego Mojzesza,
stanowigc teologicznie najpelniejsze pouczenie o historiozbaw-
czym sensie wydarzen z przeszlosci, rzutujg niejednokrotnie
takze w przyszlosé, odslaniajgc na wzor prorokéw jej wilasciwy
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ukryty sens teologiczny (Pwt 1—3; 31—32). Nie bez racji H.W.
Wolff nazywa DirG duchowym ,dzieckiem’” prorokéw 3.

Odczytujac w obliczu katastrofy r. 586 raz jeszcze dawne 700
letnie dzieje od czas6w Mojzesza az do czaso6w niewoli babilon-
skiej w S§wietle zapowiedzi dawnych (Ozeasz, Amos, Izajasz)
i wspoétczesnych sobie prorokow (Jeremiasz), wshuchujgc sie w
ostatnie polecenia i nakazy odchodzacego Mojzesza, autorzy
DirG dostrzegajg w wydarzeniach sobie wspoélczesnych znamie
doswiadczenia, kary sadu ale nie ostatecznego odrzucenia ze
strony Jahwe. Sladem wielkich prorokéw Izraela patrzg na
minione dzieje nie w kategoriach zewmnetrznej a wewnetrznej
przyczynowosci, zachodzgcej pomiedzy grzechem i upadkiem
lzraela z jednej strony a mieszczeSciem, karg lub pomyslnoscig
z drugiej.

III. GROWNE TRESCI TEOLOGICZNE

W oparciu o te wewnetrzng przyczynowo$¢ tworzg swoj
cykliczny obraz historii, ma ktéorym zbudowane sg przede
wszystkim ksiegi Sedziow.

1. Czasy Jozuego

Czasy Jozuego s3g dla DtrG czasami wierno§ci Jahwe:
»Po wszystkie dni zycia Jozuego i po wszystkie dni starszych,
ktérzy zyli po Smierci Jozuego i ktérzy ogladali wszystkie
dziela Jahwe, jakich dokonal dla Izraela, Lud stuzy? Jahwe”
(Sdz 2,7). Stwierdzenie to jest nie tyle odbiciem rzeczywistosci
historycznej ile owocem okreslonych zalozen teologicznych.
Liczne wzmianki pochodzgce z pokladéw przeddeuteronomisty-
cznych w DtrG pozwalajg pozna¢, ze ré6wniez w okresie Jouzego
zdarzaly sie liczne odstepstwa.

" Doswiadczenia pokolenia ,,pustynnego” jak i bezposrednia
blisko$¢ czasowa zachodzaca pomiedzy obietnicg posiadania
Kanaanu jako dziedzictwa Jahwe i jej wypelnieniem, kazala
autorem DtrG przesuna¢ okres religijnego i moralnego rozkladu
na nastepne pokolenie, ktére nie bylo juz swiadkiem wielkich
dziet Bozych zwlaszcza przymierza na pustyni.

Calkowicie odmiennie wypada osad Sdz 2, 10—15, o pokole-
niu, ktére wzielo w posiadanie ziemie Kanaan: ,,A gdy catle

SH. W. Wolff, Das Kerygma des Deuteronomistischen Geschichts-
werks, w: Gesammelte Studien zum AT, 309.
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pokolenie (pamietajgce Jozuego) polaczylo sie ze swoimi przod-
kami, nastalo inne pokolenie, ktoére nie znato Jahwe ani tez
tego, co uczynil dla Izraela. Wowczas synowie Izraela czyni-
li co zte w oczach Jahwe i stuzyli Baalom. Opuscili Boga swo-
ich ojcow, Jahwe, ktory ich wyprowadzil z ziemi egipskiej
i poszli za cudzymi bogami, ktorzy nalezeli do ludéw sasied-
nich. Oddawali im poklon i draznili Jahwe. Opuscili Jahwe
i stuzyli Baalowi i Asztartom. Wowczas zaplong! gniew Jah-
we przeciwko Izraelitom, tak ze wydal ich w rece ciemiezcow,
ktorzy ich ztupili, wydal ich ma lup nieprzyjaciol, ktorzy ich
otaczali, tak ze nie mogli sie oprze¢. We wszystkich ich po-
czynaniach reka Jahwe byla przeciwko nim na ich mnieszczes-
cie, jak to Jahwe przedtem im zapowiedzial i jak im poprzy-
siggl. I tak spadl na nich ucisk ogromny”.

Ten krotki fragment zawierajgcy wlasny osgd autora o cza-
sach sedziow, dobrze ilustruje istotne zalozenia teologiczne
DtrG. We wszystkich pomyslnych i niepomys$lnych wydarze-
niach umie dostrzec ,,reke Jahwe”. Nie tylko wyzwolenie z nie-
woli egipskiej, ale i ,,wydanie Izraelitéw w rece ciemigzcow”,
na ,lup nieprzyjaciela” jest dzielem Jahwe. ,,Ogromny ucisk”,
ktory spadl na Izraela jest nastepstwem grzechu, ktéry pobu-
dzit Jahwe do gmiewu. Nieszczescia, ktore spadly na Izraela
nie s wyrazem nieszczesliwego zbiegu okolicznosci a jako ta-
kie zostaly uprzednio zapowiedziane i dzieki temu musialy sie
wypelni¢. Izrael, ktory trwal w grzechu byl wobec nich bezsil-
ny.

Stowo, ktore Jahwe ,zapowiedzial i poprzysiagl”’ przeciwko
Izraelowi, moze sie odnosi¢ tak do przepowiedni prorockich
jak i do zapowiedzi Mojzesza i Jozuego, stanowigcych istotne
komponenty deuteronomistycznej koncepcji dziejow. Obydwaj
wielcy przywédey Izraela ukazujg stowo Boze jako glowme
kryterium dobra i zla, blogostawienstwa i przeklenstwa. Wiel-
kie mowy Deuteronomisty, stanowigce jedno z najbardziej is-
totnych znamion literackich Pwt i DirG, wlozone w usta Moj-
zesza (Pwt 1—3; 30—31;) Jozuego (Joz 1, 23) Samuela (1 Sm
12) lub innych przywddcow Izraela, uzalezniajg blogoslawien-
stwo lub przeklenstwo od wiernosci wobec przepiséw i polecen
i nakazow Boga, czyli postuszenstwa wobec glosu Jahwe. ,Je-
$li bedziesz stuchatl glosu Boga swego Jahwe, wypehiajac wszy-
stkie polecenia, ktére tobie dzis daje Twdj Bog Jahwe, po-
szczesci tobie w kazdym poczynaniu twojej reki, w owocach
twego lona, przychowku byd!la i plodach ziemi... (Pwt 30, 8—9).

»Ale jesli serce swe odwrodcisz, nie ustuchasz, zblgdzisz i be-
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dziesz oddawal pokion obcym Bogom, stuzgc im — oswiadczam
wam dzisiaj, ze na pewno zginiecie, niedlugo zabawicie w zie-
mi, ktorg idziecie posigs¢ po przejsciu Jordanu” (Pwt 30, 17—
19; por tez Joz 23, 15—16).

Wiasciwym osrodkiem historii w ujeciu deuteronomisty-
cznym jest immanentna moc Boza uobecniona w pierwszym
rzedzie w Jego stowie a nastepnie takze w poszczegélnych in-
stytucjach historiozbawczych Izraela, glownie w przymierzu.
W zalezmosci od stosunku Izraela do tych zbawczych rzeczywi-
stosci, doswiadcza on zbawiajacej lub niszczgcej potegi Boga.
Wedlug znanego okreslenia G. von Rada ,zbawcze stowo
Jahwe raz wypowiedziane w historii towarzyszy Izraelowi w
calej jego historii niczym aniol stréz zachowujac i ratujac
wszedzie tam, gdzie egzystencja Izraela (lub Judy) jest zagro-
zcna. Ono oddziatywuje w sposéb podwodjny: jako Prawo —
dziala niszczgco i jako Ewangelia — ratujgco” 4.

W odwiecznych zamiarach Bozych stowo to zamierzone zo-
stalo jako slowo ratujgce, zbawiajace. Jezeli mimo to Izrael
doswiadcza jego miszczgcej i druzgocacej mocy, winnym jest
grzech odstepstwa. Gwarantem prawdziwosci tych stow sg dla
Deuteronomisty juz spelniome obietnice; w pierwszym rzedzie
oddanie w iposiadanie Kanaanu jako wiecznego dziedzictwa
Jahwe. Jezeli mimo obietnic lud Bozy Jahwe nie moze sie¢ w
spos6b trwaly cieszy¢ zyciem i owocami ziemi obiecanej, za-
wdziecza to swojej niewiernosci. ,,Slowo Jahwe mie jest bo-
wiem pustym stowem’” (Pwt 32, 47), ono zawsze osigga swoj
skutek (Iz 55, 10—11). Jak w okresach wiernosci lud Jahwe do-
Swiadczal wszystkich dobrodziejstw wyplywajacych z wypel-
nienia Bozych obietnic, tak w czasach odstepstwa i niewier-
nosci skupia si¢ na nim cata miszczgca potega stowa Jahwe,
ktory przeciez przepowiedzial wszystkie kary z utratg ziemi
obiecanej wilgcznie. Zwraca na to uwage koncowy fragment
mowy pozegnalnej Jozuego:”... ze wszystkich wspaniatych o-
bietnic, ktore przyrzekl! wam Bo6g wasz Jahwe, ani jedna nie
zawiodla: wszystkie wam sie spelnily, zadna nie stala sie proz-
na. Ale jak sie wypelmily na waszg korzys¢ wszystkie obiet-
nice, uczynione przez Boga waszego Jahwe, tak samo Jahwe
wykona przeciw wam wszystkie grozby, az do wygladzenia
was z tej pieknej ziemi, ktorg dal wam Bog wasz Jahwe”. (Joz
23, 15—186).

4 G. von Rad, Theologie des Alten Testaments, Miinchen 19624,
353—355.
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W DtrG historia uwarunkowana jest dwoma komponentami:
wolnym dziataniem Boga i czlowieka. Bog jest suwerennym
panem historii i czasu, w ktérym realizujg sie Jego plany,
czlowiek mnatomiast jest wolnym mnarzedziem w reku Boga
i jako taki moze w spos6b istotny wplywaé¢ ma bieg dziejow,
stgd historia nie jest nieodwracalna a ma charakter hi-
potetyczny, warunkowy.

W ramach samego DtrG mozna zaobserwowac pewne rézni-
ce w ujeciu tych samych dziejéw. Podczas gdy w ksiedze Se-
dzi6w histonia ma charakter wybitnie cykliczny, w ksiegach
kréolewskich ma ona natomiast charakter linearny.

2. Cykl teologiczny Ksiegi Sedziow

Cykl ksiegi sedzidw nie jest cyklem historycznym
a teologicznym. Obejmuje ona: opis grzechu i odstepstwa, za-
powiedziang kare za grzech, wyznanie grzechu i wolanie o prze-
baczenie, nawrdcenie, cofniecie kary — jako nowy akt zbaw-
czy.
Przykladem takiego ujecia moze by¢ summarium historyczne
zaczerpniete z mowy pozegnalnej Samuela: ,,Potem zapomnie-
li o Bogu swoim Jahwe (grzech). Wtedy oddal ich w rece Si-
sery, dowddcy wojsk Chasoru i w rece Filistynéw i w rece
krola Moabu i prowadzili z nimi wojne (kara). Wolali wtedy
do Jahwe: zgrzeszyliSmy, bo opuscilismy Jahwe, stuzgc Baalom
i Asztartom (wyznanie grzechu i modlitwa o przebaczenie).
Teraz jednak wybaw nas z reki naszych wrogéw a bedziemy
Tobie stuzyli (modlitwa o wyzwolenie i nawré6cenie). Jahwe
wystal wtedy Jerubbaala, Bedana, Jeftego i Samuela. Uwolnil
was z reki wrogéw okolicznych, tak iz mieszkacie bezpiecznie”
(uwolnienie) (1 Sm 12, 9—11).

Wedtug tego schematu zbudowany jest opis panowania
wszystkich sedziow od Otoniela (Sdz 2, 7—11) az do Samsona
(Sdz 13, 1—15, 31), przyczym autorzy DtrG mocno podkresla-
ja zbawczy charakter powotania i misji sedziéw. Stereotypo-
wa formula wprowadzajgca poszczegdlnych sedziéow brzmi:
,oynowie Izraela popelniali to co jest zte w oczach Bozych ...
Jahwe wydal ich w rece wrogéw (nazwanych najczesciej po
imieniu) ...wolali wiec Izraelici do Jahwe i Jahwe sprawit, ze
powstal wérod Izraelitow wybawiciel, ktory ich wyzwo-
1iy’... (Sdz 2, 7—9; 12, 15; 6. 1. 7; 10, 1. 6. i.i) Sedzia wyba-
wiciel jest jednak wyslannikiem Jahwe jedynego i wlasciwe-
go Wybawiciela. Jedno z licznych deuteronomistycznych sum-
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mariow Ksiegi Sedziow glosi: ,Kiedy zas Jahwe wzbudzal
sedziéw dla nich, Jahwe byl Sedzig i wybawiatl
ich z reki nieprzyjaciol, poki zyl sedzia, bo Jahwe litowal sie,
gdy jeczeli pod jarzmem swoich ciemiezcow i przesladowcow.
Lecz ipo Smierci sedziego odwracali sie i czynili jeszcze wigk-
sze zlo niz ich przodkowie. Szli za cudzymi bogami, stuzyli
im i pokion im oddawali, nie odchodzagc w niczym od swoich
czynow i zatwardzialosci” (Sdz 2, 18—19).

Sedziowie nosza tytul moésiac — wybawecow (Sdz 3, 9. 15 i.i).
Wiadze nad ludem Wybranym sprawujg oni w imieniu i mocg
samego Jahwe, ktory sam jest wlasciwym Sedzig Izraela (Sdz
2.18). Jezeli pomimo licznych i powtarzajacych sie ciggle wy-
stepkow calych pokolen, ktérych zlos¢ w dodatku ciggle sie
poteguje i rosnie, dzieje zbawienia sie nie koncza, to ma to swo-
je glowne zrodlo w ciggle nowych zbawczych inicjatywach Jah-
we i w Jego litosci jako glownym motywie dzialania Boga. Nie
da sie jednak zaprzeczyé¢, ze litos¢é ta jest réwniez uwarunko-
wana wolaniem czyli modlitwg Izraela oraz jego chociazby
czeSciowym nawroceniem i pokuts.

Niektore teksty z duzg emfazg akcentujg wyznanie grze-
chow i wewnetrzne nawrécenie Izraelitéow: ,,W odpowiedzi na
stwierdzenie Jahwe: ,,Wyscie mnie opuscili i poszli stuzyé¢ cu-
dzym bogom! Oto dlaczego nie wybawie was wiecej” (Sdz 10,
13), Izraelici odpowiadaja wyznaniem swoich grzechéw, za
ktérym idzie odrzucenie falszywych bostw i zwrdcenie sie do
Jahwe: |, ZgrzeszyliSmy odpowiedzieli Izraelici Jahwe — uczyn
Zz nami co ci sie wyda stuszne w oczach twoich, jednakze dzi-
siaj wybaw nas. I odrzucili sposréd siebie obcych bogéw, kto-
rych mieli i stuzyli Jahwe. Wtedy nie zniést Jahwe dluzej
ucisku Izraela” (Sdz 10, 15—186).

Podobnie jak grzech, takze nawrdécenie posiada swoje
trwale miejsce w deuteronomistycznej koncepcji dziejow, jak
zresztg posiadalo je rowniez w zyciu Izraela. Termin Sib wy-
razajagcy to wewnetrzne nawroécenie i zwrécenie sie Izraela do
swego Pana i Boga jest jednym z waznych terminéw teolo-
gicznych DtrG (por. 1 Sm 7,3; 2 Krl 17,13; 2 Krl 23,25). W te-
ologicznej perspektywie autorow deuteronomistycznych grzech
i nawrdcenie sie sg ze sobg nierozlgcznie powigzane, poniewaz
ukazujg one dzieje Izraela nie w aspekcie zewnetrznej przy-
czynowosci poszczegdlnych wydarzen i faktow a w aspekcie
wewnetrznego zmagania sie z grzechem i zlem, gtéwnie grze-
chem balwochwalstwa. DtrG to jakgdyby historia wewnetrz-
nego zycia Izraela. Nie zewnetrane wydarzenia, wokol ktorych
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zwykle czyni sie tyle wrzawy i ich przyczynowy zwigzek po-
miedzy sobg stanowi gléwng tres¢ dziejopisarstwa deuterono-
mistycznego, a wewnetrzne zmagania sie dobra ze zlem, czesto
niewidoczne dla oka i ukryte za fasada dziejow ludzkich, sta-
nowia glowny watek teologiczny DtrG. Zrozumiatle, w dziejach
ogladanych w tej perspektywie tematy: grzech, nawrdcenie,
ocalenie, zbawienie, stanowig gléwny przedmiot zainteresowa-
nia dziejopisarzy. Oprocz literackiego schematyzmu, -cykl:
grzech, nawrdcenie, przebaczenie i nowy akt zbawczy Boga,
moze ponadto wyraza¢ okreslong mysl teologiczng, ze miano-
wicie kazde pokolenie przezywa od nowa upadki i nawrdce-
nie, zniwujagc w nastepstwie jako owoc swojego postepowania
kare wzglednie ocalenie. Zresztg obydwa czynniki, kary i oca-
lenia, wcale nie muszg sie¢ wzajemnie wykluczaé, poniewaz
zbavrczego dzialania Bozego mozna doswiadczy¢ takze posréd
ciezkich niepowodzen i do§wiadczen.

3. Okres panowania krolewskiego

W przeciwienstwie do cyklicznej koncepcji historii okresu
sedziow, okres panowania krolewskiego przed-
stawiony zostaje juz na kanwie linearnej koncepcji historii
zmierzajgcej nieuchrennie do katastrofy 586 r. Jak to pogo-
dzi¢ z identycznymi zalozeniami teologicznymi jednego i tego
samego DrtG, nie jest do dzi§ w pelni wyjasnione. By¢ moze,
ze mamy tutaj do czynienia z pewng reakcjg na fakt, ze se-
dziowie byli bezposrednio posylani przez Boga jako ,,wybawi-
ciele” z nieszcze$é, natomiast krolowie zostali proklamowani
z inicjatywy samego ludu Bozego, na wzér innych narodéow
(1 Sm 8,5) a dopiero p6ézniej uznani niejako przez Boga, jako
wyraz Jego teokracji. Z niektérych tekstéw zdaje sie wyni-
ka¢, ze przynajmniej przez jakis czas sami Izraelici przeciw-
stawiali sobie instytucje sedziow i krélow (por. Sdz 8, 23; 1
Sm 8,7). W odpowiedzi na niebezpieczenstwo podboju przez
Nachasza kroéla Amonitéw, Izraelici wolajg: ,,Nie krol bedzie
nad nami panowal, bowiem Jahwe Bég nasz jest krélem mna-
szym” (1 Sm 12,12). Nie ulega bowiem watpliwosci, ze insty-
tucja krélewska zostala uznana przez Jahwe jako prawowita
instytucja, krél stal sie bowiem zewnetrznym wyrazem i zna-
kiem teokracji. Na rowni z instytucjg sedziéw rowniez insty-
tucja krélewska uznawana jest jako dzielo Jahwe: ,,Jahwe
ustanowil nad wami kréla — moéwi Samuel w swojej mowie
pozegnalnej — Jesli bedziecie sie bali Jahwe, stuzyli Mu i stu-
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chali glosu Jego, nie sprzeciwiali si¢ nakazom Jahwe, jesli
bedziecie tak wy i wasz krdl, ktéry nad wami panuje, szli
za Jahwe Bogiem waszym (wtedy Jahwe bedzie z wami). A je-
zeli nie bedziecie slucha¢ glosu Jahwe i sprzeciwia¢ sie bedzie-
cie Jego nakazom, reka Jahwe bedzie przeciw wam podobnie
jak byla przeciw waszym przodkom” (1 Sm 12, 13—14).

Wiernos¢ przykazaniom i postuszenstwo wobec ,glosu Jah-
we”, jako podstawowe kryterium pomyslnosci i szczeScia, nie
jest niczym nowym. Jest to dokladnie to samo kryterium, w
oparciu o ktére osadzano czasy sedziow. W 2 Sm 12, 13—14
mozna w dodatku pozna¢ te samga reke, ten sam jezyk i styl,
ktéry redagowal summaria z okresu sedziow.

Inaczej jednak anizeli w okresie sedziéow przedmiotem osg-
du nie jest postepowanie calego narodu a postepowanie krolow
jako wykladnika zycia religijnego calego narodu. Z bardzo nie-
licznymi wyjatkami np. poboznego kréla Ezechiasza (728—699)
czy Jozjasza (641—609), ogoélny osgd o postepowaniu krolow
jest na ogét negatywny. Glownym kryterium, ktérym mierzy
sie wiernos¢ kroléw jest ich stosunek do sanktuarium w Jero-
zolimie i sprawowanego tam jedynego prawowiernego kultu
Jahwe. Charakterystyka panowania poszczegélnych krélow Iz-
raela i Judy zaczyna sie od stereotypowego zwrotu: ,krol czy-
nit to co jest zle w oczach Jahwe” (2 Krl 2,18; 16,2; 17,2; i.i.).
Nastepuje z reguly wyliczenie licznych wystepkow krola sta-
nowigcych uzasadnienie opisanej po nich kary. Kara dotyka
oczywiscie calego narodu. Znamienny jest pod tym wzgle-
dem prawie powszechny osgd negatywny czaséow krélewskich
w oczach autoré6w deuteronomistycznych. Czasy te w ca-
osci sa okresem wystepku i grzechu glownie balwochwalstwa.
Po opisie upadku Samarii w r. 722 autor deuteronomistyczny
dolgcza nastepujgcg charakterystyke okresu krolewskiego: ,,Sta-
fo sie tak, bo Izraelici zgrzeszyli przeciwko Bogu swemu Jah-
we, ktéry ich wyprowadzil z Egiptu spod reki faraona. Czcili
oni bogéw obcych i nasladowali obyczaje ludow, ktére Jahwe
wypedzil przed Izraelitami, oraz kroléw izraelskich, ktorych
wybrali. I wymyslili sobie Izraelici rzeczy przewrotne na
przekér Bogu swemu Jahwe. Zbudowali sobie wyzyny we
wsystkich swoich miejscowosciach ... Ustanowili sobie stele
i aszery na kazdym wyniostym pagoérku i pod kazdym drzewem
zielonym. I skladali ofiary kadzielne tamze — na wszystkich
wyzynach— podobnie jak ludy, ktére Jahwe usungl przed
nimi. Spetniali czyny grzeszne, draznigce Jahwe. I stuzyli boz-
kom, o ktérych Jahwe powiedzial im: \Nie czyncie tego’ ”’( 2
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Krl 17, 7—12). Wystepki balwochwalstwa wyzej opisane us-
prawiedliwiajg kare, ktéra znalazlta sw6j wyraz w upadku Sa-
marii w r. 722. Lud ulega przy tym nie tylko wplywom kul-
tycznym Kananejezykow ale takze wystepnym krolom izrael-
skim.

Upadek stolicy Izraela stanowil napomnienie i wezwanie
do nawrdcenia dla Judy. Dla opamietania i nawrécenia Bog
wysylal ustawicznie stugi swoje, prorokéw: ,Jahwe ciggle
ostrzegal Jude przez wszystkich swoich prorokéw i wszystkich
widzgcych mowige: 'Zawrdécie z waszych drog grzesznych i
przestrzegajcie polecen moich i postanowien moich, wedlug
catego Prawa, ktére nadalem waszym przodkom i ktére prze-
kazalem wam przez stugi moje prorokéw.’ Lecz nie stuchali
i twardym uczynili swéj kark, jak ich przodkowie, ktdrzy nie
zawierzyli Bogu swojemu Jahwe. Odrzucili przykazania Jego
i przymierze, ktére zawar! z przodkami oraz rozkazy ktére
im wydal. Szli za nicoscig i stali sie niczym — nasladujac
ludy wokot siebie, o ktérych przykazal im Jahwe, aby nie
postepowaly tak jak one. Odrzucili wszystkie polecenia Boga
swego Jahwe i ulali sobie posggi — dwa cielce. Zrobili sobie
aszery i oddawali poklon calemu wojsku niebieskiemu i stu-
zyli Baalowi...” (2 Krd 17, 13—17).

W nastepstwie opisanych wyzej czynoéw, Jahwe odrzucil cale
pokolenie Izraela, unizy! je i podal je w moc lupiezcéw, az
wreszcie odrzucit je od swego oblicza” (2 Krl 17—19—20).
Religijne i moralne zepsucie osiaga punkt kulminacyjny za
czas6w bezboznego krola Manassesa (699—643), ktory ,,czynil
nawet wieksze zlo anizeli narody poganskie” (2 Krl 21, 9),
popelniat bardziej ohydne grzechy — gorsze zlo anizeli wszystko
co czynili Amoryci przed nim” (2 Krl 21,11). Odbudowat ,,wy-
zyny” i wprowadzil majréznorodniejsze formy kultu batwo-
chwalczego jak: kanaamejskie kulty plodnosci, wrézbiarstwo,
czary a nawet ofiary z ludzi. W dodatku wszystkie te formy
poganskiego kultu zaprowadzit takze na terenie Swigtyni Jahwe
w Jerozolimie (2 Krl 21,5), ,,0 ktérej Jahwe powiedzial do Da-
wida i do syna jego Salomona: 'W $wigtyni tej i w Jeruzalem,
ktére wybralem ze wszystkich pokolen Izraela, klade moje
imie na wieki. I juz nie dopuszcze, aby noga Izraelitdow poszia
na tulaczke z dala od ziemi, ktérg dalem ich przodkom —
o ile tylko bedg pilnie przestrzega¢ wszystkiego, co im przy-
kazalem oraz calego Prawa, ktére im nadal stuga méj Mojzesz’”’
(2 Krl 21, 7—38).

Od czasow Manassesa sgd nad Juda byt juz definitywnie

2 — Studia Theol. Vars.
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postanowiony. Wbrew wczesniejszym zapewnieniom prorokéw,
ze ,noga Izraelitow nie péjdzie wiecej na tulaczke”, Jude
czeka jeszcze nowa niewola a nawet zniszczenie samego san-
ktuarium jerozolimskiego. Wszystko to dokonalo sie¢ w rozu-
mieniu autoréw DirG nie tyle na skutek grzechéw i wystepkéw
krolow judzkich i ich poddanych, ile na skutek odrzucenia
wezwania do nawrdcenia danego przez prorokéw. Batwochwal-
czy kult zaprowadzony przez kréléw Judy w Swiatyni jero-
zolimskiej jako miejscu wybranym przez Boga na ,,zamiesz-
kanie Jego imienia” (1 Krl 8,16), stanowi ostateczng racje
teologiczng sgdu Bozego, ktory dopelnil sie takze nad $wia-
tynia.

Po zburzeniu $wigtyni 1 upadku krélestwa pojawilo sie z calg
ostroscig pytanie: A co ze slowem obietnicy danym Dawi-
dowi o trwaniu jego krdlestwa na wieki. Widzialnym wyrazem
tej troski i tego niepokoju sg stowa modlitwy Salomona, w
ktoérej rozpozna¢ mozna wyraznie znamiona Deuteronomisty:”
... dotrzymate§ stowa twego studze twemu Dawidowi, memu
ojcu, w tym co$ mu przyrzek! i zapowiedzial swoimi ustami,
a co dzi§ (= w momencie budowy $wigtyni) wypelnite§ swoja
rekg. Wiec i teraz o Jahwe, Boze Izraela, dotrzymaj stowa
twemu studze, memu ojcu Dawidowi, jak mu przyrzekles moé-
wige: ‘Nie bedzie ci odjety wobec mnie potomek Izraela na
tronie Izraela, jesli tylko twoi synowie strzec bedg swej drogi
postepujagc wobec Mnie tak jak ty wobec Mnie postepowales.
Wiec teraz miech sie speilni prosze Cie (Jahwe) Boze Izraela,
Twoje stowo, ktore dates twemu studze, ojcu memu Dawidowi”
(1 Krl 8,24—26). Podw6jna prosba o wypelnienie proroctwa
Natana, danego Dawidowi nabiera szczegélnej wymowy, gdy
wstawimy jg w jej wlasciwy kontekst historyczny w czasy
niewoli babilonskiej, kiedy tron Dawida juz nie istnial. Kiedy
na miejscu ,,.Dawidowej stolicy”, o ktérej wierzono, ze jest
wieczna, rzadzili namiestnicy kréla babilonskiego. Aby nieco
zgladzi¢ bolesny rozdiwiek pomiedzy zapowiedzig a tragiczng
rzeczywistoscia, autorzy deuteronomistyczni wigzg wypelnienie
zapowiedzi danych Dawidowi z jego wiernoscig. Ponadto ina-
czej anizeli w 2 Sm 7,14—14 przepowiednia Natana ma cha-
rakter hipotetyczny, trwalo§¢ tronu Dawida jest uzalezniona
od wiernosci Izraela na wzér samego Dawida, ktary w tra-
dycji deuteronomistycznej nosi juz wyrazne znamiona ideal-
nego wtladcy teokratycznego (por. 1 Krl 9,4; 11,6; 11,38 i.i.).
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IV. KERYGMAT DEUTERONOMISTYCZNY DZIELA
HISTORYCZNEGO W UJECIU WSPOLCZESNEJ TEOLOGII

Coz wiec pozostalo z wspanialej przepowiedni o usynowie-
niu dynastii Dawida, ktéra jako jedyna miala zagwarantowane
imieniem Boga samego wieczne trwanie? Jaka jest tres¢ keryg-
matu o zbawieniu w tym wtlasnie czasie?

Egzegeci nie dajag ma te pytania jednoznacznej odpowiedzi.
M. Noth jest zdania, ze historia deuteronomistyczna jest zdol-
mna wyjasni¢ przeszlos¢, jest zdolna wyttumaczyé¢ dlaczego tak
straszna katastrofa byla udzialem nie tylko Izraela ale i Judy,
natomiast mie jest zdolna podtrzymaé¢ nadziei Izraela. Jego
zdaniem historia deuteronomistyczna konczy si¢ w mroku bez
jakiejkolwiek nadziei na przyszlosés. G. von Rad nie po-
dziela tego pesymizmu M. Notha. Wedlug niego ,kluczem do
zrozumienia catej historii zbawienia jest slowo Boga” é. Ono
jest sila napedowa calej historii, historia zas jest miejscem
gdzie sie aktualizuje jego moc. Kazde przez Boga — naj-
czeSciej za posrednictwem prorokéw — wypowiedziane stowo
Z koniecznoéci osigga swoj skutek, mocg immanentnej w nim
sily. Ono stanowi réwniez gléwny punkt odniesienia i kryte-
rium oceny wszystkich wydarzen. Dla autoréw deuterono-
mistycznych historia jest jedynie miejscem ilustrujgcym sku-
tecznos¢ Bozego slowa. Zgodnie z zapowiedzig Mojzesza (Pwt
11,26—27; 30,19), Izrael zbiera przeklenstwo wzglednie blo-
- gostawienstwo w zaleznoéci od stopnia wewnetrznego postu-
szenstwa wobec tego stowa, a poniewaz prawie cata historia
Izraela, zwlaszcza za$ historia czaséw krolewskich, jest okre-
sem nieposluszenstwa wobec glosu Jahwe, czasem niewiernos-
ci i balwochwalstwa, dlatego tez najpierw nad Izraelem a na-
stepnie nad Juda dokonuje sie sagd Boga.

Oprocz stowa karzagcego w dziejach Izraela realizuje sie
réwniez slowo radosnej nowiny, ktora koncentruje sie giéwnie
wokoét proroctwa Natana o usynowieniu dynastii Dawida i jej
wiecznym panowaniu. Historia Judy nie konczy sie mrokiem
i rezygnacja a oznaka nadziei, ktora G. von Rad dostrzega
w zakonczeniu 2 Ksiegi Krolewskiej, stanowigcej zakonczenie
calego dziela deuteronomistycznego. Konczy sie za$ ona opo-
wiadaniem o ulaskawieniu przez kréla babilonskiego Ewil

5Por. N. Lohfink, Bilancio dopo la catastrofe, dz. cyt., 332.
¢ G. von Rad, Das Wort Gottes in der Geschichte im AT,
w: Gottes Wirken in Israel, Neukirchen 1974, 199.
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Merodaka ostatniego kréla judzkiego Jojakina uprowadzonego
do niewoli babilonskiej. Chociaz nie zostal on restytuowany
na tronie Dawida, to jednak krol babilonski nie tylko ulaska-
wil kréla judzkiego Jojakina i ,kazal go wyprowadzi¢ z wie-
zienia” (2 Krl 25,27), ale ponadto ,,rozmawial z nim laskawie
i wyniést go na tron ponad tron krélow, ktérzy przebywali
z nim w Babilonie” (2 Krl 25,29). Ta zapowiedZz wyniesienia
kréla judzkiego Jojakina, nie mogla jego poddanym, wycho-
wanym w wielowiekowej tradycji gloszacej wiecznosé i trwa-
10os¢ dynastii Dawidowej, nie by¢ radosnym znakiem nadziei
na rychtg restytucje potomka Dawida 7. Catkowite wypelnie-
nie znajduje ta nadzieja jednak dopiero w krélu i potomku
mesjanskim Dawida.

Jeszeze inaczej teologiczny punkt ciezkosci historii deutero-
nomistycznej ujmuje HW. Wolff Historia ta nie budzi,
a moze nawet nie podtrzymuje wprost nadziei na restytucje
kroélestwa Dawidowego ale tez jej nie przekresla definitywnie.
W zalozeniu autoréw deuteronomistycznych, opis dziejow przez
nich przedstawiony mial byé stosownie do parenetycznego cha-
rakteru calego dziela w pierwszym rzedzie wezwaniem
do nawrdécenia do Boga Jahwe calym sercem. We
wszystkich decydujgcych momentach dziejéow Izraela i Judy
pojawia sie wolanie §ibl — nawréécie sie: (por Sdz 2,11—15;
1 Sm 7,3; 1,12; 2 Krl 17,13; 2 Krl 23,25). Cykliczny charakter
dziejow w okresie sedziow byl mozliwy jedynie dzieki temu,
ze dzieki odwroceniu sie od zla i zwréceniu sie ku Bogu Jahwe,
nastepowala nowa zbawcza inicjatywa Boga. W okresie kro-
lewskim dzieje co prawda zmierzajg do nieuchronnej katastro-
fy 586 r., jednakze tylko dzigki pokucie i nawréceniu sie
bolesnie doswiadczonego ludu Jahwe, historia ta sie nie konczy
ostatecznym odrzuceniem, a kontynuuje sie a w pewnym sensie
znajduje nawet swoje dopeilnienie w ,$wietej reszcie” ocala-
tych z pozogi, zaglady, zniszczenia i sgdu 8.

Za pewng modyfikacje i rozwiniecie opinii Wolffa mozna
uznaé hipoteze N. Lohfinka. W oparciu o teksty: Pwt
30,1—10 i Pwt 4,29—31, uznane przez M. Notha za drugo-

TPor. G. von Rad, Theologie des AT, 1, 349—359; tenze,
Theologische Geschichtsschreibung im AT, w: Gottes Wirken in Israel,
173—190; tenze, Das Wort Gottes und die Geschichte im AT,
tamze str. 197—212.

8Porr, H. W. Wolff, Das Kerygma des deuteronomistischen
Geschichtswerks, w: Gesammelte Studien zum AT, Miinchen 1973,
308—324.
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rzedne, gdzie przez usta Mojzesza Bog zapowiada wygnanie
i rozproszenie Izraela (Pwt 4,27—28), wskazuje, ze ostatnim
aktem Boga nie jest wygnanie i niewola a zapowiedz powrotu
wygnancéw do swojej ziemi: ,,Zgromadzi ci¢ na nowo sposréd
wszystkich mnarodéw, gdzie cie two6j Bog Jahwe rozproszyl.
Chotby twoje wygnanie bylo na krancach nieba, zgromadzi
cie stamtagd twodj Bog i stamtad cie zabierze. Sprowadzi cie
twoj Bog Jahwe do ziemi, ktérg Twoi przodkowie otrzymali
w posiadanie, aby$ jg odzyskal, uczyni cie szczeSliwym i roz-
mnozy cie bardziej niz twoich przodkéow” (Pwt 30,3—5). Ten
powrot jest jednak poprzedzony ,,obrzezaniem serca” beda-
cego wyrazem wewnetrznej gotowosci i postuchu wobec glosu
Jahwe oraz prawdziwej i pelnej milosci wzgledem Jahwe
,»Z catego serca i z calej duszy” (Pwt 30,6—8). Powro6t do Zie-
mi Obiecanej jest wiec pod wzgledem teologicznym réwno-
znacznym z ,powrotem do Boga swego Jahwe z
calego serca swego i z calej duszy swojej” (Pwt 30,10). N.
Lohfink dostrzega ten powrdt w ,nowej orientacji modlitew-
nej Izraela”, ktéra wyraza sie w uznaniu wlasnej winy i wzy-
waniu zbawienia, bedacych z kolei wyrazem gotowosci przyje-
cia ofiarowanego zbawienia ze strony Ludu Jahwe. Ten po-
wrot do Boga, jako nowa pelniejsza forma kultu, nie
jest juz wiecej zwigzany z $wiatynig Jerozolimskg. On doko-
nuje sie bowiem we wnetrzu, w sercu czlowieka 9.

Kazdy z przytoczonych wyzej autoré6w ujmuje jeden z istot-
nych aspektéw zbawczych oredzia deuteronomistycznego DitrG.
Wziete lacznie w zadnym wypadku sie one mie wykluczajg
a raczej wzajemnie uzupelniajg. Nawet przy uznaniu drugo-
rzednych znamion literackich takich fragmentéw jak Pwt
4,29—31 i Pwt 30, 1—10 trudno pogodzi¢ sie z tym by wielka,
nie majgca sobie rownej kompozycja DirG, konczyla sie w
catkowitej ciemnosci bez znaku nadziei dla wygnancow. Re-
interpretacja diugich dziejéw Izraela, miala bowiem stuzye,
uSwiadomieniu wlasnej winy, podtrzymaniu wiary i ukaza-
niu nawet najwiekszych nieszczes¢ dziejowych jako kar ze-
slanych przez Boga zywego. Parenetyczny wydzwiek calego
DtrG pozwala przyjgé, ze w tej ponownie odczytanej historii
mial dostrzec wezwanie Boga ku temu, aby przyszlosé lezaca
przed nim byla bardziej szczesliwa i radosna od tej, ktoéra
lezala za nim. Mégt za§ dojs¢ do tego jedynie poprzez we-
wnetrzne nawroécenie sie do Boga calym sercem i calg duszj.

9 N. Lohfink, Bilancio dopo la catastrofe, art. cyt., 334—335.
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Jedynie odwrécenie od zla i zwrécenie sie calym sercem ku
Bogu, dawalo gwarancje uczestnictwa w zbawczych insty-
tucjach takich jak wypelnienie obietnic, trwanie przymierza
i udzial w blogostawienstwie Jahwe. Dopoki zyl Jahwe a lud
wierzyl w Niego — a liczne modlitwy, ktorymi utkane jest
cale DirG o tym wlasnie Swiadcza — dopdty istniala tez na-
dzieja, oparta jednakze nie na przeswiadczeniu o wtlasnej do-
skonalosci, a na ufnosci wzgledem laskawego i milosiernego Bo-
ga. Warto zwroéci¢é uwage, ze proroctwo Natana obok zapowiedzi
usynowienia calej dynastii i zapowiedzi utwierdzenia tronu
Dawida na wieki, zawiera takze zapowiedz kary na wypadek
niewiernosci, ktéora nie oznacza jednakze przekreslenia laska-
wosci Pana: ,,.. jezeli zawini (usynowiony potomek Dawida)
bede go karcit rézgg ludzi, i ciosami synéw ludzkich, ale nie
cofne mojej taskawos$ci od mniego (wehasdi
lo’ jastr mimmena), jak ja cofnglem od Saula twego poprzed-
nika, ktérego opuscilem” (2 Sm 7,15).

Trudno uwierzyé, aby w czasie najbardziej bolesnych dos-
wiadczen dziejowych, kiedy przestala istnie¢ dynastia Dawida
i jego tron w Jerozolimie, jako najsurowsze wypelnienie prze-
powiedni karzacej Natana: ,jezeli zawini, bede go karcit,
16283 ludzi i ciosami synéw ludzkich”, autorzy deuteronomis-
tyczni wespdl z calym ludem nie pamietali réwniez o drugiej
czesci tego samego proroctwa: ,nie cofne mojej laskawosci
i zyczliwosci od niego tak jak ja cofnglem od Saula”. DirG
dostarcza zreszta wymownych dowod6éw na to, ze autorzy deu-
teronomistyczni nie tylko nigdy o tym radosnym oredziu pro-
roctwa Natana nie zapomnieli, ale odwolywali sie do niego
wlasnie w chwilach, kiedy upadl juz widzialny tron Dawida w
Jerozolimie. Wymownym dowodem jest wielka modlitwa deu-
teronomistyczna wlozona w usta Salamona z okazji po§wiecenia
$Swiatvni. Roznoczyna sie ona wspanialg inwckacja: ,,0 Jahwe,
Boze Izraela! Nie ma takiego Boga jak Ty, ani na gérze na
niebie, ani w dole na ziemi tak zachowujgcego przymierze i
taske (Somer habberit wehahesed) wzgledem twoich stug, kto-
rzy czczg Cie z calego serca” (1 Krl 8,23). Nastepnie w nawig-
zaniu do wypelnionej obietnicy o budowie domu Jahwe danej
Dawidowi, autor prosi usilnie réwniez o wypelnienie zapowie-
dzi proroka Natana odnoszacej sie do trwalosci jego dynastii:
»leraz wiec niech sie urzeczywistni prosze Cie (Jahwe) Boze
Izraela, Twoje stowo, ktére dates Twemu studze a ojcu moc-
jemu Dawidowi” (1 Krl 8,26). Prosba o wypelnienie skierowa-
na do Boga ,Stroza przymierza i laski” (dwukrotnie z ro-



[ 19] KERYGMAT O ZBAWIENIU 23

dzajnikiem!), ukazuje w swym Bogu i zapowiedzianej przez
proroka Natana ,laskawosci, ktéra nie bedzie odjeta”, jedyng
ostojg trwalosci obietnicy.

Przez wiele bolesnych doswiadczen prowadzil Bog Izraela
do poznania tej trudnej prawdy, ze nawet bez §wigtyni, bez
oltarza, bez tronu — widomego znaku teckracji, Jahwe pozo-
staje nadal jedynym Bogiem — Zbawicielem. Liczne za$§ grze-
chy calych pokolen i wlasne odstepstwa i niewiernosci, ktoére
w bezposrednim do$wiadczeniu rodzily kare i sad, w pelniejszej
teologicznej perspektywie miaty sie okaza¢ jedynie drogg do
poznania i doSwiadczenia Bozego milosierdzia, laskawosci i do-
broci jako glownego motywu zbawienia.

Das heilskerygma im deuteronomistischen
geschichtswerk

Zusammenfassurg

Zz mindestens seit der bekannten Inaugurationsrede von M. Noth
in Konigsberg im Jahre 1942 weiss man, dass das DtrG nicht Ge-
schichte Israels herstellen und auch nicht iiber einzelne Ereignisse
berlichten will. Vielmehr gilt das eigentliche Interesse des Deuterono-
misten bzw, der sog. Deuteronomistischen Schule dem theologischen
Kervgma, welches im Riickblick auf die Katastrophe des Jahres 586
verkilindet wird.

Uber den theologischen Inhalt dieses Kerygmas sind sich die moder-
nen Theologen nicht ganz einig. M. Noth selbst behauptet, dass die
deuteronomistische Geschichte in voller Dunkelheit, ohne jegliche Hof-
fnung auf bessere Zukunft endet. Der Deutercnomist kann wohl die
Vergangenheit erleuchten doch nicht die Hoffnung Israels fiir die
Zukunft aufrecht erhalten.

Nach G. von Rad bildet die Beziehung zum Gotteswort den Mit-
telpunkt der deuteronomistischen Geschichte. Je nach der Stellung
zum Worte Jahwes, erntet Israel Segen oder Fluch.

H. W. Wolff erblickt in dem gesamten DtrG einen Ruf zur Busse
und Umkehr. N. Lohfink betont dagegen, dass die Heimkehr der
Exulanten nach dem DtrG zugleich als Riickkehr zur Gemeinschaft
mit Gott zu verstehen seie.

Auf Grund der Redekompositionen des DtrG wie: Dtn 1—3; 31—32;
Jos 12 und der Summarien des DtrG wie: Ri 2,11 ff; 1 Sam 12; 1 Kén
8; 2 Kon 7; u.a.,, unternimmt der vorliegende Artikel einen neuen Ver-
such zur vertieften theologischen Deutung des Kerygmas des DitrG.
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Er weist auf die die inhaltlichen und theologischen Zusamemnhinge
zwischen der Natan-Prophetie in 2Sam 7, 12—16 und den Anspie-
lungen iiber derer Erfiillung in Texten wie: 1K6n 8,23 u.a. Das
Hauptanliegen des DtrG sieht der Verfasser in der Verklindigung
einer theologisch vertieften Botschaft tiiber Heil fiir Israel.

Als Ergebnis der schmerzhaften Erfahrung des babylonischen Exils
und als ein sichtbares Zeichen der sich erschliessenden Offenbarung,
wird im DtrG nach der Riickkehr des Gottesvolkes das Heil immer
mehr als Werk der goéttlichen Gnade und des Wohlgefallens Jahwe,
das trotz der Siinde Israels weiterbesteht, dargestellt.

H. Muszynski



