Janusz Frankowski

Pierwotne hymny chrzescijanskie
cytowane w NT : proba rewizji
problemu w Swietle Hbr 1,3

Studia Theologica Varsaviensia 20/2, 83-96

1982

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



Studia Theol. Vars.
20 (1982) nr 2

JANUSZ FRANKOWSKI
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(Préba rewizji problemu w $wietle Hbr 1,3)

JesteSmy dzisiaj Swiadkami duzego zainteresowania pier-
wotnymi hymnami chrzescijanskimi, ktére — jak sie przyj-
muje — zachowaly sie w calosci lub czesciowo w postaci cy-
tatow w NT. O zainteresowaniu tym swiadczy szereg prac, jakie
na ten temat napisano. Wspomnijmy tu tytulem przykladu
takie prace, jak np. G. Schillego, R. Deichgra-
bera, J. Sandersa, K. Wengsta. W Polsce ksigz-
ka H. Langkam mera i szereg bardzo kompetentnych
artykulow ks. A. Suskiegol.

Jednakze identyfikacja jakiego$ tekstu w NT jako cytatu,
a wiec tekstu, ktéry istnial przed pismem, w ktérym sie
znajduje, a nastepnie ustalenie, ze tekst ten jest hymnem
lub czeScig hymnu nie jest sprawa tatwa. W zwigzku z tym
specjaliSci w swych badaniach wysuneli caly szereg kryte-
riow, za pomocg ktéorych mozna rozpozna¢ i wyodrebnié¢ za-
cytowane teksty i okresli¢, jakiego sg one rodzaju.

1' G. Schille, Friihchristliche Hymnen. Berlin 1965; R. Deich-
graber, Gotteshymnus und Christushymnus in der friihen Chri-
stenheit. Untersuchung z2u Form, Sprache und Stil der friichrist-
lichen Hymnen (Studien zur Umwelt des NT, 5). Gottingen 1965; J.
Sanders, The New Testament Christological Hymns. Their Histori-
cal Religious Background. Cambridge 1971; K. Wengst, Christo-
logische Formeln und Lieder des Urchristentums (Studien zum NT, 7).
Glitersloh 1972. Polska: H. Langkammer, Hymny chrystolo-
giczne Nowego Testamentu. Najstarszy obraz Chrystusa (Attende Lec-
tioni, 3). Katowice 1976; ks. A. Suski, Ef 2,11—-22 w $wietle
wspotczesnych metod biblijnych. Stud Warm 12 (1975) 467—478; Naj-
starsze Swiadectwa o hymnach chrzescijanskich. Stud Theol Vars 14
(1976) 1, 29—41; Wplyw liturgii na kompozycje Ef 1—3, w: Warszawskie
.studia biblijne. Warszawa 1976, 121—137; Hymn chrzcielny w Liscie do
Tytusa. Stud Theol Vars 14 (1976) 2, 99—127; Pie§nn o mito$ci Chrystusa
«do Kosciola (Ef 5, 25b—27). Stud Theol Vars 17 (1979) 2, 3—42.
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Szeroka liste znakéw, po ktérych mozna pozna¢ cytat po-
daje np. E. Lohse. Oto niektére z nich: specyficzna budo-
wa tekstu, odbijajaca sie¢ od kontekstu, a jednoczesnie wyste-
pujaca w okreslonych formulach czy utworach; wystepowanie
identycznych lub podobnych tresci w innych tekstach NTu;
stownictwo cytatu réznigce sie od slownictwa autora cytuja-
cego; luzne powigzanie z kontekstem, np. za pomocg zaimka
wzglednego ,ktory” (styl wzgledny) 2.

Jesli chodzi o hymny, to jako znaki rozpoznawcze uznaje
sie podniosty jezyk, stroficzng budowe, hymniczne tytuly od-
noszace si¢ do Boga lub Chrystusa, ukazywanie boskiego dra-
matu, kosmiczne perspektywy dziela odkupienia, wyszczegol-
nienie dziet Boga lub Chrystusa — to wszystko w tonie uwiel-
bienia i dziekczynienia. Nadto w hymnach wystepuje w spo-
s6b szczegbélnie wyrazny styl imieslowowy i wzgledny 3. Przy-
puszcza sie przy tym, Ze wprowadzajacy zaimek wzgledny
mogt sie wigzaé w hymnie z poprzedzajagcym dziekczynieniem
(,Dzieki Ci, Panie, ktéry...”) 4 Ale oczywiscie, ,ktory” moze
sie rowniez lgczy¢ z jakim$ poprzedzajgcym wezwaniem lub
tytulem.

Wsréd tekstow, ktore na podstawie wymienionych kryte-
riow uwaza sie za uprzednio samodzielnie istniejgce i nastep-
nie zacytowane w NT hymny, znajduje si¢ Hbr 1,3. Tym
wlasnie tekstem pragnelibySmy sie tutaj blizej zajaé, zadajac
pytanie, czy rzeczywiscie mamy tu do czynienia z uprzednio
istniejgcym, zacytowanym hymnem, a nastepnie, na podsta-
wie poczynionych przy tej okazji obserwacji, wysungé prob-
lem, czy jednak nie uznaje sie zbyt latwo wielu nowotesta-
mentalnych tekstow hymnicznych za cytaty i czy nie naleza-
loby raczej uznaé ich za utwory pochodzace od tych autordéw,
w ktorych pismach sie znajduja.

Tak jak zapowiedzielismy przystapmy najpierw do roz-
patrzenia sprawy Hbr 1,3.

Na podstawie jakich danych uznaje sie ten tekst za uprzed-
nio istaiejgey i zacytowany przez Autora Hbr pierwotny hymn
chrzescijanski? Ot6z zgodnie z podanymi wyzej kryteriami

2E. Lohse, Die Enstehung des Neuen Testaments. Stuttgart
1972 = Berlin 1976, 18.

3Por. J. Kroll, Die christliche Hymnodik bis zu Klemens von
Alexandreia. Darmstadt 1921/22 = 1968, 22; J. Sanders, The NT
Christological Hymns, 5.

4J. M. Robinson, Die Hodajot-Formal in Gebet und Hymnus
des Friihchristentums, w: Apophoreta. FS E. Haenchen. Berlin 1964,
204. 231n; J. Sanders, The NT Christological Hymns, 19,
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cytatu i hymnu stwierdza sie przede wszystkim odrebnosé
Hbr 1,3 w stosunku do kontekstu. Hbr 1,3 jest tekstem po
prostu dotaczonym do zdania wyjsciowego 1,1—2a i jest dola-
czonym za pomocg zaimka ,ktéry”, a wiec zaimka reprezen-
tujacego typowy dla hymnéw styl wzgledny. Przy wprowa-
dzeniu 1,3 dokonuje si¢ zmiana podmiotu: dotychczas pod-
miotem byl B6g, obecnie jest Syn. Wiersz 3 stanowi pod
wzgledem konstrukeyjnym, gramatycznym i tresciowym od-
rebng catosc.

RzeczywiScie, wiersz posiada swoja wtlasng, jednolita bu-
dowe. Sklada si¢ z czterech wyraznych czlonéw, pomiedzy
ktéorymi dostrzegamy pewne paralelizmy i symetrie; mozna go
ewentualnie podzieli¢c na dwie strofy. Sklada sie z czterech
zdan, z ktérych trzy pierwsze podporzadkowane sg ostatniemu.
Tresciowo mamy tu pelny boski dramat. Dramat ten przedsta-
wia droge Syna od wysokosci niebieskich, poprzez ziemie i dzie-
lo oczyszczenia z grzechéw, do wywyzszenia na prawice Bozg.
Przy tym styl jest podniosty, doksologiczny, imieslowowy.
Styl ten stuzy chrystologii godnosci. Dalej, odnajdujemy w
tekscie wlasny i wyszukany slownik. Sg to przede wszystkim
stowa apaugasma, charakter i hypostasis. Dwa pierwsze nie
powrocg juz w liscie, a trzeci powréci, ale w innym znacze-
niu (11,1). Do tego wszystkiego dochodzg pewne paralele tres-
ciowe i formalne miedzy Hbr 1,3, a takimi tekstami jak Kol
1,15—20 czy Flp 2,6—11, a wiec tekstami uznawanymi za
hymny.

Jaka moc majg te argumenty? Sadze, ze wskazuja one,
ze mamy tu rzeczywiscie do czynienia z tekstem o charakte-
rze hymnicznym, ktéry mozna okresli¢ jako ,Droge Syna”.
Czy jednak tekst ten jest cytatem, lub w jakim sensie, moze
wskazaé dokladniejsza analiza poszczegélnych czlonow tego
hymnu i ich powiazan treSciowych i formalnych. Przystapmy
wiec do takiej analizy.

W pierwszym czlonie glosi si¢ o Synu, ze jest On ,,odblas-
kiem Chwaly i odbiciem Jego (tzn. Boga) Istoty”. W tym wiec
wersie padajg slowa apaugasma (odblask) i charakter (odbicie),
ktére wystepuja tylko w tym hymnie i ktére sie wysuwa jako
argument odrebnosci jezyka hymnu; odrebnosci, ktéra wska-
zywalaby na to, Zze hymn zostal ulozony przez innego autora
niz Autor Hbr. Nadto w wersie wystepuje jeszcze stowo hy-
postasis z dos¢ swoistym znaczeniem. Za istniejacymi u nas
przektadami Pisma Sw. dalem jako polski odpowiednik tego
wyrazu ,istota”, ale do znaczenia tego wyrazu jeszcze wrd-
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cimy. Co do terminu ,,Chwala” (doksa) wystarczy przypom-
nie¢, ze jest to hebraizm. ,Chwala” oznacza w ST Boga w
swoim majestacie.

Przyjrzyjmy sie teraz kolejno terminom, ktére nas intere-
suja 1 temu, co nam one moéwig. Apaugasma jest pdéznym
greckim wyrazem. Spotykamy go po raz pierwszy w Mdr 7,26.
Stuzy on tam do okreslenia upersonifikowanej Madrosci: ,,Jest
ona odblaskiem wieczystej $wiatlosci, zwierciadlem bez skazy
dzialania Boga, obrazem Jego dobroci”. Nastepnie spotykamy
ten termin trzykrotnie u Filona z Aleksandrii. We wszystkich
trzech tekstach termin jest zwiazany z doktryng aleksandryj-
skiego filozofa o archetypach i ich kopiach (odblaskach) w
stworzeniu. Wedtug De opif mun 146 pierwszy czlowiek jest
odblaskiem blogostawionej natury Boga. Wedlug De plant
50 $wiat jest domem Boga w sferze zmyslowej, poniewaz
jest on odblaskiem $wietosci, kopig archetypu pojmo-
wanego umystem. Wedtug De spec leg 4,123 duch, ktérego Bog
tchngl w czlowieka by} odblaskiem wyemanowanym z
blogostawionej natury Boga °.

Mamy wiec juz zasadniczo prawo powiedzie¢, ze termin
apaugasma jest zwigzany ze spekulacjami aleksandryjskimi
i to wlasnie pod ich wplywem znalazt sie w Hbr 1,3. Czy
jednak nalezy go lgczy¢ rowniez ze spekulacjami Filona lub
srodowiska, do ktérego ten mysliciel nalezal, czy tez wy-
starczy widzie¢ tu jedynie wplyw Mdr 7,26? W tym ostat-
nim wypadku mozna byloby w ogéle oderwa¢ Hbr 1,3a od
wplywow aleksandryjskich, gdyz mozna przyjaé¢, ze Ksiega
Madrosei w I w. po nar. Chr. by!a znana poza kregami alek-
sandryjskimi.

Otoéz gdyby w Hbr 1,3a wystepowal sam termin apaugasma,
problem bylby nie do rozstrzygniecia. Jednak mamy jeszcze w
Hbr 1,3a terminy charakter i hypostasis, ktére spotykamy u
Filona, a ktore nie zachodzg w Mdr. Charakter ma swoje
miejsce réwniez w schemacie archetyp-kopia (emanacja). Du-
sza rozumna jest ,,autoryzowanym odbiciem owego boskiego
i niewidzialnego ducha, odbiciem zaznaczonym i wybitym pie-
czecig Boga, ktorej rysunkiem (ho charakter) jest wieczny
Logos” (De plant 18). Duch czlowieka stworzonego na obraz
Boga jest odbiciem (charakter) boskiej mocy (Quod det 83).
Co do hypostasis to termin ten wystepuje u Filona, De somn

-".Uiycie i znaczenie terminu u Filona, patrz R. Williamson,
Philo .and the Epistle to the Herbrews (Arbeiten zur Literatur und
Geschichte des hellenistischen Judentum, 4). Leiden 1970, 36—41.
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1,188, w znaczeniu, ktéore wedlug H. Kodstera najbardziej
odpowiada réwniez w Hbr 1,3, a mianowicie , prawdziwa rze-
czywistos¢” w przeciwstawieniu do wszystkiego, co jest tylko
pozorem i cieniem. Taka wlasnie rzeczywistoscia jest Bog i
wyraz hypostasis wlasnie Jego — podobnie jak termin dok-
sa — oznacza &.

Fakt, ze wszystkie trzy wymienione terminy zachodzace
w Hbr 1,3 wystepujg u Filona, a tylko jeden w Mdr, ma duze
znaczenie. Mozemy juz teraz niemal z calg pewnoscig powie-
dzie¢, ze Hbr 1,3 powstal pod wplywem mysli aleksandryjskiej
i to w pewnym pokrewienstwie — przynajmniej terminolo-
gicznym — ze spekulacjami Filona. Czy nalezy szuka¢ pow-
stania hymnu Hbr 1,3, a przynajmniej wersu 3a wsrdd ja-
kich§ nieznanych autoré6w w Aleksandrii? Raczej nie. Od
dawna wiemy, ze Autor Hbr jest Aleksandryjczykiem lub przy-
najmniej myslicielem, ktéry zna mysl aleksandryjska i miedzy
nim a Filonem istnieje szereg zbieznosci terminologicznych,
tematycznych i koncepcyjnych. Najprawdopodobniej nie po-
mylimy sig, gdy powiemy, ze wers Hbr 1,3a zostal napisany
przez Autora Hbr. Oczywiscie w tekscie tym istnieje pewien
material tradycyjny, a mianowicie zwigzek z tradycja ma-
drosciowg Mdr 7,26 i ze spekulacjg srodowiska Filona, ale
sformulowanie wersa jest wlasnoscia Autora Hbr. Potwier-
dza nam to fakt, ze w przyjetych chrzescijanskich sformuto-
waniach, gdy pragnie sie wyrazi¢ te myS$l jaka zawiera w
sobie termin apaugasma, uzywa si¢ raczej terminu eikon. Tak
jest np. w Kol 1,15a, tekscie paralelnym do Hbr 1,3a. Po-
dobnie jest w 2 Kor 4,4. A wiec normalna formula, za po-
mocg ktorej wyrazono relacje miedzy Bogiem i Synem, byla:
,,obraz (eikon) Boga”. Autor Hbr podjat temat, lecz wyra-
zil go w sposdb nowy i uzywajac wlasnego slownika. Warto
zresztg chyba zauwazy¢, ze jezeli nawet w 2 Kor 4,4 i Kol 1,15
wystepuja identyczne stowa ,ktory jest obrazem Boga”, to
na tym calkowita zbiezno$¢ si¢ konczy. Kol 1,15 rozwija te
fundamentalng formule w sposéb wlasny. Stwierdzamy
wigec, Zze w Srodowisku NTu istniejg pewne
wspolne formutly i tematy, ale sg one pow-
tarzane przez kazdego Autora w sposoéb
swobodny.

Przejdzmy do dalszego ciaggu hymnu. Czlon 3b kontynuuje
chrystologie protologiczng. Glosi sie tu kosmiczng funkcje Sy-

¢ H Koster, hypostasis, ThWNT 17, 584.
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na: Syn ,niesie Swiat swym mocarnym slowem”. Dyskutuje
sie szeroko nad znaczeniem wyrazenia ,niesie Swiat” (feron
te ta panta). Wyrazenie to ma wiele paraleli. Istniejg paralele
starotestamentalne, rabinistyczne, aleksandryjskie (Filon) i in-
ne 7. Rozumienie tekstu zalezy w duzej mierze od tego, ktére
z tych paraleli weimie sie szczegélnie pod uwage. W oparciu
o rozne dane mozna interpretowaé, ze Syn utrzymuje swiat w
istnieniu, ze rzadzi, a nawet — odwolujac sie do niektérych
tekstow Filona — ze stwarza §wiat 8. Na ogél odrzuca sie te
ostatnig interpretacje i przyjmuje sie raczej trwalg funkcje
Syna, a wiec utrzymywanie Swiata w istnieniu, rzadzeniu nim.
Odpowiednio do tego stowo feron tlumaczy sie ,,podtrzymuje”
(tak BT i tak tez BJ: ,soutient”) czy tez ,,porte I'univers”
(Vanhoye).

W NT, gdy moéwi sie¢ o kosmicznej roli Syna, przedstawia
sie Go jako posrednika w stwarzaniu i uiywa sie¢ woéwczas
wyrazenia ,,przez Niego” lub ,,w Nim” (patrz 1 Kor 8,6, Kol
1,16, Hbr 1,2). Jednakze w Kol 1,17 moéwi sig, ze Syn ,jest
przed wszystkim i wszystko ma w Nim istnienie (synesteken)”.
Wedlug tego tekstu Syn jest wiec ciggle zasada istnienia i
jednosci Swiata. Oznacza to, Ze tres¢ tych stow odpowiada
w pewnej mierze tresci Hbr 1,3b. Zwréémy tu znéw uwage na
pokrewienstwo mys$li i roznice w sformutowaniu.

Ta roznica w sformulowaniu jest tym bardziej znamienna,
ze pokrewienstwo mysli w Hbr 1,3b i Kol 1,17, podobnie jak
Hbr 1,2b i Kol 1,16, jest tak duze, iz mozna mysle¢ o jakim$
blizszym powigzaniu, np. o wspdlnej zaleznosci od tego samego
zrédla czy pochodzenia ze wspolnej tradycji tekstow Hbr 1,2b—
—3b i Kol 1,16—17 lub tez, co raczej mniej prawdopodobne,
ale nie do zupelnego wykluczenia, wplywu jednego z tych
tekstow na drugi (raczej Kol na Hbr). (Dodajmy, ze patrzac
szerzej mozna dostrzec szereg wspoélnych elementéw w ca-
Iym tekscie Kol 1,14—20 i Hbr 1,2b—4)." A wiec i w tym
wypadku mozemy powiedzie¢, ze choé mamy do czynienia z
tym samym tematem i moze nawet pewnym zrédlowym po-
krewienstwem, kazidy autor ujmuje ten temat i formutuje
brzmienie tekstu po swojemu.

W Hbr 1,3c méwi sie o ziemskim dziele Syna: ,,dokonal

7 Prz 830; Mdr 7,27; 8,1; Str-Bil 3, 673; 2, 320; Filon, De mut
ggﬂmuszgs; Quis rer div her 36; Plutarch, Vitae parallelae: Lu-

8 Quis rer div her 36. Dyskusje nad znaczeniem ferein w Hbr 1,3
przedstawia Williamson, Philo, 95—103.
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‘oczyszczenia z grzechéw”. Tutaj réwniez mozemy znalezé w
NT szereg paraleli tematyczno-myslowych, ale sposéb ujmo-
wania tematu bedzie znéw bardzo rézny (1 Kor 6,20; Ef 5,25—
—27; Tyt 2,14; 1 P 1, 18n; 1 J 1,7). Zdaniem E. Grédssera
nalezy przypuszczac, ze formuita Hbr 1,3c pochodzi od Autora
Hbr, poniewaz wyraza jego teologiczng intencje ®.

Hbr 1,3d méwi o wywyzszaniu Syna: ,zasiadl po prawicy
Majestatu na wysokosciach”. Jest to oczywiscie obraz z Ps
110,1. To ukazanie wywyzszenia Syna za pomocg Ps 110,1 jest
jednym z najstarszych i najwazniejszych elementéw wyzna-
niowych rodzacego sie chrzescijanstwa. Siega ono pierwszej
wsp6lnoty. Cullmann moéwi: ,,W centrum wiary pierwotnego
chrzescijanstwa znajduje sie obecne krélowanie Chrystusa, za-
inaugurowane przez Jego zmartwychwstanie i wyniesienie na
prawice Boga” 19, By¢ nawet mozZe, ze mesjanska interpre-
tacja Ps 110,1 siega samego Jezusa 11

Tekst Ps 110,1, za pomoca ktérego wyraza sie wiare Kosciola
w wywyziszenie Jezusa, stal sie, ze wzgledu na zasadnicze
znaczenie tej wiary, najczesciej cytowanym tekstem STu w
NT. Tekst ten jest przytaczany w podwodjny sposéb: albo w
doslownym cytacie,albo w luznej dostosowanej do kontekstu
parafrazie. I tutaj obserwujemy niezwykle dla nas ciekawg
rzecz. Jezeli mamy do czynienia z wlasSciwym cyta-
tem, to brzmi on zawsze identycznie, zgodnie z Sep-
tuagintg (Mr 12,36 par; Dz 2,34; Hbr 1,13). Jezeli natomiast
jest to luzne wykorzystanie tekstu, brzmienie sléw jest
prawie zawsze, a moze nawet — gdybysmy chcieli byé bez-
wzglednie dokladni — zawsze inne. Rzeczywiscie, wyglada
na to, ze nie ma identycznie brzmigcej parafrazy Ps 110,1
w NT. Bardzo bliskie sg sobie Rz 8,34 i 1 P 3,22. Tekst brzmi:
,ktory siedzi po prawicy Boga”. W 1 P 3,22 nie ma tylko
rodzajnika w tekscie greckim przed ,,Boga”, ewentualnie jest
problematyczny. Wydanie Alanda i in. dodaje nadto w Rz
8,34 po ,ktéry” spdjnik ,,i”. Bliskie sobie sg tez paralelne teksty
Mr 14,62 i Mt 26,64. Roznica jest jedynie w kolejnosci wy-
razow. Poza tym roznice bedg duzo wieksze.

9E. Gridsser, Hebrder 1,1—4. Ein exegetischer Versuch, w
Evang.-Kath. Kommentar zum Neuen Testament, Vorarbeiten. Heft 3.
Neukirchen 1971, 66.

0, Cullmann, La foi et culte (Bibliothéque Théologique).
Neuchéatel 1963, 83.

11 Por. M. Gourgues, A la droite de Dieu. Résurrection de Jésus
et actualisation du Psaume 110:1 dans le Nouveau Testament (Etudes
Bibliques). Paris 1978, 141—143.
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To istnienie réznic w tych wypadkach, w ktérych si¢ nie
cytuje dokladnie Septuaginty, ma tym mocniejszy wydzwiek,
ze wystepuje ono w pismach tych samych autoréow lub w
pismach pokrewnych, a nawet raz w tej samej jednostce li-
terackiej. Przykladem tego ostatniego wypadku sg Dz 7,55 i
7,56. Przykladem pokrewnych pism moga by¢ teksty Kol 3.1
i Ef 1,20. Jesli za$ chodzi o przyklady swobodnych cytatow
Ps 110,1 u tego samego autora, to — pomijajac, ze taki wy-
padek zachodzil juz przy tekstach Dz 7,55 i 7,66 — spotykamy
sie z takg sytuacjag w samym LiScie do Hebrajezykow i oczy-
wiscie ten fakt ma dla nas szczegélne znaczenie. Chodzi o
teksty 1,3; 8,1 i 10,12. Hbr 1,3, jak pamietamy, brzmial: ,za-
siadl po prawicy Majestatu na wysokosciach”. 8,1 brzmi: ,za-
siadi po prawicy tronu Majestatu w mniebiosach”. Teksty sa
podobne, ale rdéznice sg tez znaczne: w 8,1 zamiast okresle-
nia Boga ,Majestat” mamy ,tron Majestatu”, nadto zamiast
,na wysokosciach” jest ,,w niebiosach”. 10,12 jest zupelnie
inny: ,,Ten zas$... zasiadl po prawicy Boga”.

Jakie wnioski mozemy wyciaggna¢ z tych faktéw? Bardzo
zasadnicze. Na podstawie dostownych i powtarzajacych sie
cytatow Ps 110,1 (oraz dziesigtek innych cytatéw ze ST) stwier-
dzamy, ze chrzescijanstwo zna ustalone teksty i
potrafi je wiernie cytowaé¢. Dalej, na podsta-
wie parafraz Ps 110,1, widzimy, ze chrzescijanstwo potrafi
tez cytowaé w sposob swobodny. Fakt, ze w tych
cytatach swobodnych nie powtarza sie zadne ujecie Ps 110,1
w sposOb identyczny wskazuje, ze przy istnieniu i bardzo
czestym wykorzystywaniu tematu zasiadania Chrystusa po pra-
wicy Boga nie istniala, poza doslownym cytatem ST, zadna
ustalona formuta tego motywu. Najblizej ustalonej formuty
stoi tekst ,ktory jest po prawicy Boga” (Rz 8,34 i 1 P 3,22).
Wreszcie fakt, ze wszystkie trzy nawigzania do Ps 110,1 przez
Autora Hbr roznig sie miedzy soba pozwala przypuszczac,
ze Autor Hbr nie znal zadnej innej, poza starotestamentalng,
ustalonej formy. Takie przypuszczenie najprawdopodobniej po-
twierdzajg roéznice miedzy 1,3 i 8,1; pomimo podobienstw
Autor w obydwu wypadkach wyraza to samo twierdzenie w
roznych slowach. Wedlug wiec wszelkiego prawdopodobienst-
wa Hbr 1,3d jest nie przejetym tekstem (w sensie cytatu),
lecz dalszym wersem pisanego przez Autora Hbr hymnu.

Spoéjrzmy jeszcze na 1,4. Wprawdzie na ogél nie lgczy sie
tego wiersza z hymnem 1,3, ale watpimy czy to jest sluszne.
A. Vanhoye podkresla bardzo mocno literackg 1gcznosé tego
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wiersza z tekstem poprzedzajacym i sltusznie stwierdza, ze
J. Bonsirven oddzielajgc 1,4 od 1,1—3 postepuje z tekstem w
sposob niedopuszczalny 2. My zwr6émy uwage na co$, co dla
nas jest jeszcze wazniejsze: temat wyzszosci Syna ponad
wszelkie istoty jest tematem zwigzanym S$ciSle z motywem
wywyzszenia jako takim i temat ten wystepuje nie tylko w
Hbr 1,4, ale i w innych tekstach hymnicznych. W Flp 2,9—11
Chrystus po unizeniu sie i dokonaniu swego dziela otrzymuje
,imie” (ten sam termin, co w Hbr 1,4!) ponad wszelkie imie,
aby na ,imie” Jezusa klekalo wszelkie kolano — istot nad-
ziemskich, ziemskich i podziemnych. W 1P 3,22 po slowach,
w ktorych sie glosi, ze Jezus wyruszywszy do nieba, zasiadl
po prawicy Boga, zaznacza sie natychmiast, ze zostali mu
poddani aniolowie, Moce i Potegi. W Apok widzimy wielo-
krctnie anioléw i wszystkie istoty nieba w holdzie przed ,,Za-
siadajagcym na tronie” i Barankiem (np. 5,13). W Kol 2,14
dzieto Chrystusa wraz z krzyzem — a nawet z krzyzem przede
wszystkim — jest pojete jako triumf nad Wladzami i Mocami,
a wedlug Kol 1,20 krzyz niesie pok6j nie tylko wszystkim
istotom ziemi, ale réwniez nieba. Podobne motywy wystapig
w Ef 1,19—22; 3,10; 1 Tm 3,16.

Jak wiec widzimy, w Hbr 1,4 Autor listu przejal znoéow
og6lnie znany temat hymniczny. Jezeli jednak jest to wsp6l-
ny temat, Autor Hbr ujmuje go i w tym wypadku w sposob
wlasny. Wtiasno$¢ ujecia ze strony Autora Hbr jest oczywista
tak w calej tre$ci wiersza, jak i w réznych szczegélach. W
calej tresci — poniewaz pomimo wspdlnego tematu tekst Hbr
1,4 jest odmienny od wszelkich innych ujeé. W szczego-
tach — poniewaz twierdzenie o wyzszosci ,,imienia” Syna jest
wyrazone za pomocg charakterystycznej dla Autora Hbr me-
tody poréwnaweczej (por. np. 8,6; 9,23; 10,34) i rownie charak-
terystycznego dla tego Autora terminu kreitton zwigzanego
zresztg Scisle z ta poré6wnawczg metods.

Mozemy obecnie przejs¢ do wnioskéw. Pierwszym wnios-
kiem bedzie to, co na poczatku tego artykulu stanowilo na-
szg teze: wszystko wskazuje na to, ze Hbr 1,3 nie jest uprzed-
nio istniejacym i jedynie zacytowanym przez Autora Hbr
hymnem, lecz jego wlasnym tworem. Autor Hbr
opar! sie, owszem, na istniejgcej wyznaniowej i hymnicznej
tematyce, lecz byly to wiasnie tylko tematy i pew-

12 A, Vanhoye, La structure littéraire de Uépttre aux Hébreux®.
Descléé de Brouwer 1976, 68.
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ne elementy, z ktérych on w sposéb swobod-
ny i twoérczy stworzyl! nowy hymn chrys-
tologiczny jako punkt wyjScia do swoich wywodow.
Wsr6éd tematow i elementow, ktore przejmowal byly tematy
i elementy z najstarszej chrystologii (1,3d), jak i z chrysto-
logii ,,drugiej godziny” (1,3ab). Tworzac swdj hymn zaczerpngt
rowniez mysli i terminologie ze znanych sobie spekulacji alek-
sandryjskich dajac w ten sposéb m.in. nowg posta¢ moty-
wowi eikon (1,3a) 13,

Czy nasze wnioski ograniczaja si¢ tylko do Hbr 1,3? Sg-
dze, ze mozemy p6jS¢ dalej i wysuna¢ kilka szerszych przy-
puszczen, bo jakkolwiek zajmowaliSmy sie przede wszystkim
Hbr 1,3—4, to jednak przy okazji dokonaliSmy wgladu w inne
hymny. W tych tekstach spotykaliSmy sie znéw z pokrewnymi
tematami, ale zawsze ujetymi w sposéb wlasny. Tak bylo
nawet w wypadku pism, o ktérych sie sadzi, ze istnieje miedzy
nimi zaleznos¢ literacka (Kol i Ef). Ten fakt pozwala nam
sadzi¢, ze w wielu dalszych wypadkach tam, gdzie si¢ mowi
o zacytowanych hymnach, mamy w rzeczywistosci do czynie-
nia z tekstami wykorzystujagcymi wprawdzie istniejace tematy,
ale napisanymi w tej formie, w jakiej je widzimy w pismach
Nowego Testamentu, przez autoréw, u ktérych je spotyka-
my.

Wydaje sie bowiem, ze istnialy pewne tematy hymniczne,
ktore autorzy z epoki NT chetnie podejmowali i w oparciu
o nie pod tchnieniem Ducha tworzyli swoje wlasne — hym-
niczne lub podobne do hymnicznych — teksty. Byly to przede
wszystkim tematy doksologiczne. Mogly sie one odnosi¢ do
Boga, mogly rowniez do Chrystusa. W tym ostatnim wypad-
ku méwilo sie o Jego zbawczym dziele ziemskim i wywyz-
szeniu na prawice Boga, o Jego wladzy Kyriosa, o wyzszoSci
nad wszystkie istoty, a nastepnie, w drugim etapie — ale ten
etap nadszed! szybko (Flp 2,6—11!) — podjeto tematy z chrys-
tologii protologicznej. W ramach tej chrystologii méwiono o
boskiej naturze Syna, o Jego preegzystencji, o roli kosmicznej.

13 Do wniosku, ze Hbr 1,3 jest hymnem pochodzacym od Autora
listu doszed? réwniez o. HA Langkammer w art. Problemy li-
terackie i genetyczne w Hbr 1,1—4. Rocz Teol Kan 16 (1969) 77—112
(= Hymmny chrystologiczne, 128—163). Jednak wywody i argumentacja
o. Langkammera pozostawiajg wiele do Zzyczenia. Przede wszystkim
o. Langkammer miesza pojecie autora i redaktora; nadto przypisuje
zbyt wiele tresSci zawartych w hymnie jedynie Autorowi Hbr; stwier-
dza wplywy pozastarotestamentalne i jednocze$nie ich zaprzecza.
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Z tych wlasnie tematéw tworzono doraznie — w Du-
chu — swoje hymny 14,

Nie jest wykluczone, ze niekiedy byl podejmowany caly
hymn, ale wyglada na to, ze w takim wypadku byla mu ra-
czej nadawana nowa postaé, niz ze byl cytowany dokladnie.
Wiazalo sie to czeSciowo z charyzmatycznym, pneumatycznym
obliczem chrzescijanstwa, a czeSciowo z tym, ze jakkolwiek
na etapie Nowego Testamentu istnialy juz oczywisScie ustalo-
ne prawdy, jednak ich wyrazanie bylo ciagle jeszcze swo-
bodne 15, Moze wiec zamiast moéwi¢ o cytatach, nalezaloby
raczej mowi¢ o zapozyczeniach i przejmowaniu tradycji na
poziomie tematow, wyrazen, terminéw i pewnych elementow
literackich (np. forma) i na tym poziomie i pod tymi aspek-
tami — a nie w sensie przejecia utworu jako takiego —
zapozyczenia te i zaleznosci od tradycji rozpatrywaé. Ewen-
tualnie moglo mie¢ miejsce przejecie calego czionu (wersu),
ale to chyba wyjatkowo i juz raczej w sposéb luzny, bo jak
nam pokazaly nasze analizy, na tym poziomie zaczynajg sie
wyraznie wlasne ujecia autoré6w. A na marginesie tematyki
hymnow dodajmy, ze o ile wspomnieliSmy przed chwilg o
pewnych ogélnie przyjetych tematach, w tym wypadku chrys-
tologicznych, to oczywiScie poszczegélni autorzy mogli tema-
tyke rozszerza¢. Jak widzimy Pawel tworzy epopee aposto-
latu (1 Kor 4,10—13; 2 Kor 9,8—12; 6,8—10), ewentualnie
ujmuje w duchowym, prorockim uniesieniu inne tematy w
forme hymniczna, czego wielkim przykladem jest pneumatycz-
ny hymn o mitosci (1 Kor 13).

Czy jednak, wysuwajac przypuszczenie, ze szereg hymnoéow
uwazanych za cytaty pochodzi od samych autoréw listow,
nie zamykamy oczéw na wspomniany i oczywisty fakt odreb-
nosci jezykowej omawianych hymnéw? Otéz faktu tego nie
chcemy ignorowaé, lecz sadzimy, ze jest on falszywie inter-
pretowany. Hymny sg utworami poetyckimi. Poezja za§ —
jak sie to dzi$s stwierdza i bardzo mocno podkresla — to nie
tylko ujecie wypowiedzi w pewne okreSlone formy, to w ogé-
le specyficzny, odrebny jezyk 8. Gdy wiec autor pisma prze-

1 Wykaz tematyki hymnéw chrystologicznych podaje Deichgr a-
ber, Gotteshymnus u. Christushymnus, 163.

15 Por, F. V. Filson, A New Testament History (The NT
Library). London 1965, 340. 342.

16 Patrz np. M. Glowinski, A. Okopien-Stawinska, J.
Stawinski, Zarys teorii literatury?® Warszawa 1972; 118; M. R.
Mayenowa, Poetyka teoretyczna. Zagadnienia jezyka?. Wrocltaw 1979,
48n. 66. 88.
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chodzi od prozy do poezji, zmiany sg radykalne i to chyba
pod kazdym mozliwym wzgledem: stylistycznym, kompozy-
cyjnym, stownikowym, pojeciowym. Ze tak jest mozna przy-
toczyé wiele przykltadéow. Wezmy np. jakiekolwiek teksty proza
Mickiewicza czy Tuwima i zestawmy z Panem Tadeuszem
czy Kwiatami polskimi. Aby jednak pozosta¢ na terenie jezyka
greckiego poréwnajmy np. w tragediach Sofoklesa jezyk dia-
logow z pies$niami chdéru. Oczywiscie ten przyklad jest troche
swoisty, bo i dialogi i piesni chéru sa poezja. Jednak nalezy
zauwazy¢, ze istniejg rézne stopnie poetyckosci i w lirycznych
piesniach chéru mamy wieksze ,natezenie” poetyckie niz w
dialogach. Gdy wiec porownamy jaki§ dialog i nastepujaca po
nim pie$n, np. w Antygonie rozmowe Antygony i Kreona za-
warta w wierszach 883—928 i piesn obejmujaca wiersze 944—
—987, dostrzezemy w piesni zupelnie nowy S$wiat pojeé¢, ob-
razow i jezyka, cho¢ przeciez sg to teksty tego samego au-
tora.

Co$ podobnego zachodzi réwniez w NT. Sp6jrzmy we wspom-
niane teksty z listow Pawlowych, gdzie Apostol narodow w
spos6b zblizony do poetyckiego, w pewnej mierze hymnicz-
ny, glosi wielko$¢, dramatyczno$¢ i paradoksalno$¢ pracy
apostolskiej (1 Kor 4,10—13; 2 Kor 4,8—12; 6,8—10). Nikt nie
watpi, ze sg to teksty Pawlowe, a przeciez, choé nie sg jesz-
cze tak dalekie od prozy, jezyk w nich jest juz inny i sg
pelne hapax legomenéw Pawlowych. Oto dla przykladu hapax
legomena w 1 Kor 4,10—13; gymniteuo, astateo, loidoreomast,
dysfemeomai, perikatharmata, peripsema. Nadto wystepuja-
cy tu wyraz endoksos znajduje sie w Corpus Paulinum jeszcze
tylko w Ef 5,27, a wiec w piSmie deuteropawlowym, a dipsao
jedynie w Rz 12,20 w cytacie starotestamentalnym. Dodajmy
do tego epithanatioi i theatron z w. 9, wiersz ten bowiem
jest przygotowaniem do ,hymnu” z wierszy 10—13. Jeszcze
bardziej wyraznie poetyckim tekstem jest hymn o milosci 1
Kor 13 i jeszcze bardziej wyraZnie wystapia w nim rézni-
ce w stosunku do normalnego jezyka Pawtla. OczywisScie mozna
powiedzie¢, ze ten tekst jest piesnig przejeta przez Pawla,
a wiec cytatem, i takie przypuszczenia sg wysuwanel?, ale
sadzimy, ze duzo stuszniejsze jest utrzymanie autorstwa Paw-
lowego: Pawel méwige o charyzmatach, o uniesieniach, o pro-
rokowaniu. pokazuje za pomocg tego hymnu, ze i on potrafi,
ale wsposéb budujacy, méwié ,,w Duchu”, a nadto, ze ta-

7 Porr H- M. Schenke, K. M. Fischer, Einleitung in die
Schriften des Neuen Testaments. Berlin 1978, 1, 106 (n. 3).
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kie wlasnie moéwienie, tzn. budujgce i kierujace sie mitoscig
blizniego, jest ponad dar mowienia jezykami.

Jak wiec widzimy, wysuwanie réznic jezykowych w wy-
padku hymnow jako argumentu, ze hymny te sg cytatami,
moze by¢ bez wiekszego znaczenia. Ten sam autor z jednej
strony moze przechodzi¢ od prozy do poezji, a z drugiej, gdy
dokona takiego przejscia, zaczyna mowi¢ nowym — niekiedy
radykalnie nowym — {ezykiem.

Dodajmy jednak, ze wysuwajac twierdzenie, iz pewne teksty
nowotestamentalne okreslane jako hymny i uwazane za cy-
taty sg raczej wlasnym ujeciem tradycyjnych tematéow i ma-
terialow ze strony nowotestamentalnych autoréw, nie chcemy
mimo wszystko powiedzie¢, ze tak jest w kazdym wypadku.
Nasze studium jest zbyt ograniczone, bySmy mogli sie wy-
powiedzie¢ zbyt szeroko. By¢ moze, ze niektére teksty sa
rzeczywiscie cytatami. Nie uwazamy jednak, by ich bylo tak
wiele, jak sie na ogo6t uwaza i sadzimy, ze nalezaloby w ka-
zdym wypadku rozpatrzy¢ sprawe w sposob bardziej krytycz-
ny, czyli dokona¢ dos¢ szerokiej rewizji 18, Odnosimy bowiem
wrazenie, ze w wielu wypadkach, gdy dzi§ egzegeci twierdza,
ze odnajduja w pismach NT wczesnochrzescijanskie zacyto-
wane hymny i odtwarzajg ich pierwotne brzmienie — usu-
wajac jedne elementy i dodajac drugie — to czynig jeszcze raz
to samo, co czynili autorzy nowotestamentalni: po prostu two-
rza swoje wlasne hymny. Z ta jednak réznica, ze tamci two-
rzyli w Duchu Panskim, egzegeci zas tworzg swoje hymny w
duchu naukowego zapatu.

LeshymnesChrétiensprimitifscitésdans
le NouveauTestament
(Essai de révision du probléme a la lumiére de He 1,3)

Résumé

Ces derniéres annés on a pu observer l’éveil d’un large intérét
de I’exégése pour certains textes christologiques du NT que I’on regarde
communément comme d’hymnes chrétiens primitifs. Ces hymnes aurai-
ent existé antérieurement aux écrits du NT dans lesquels on les
retrouve actuellement et y seraient mis au moment de la composition
des écrits en question. Il s’agirait donc des hymnes christologiques

18 Niniejsze zastrzezenia zbiegaja si¢ w duzej mierze z uwagami
G. Dellinga wyrazonymi w art. hymnos. ThWNT 8, 503n.
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cités. Cette opinion est-elle juste? Sommes-nous ici vraiment de-
vant des hymnes cités? Une analyse plus poussée de He 1,3 — donc
d’un texte classé parmis les hymnes cités — et des paralléles néo-
testamentaires de ce texte recommande une grande réserve dans la
formulation d’une réponse affirmative.

Tout d’abord on apergoit dans le libellé de He 1,3 certains traits
personnels du style de I’Auteur de He. Ensuite, on constate un fait
curieux. Pour chaque membre de He 1,3 on peut retrouver dans le
NT des textes apparentés par les idées ou la terminologie, mais,
néanmoins, toujours plus ou moins différents dans leur formulation
Méme le Ps 110,1 (He 1,3d) — un texte vétérotestamentaire qui est
le plus souvent cité dans le NT — quand il n’est pas allégué littéral-
ment, mais en paraphrase, il n’apparait jamais ou au moins presque
jamais sous la méme forme. Donc les idées, les thémes reviennent,
les formules changent. Elles ne sont pas encore fixées.

Tout cela nous conduit & conclure qu’a I’époque du NT il y avait
des thémes, des idées, des motifs christologiques qui avaient libre
cours dans le christianisme et y étaient largement connus. Quand
Toccasion s’y prétait on reprenait ces motifs et 'on en composait
librement — dans I’Esprit — des hymnes nouveaux (hymnes
pneumatiques, charismatiques). On peut donc supposer que ce sont
(évidemment pas toujours mais quand méme assez souvent) les auteurs
des écrits néotestamentaires qui en composant leurs livres ont com-
posé aussi, eux-mémes, — en faconnant librement les thémes et les
formules existants — les hymnes christologiques que l’on rencontre
dans leurs écrits. On peut donc parler de certains matériaux tradi-
tionnels, des éléments et non pas des hymnes cités tels quels.

Nous croyons qu’il serait utile de réexaminer sous cet angle les
hymnes christologiques que 'on a pris I’habitude de définir comme
cités.

J. Frankowski



